Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЈИ ИЗОЛЪДОВАНЇЯМЪ И РАЗРАБОТЕЂ РАЗНЫХЪ 
П0 РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
‚ ЯЗЫБОЗВАНіЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЂЧІЛИЪ, 


— ОСНОВАННЫЙ въ 1860 году 


| КА ХОВАНСКЕМЪ 
| въ г. Воронеж, 


у , ч = 
лъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрътенію въ фундамен - 
ыя библіотеки учебныхъ гзаведеній: 1) Ученымъ Комите- 
инет. Народнаго Проввъщенія, 2) Главнымъ Управле- 
Учебн. завед., 3) Совътомъ женск. учебн, завед. 
ет Марін, 4) Учебнымъ Көмитетомиъ при 
нымъ Отдъломъ Министерства Финансовъ. 
ервой Всеросс ской ВыставкЪ печатнаго дЪла въ 1895 году 
®ру-И ю А. А. Хованскому присужден похвальный 
за продолжительную полезную издательскую дћятельностьъ 

въ области филологи. 
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л Печатается безъ предварительной цензуры. 


зоро кк ни. 
 Тапографія Т-ва Н. Кравцовъ и К°. (бывш. Исаева). 
1905. 
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Содержаніе 1—11 вып. „Филологическихъ Записокъ“. 





Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1905 г. 
Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


Сл$ды знакомства русскаго общества съ древне-классической ли- 
тературой въ вфкъ Екатерины П (продолженіе) — 
П. Н. Черняева. 


Объ Ивиковыхъ журавляхт въ переводБ Жуковскаго — 
Р. Ө Брандта. 


ДЪтетво и юность И. С. Никитина —А. М. Путинцева. 


Воспоминанія объ А. А. Хованскомь (продолженіе)— 
| С. Н. Брайловскаго. 


Уроки объяснительнаго чтенія стихотвор. и басенъ — 
Д. Н. Өоиина. 


Разборъ элегін Пушкина: „19 окт. 1825 г.“ — 
Ө. И. Тремко. 


Планы А.) литературныхъ образцовъ въ стихахъ и проз, Б.)—на 
темы по даннымъ образцамь — А. Н Шлосберга. 


Объ языкВ произведеній И. Ф. Богдановича (оконч. будетъ) – 
‚А. Л Слонимскаго. 


Критико-библіографическія замЪтки объ А. П. Сребрянскомъ или 
Серебрянскомъ и о біографіи И. С. Никитина, написанной 
Рождествинымь — — — -- А. М. Путинцева. 


Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про. 
долженіе)— — — — -- В. А. Водарскаго. 
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посвященный ндозъдовАніяит н РАЗРАБОТЕЂ РАВНЫХ 
ВОПРОСОВЪ ПО ВУС. ЯЗЫКУ, ЈИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 


НятЕЛЬ ОИУ, СВЗЫЛОЗКАНЇЮ., 9. -бААВЯ НЯКИМЪ,: ВАРЪЯЇЗИЬ: 
ОСНОВАННЫЙ. ВЪ 1860. ГОДУ... 
а ЗОВАНСКИМЪ 


п г въ ча Воронеж гой 
Журнал о оа боби и рекомендованъ къ пріобрћтені въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ БАНА 1) Ученымъ Комите, 
томъ Минист. Народбагд Прив щен!) иЮлавнымь Управие- 
ніемъ Вос ня зе . завед., 8) Совътомъ женск. учебн. завед. 
Ведомства И рицы Марін, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. СинодЪ, 5) учебных Отдъломъ Министерства Финансовъ. 
На: первой. ам < ‚ Выетави® лечаднахо, дла :вь 1896 годў! 
Редактору- дателю "К ованеко 7 присужденъ похвальный 
отон ой еее 01а полевцую издатольекую двичежьнобть 
въ соаг енота 
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о о ЕЛЕ 1 н А в ар е, С и ЕСД 
| ‚ Вороне йи. . | 
9 ЯРибогрьфАЯ Т-ва Н. Кравцовъ а Ко. (бывш. Исаева); “ 
эф. о. 
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Объ ивданін „Филологическихъ Записокъ* ве 2905 р. 


Оть издательниць „Филологическихъ Записокъ“. 
у = (2 
Сады знакомства“русбкаго общества съ древне-классической ли- 
тературой въ въвъ Екатерины П (продолженіе) — 


П. Н. Черняева. 
0 а 
Объ Ивиковыхъ ‚жураваяхь въ перевод Жуковскаго — 
С. 
‚ Р. ө "Бравдта, 


О в е 
Дет, юное И. С. ВИЗ М. Путийцева: 


Воспоминаня объ А: А. Ховавскоиь (продолжене)-— 
а" -6. Н, Брайловскаго. 


Уроки аа чтевія стихотвор. и басенъ— 
„.Д..Н, Фомина. 


о. г 87, НІЎ 


абор» элегін. тна. 19. оқа, 1855 пы ее 
а оу . ' к) Н Ө. И. Я 


а. 


ЕА Я . ја а “1, 
„3“ ий а‘ ' 


Планы А. ) зятературныхъ обравцовь, въ, МЦ и. бровь, Б.) ‚ва 
‚тецы. шо, даннымъ обравцамъ — 2 А В: : Ш лосбетге. 


. 


Объ язык} пронаведений И. Ф Богдановича (оконч. будетъ) — 
Е А. Л. Слонимскваго. 


А 


Критико-библіографическія замфтки 06+: 4..П. Сребрянскомъ или 
Серебрянскомъ и о біографій И. С. Никитина, написанной 
Рождествинымь — — — --А. М... Цутинцева. 


Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозвическаго языка (про- 
долженіе)— — — — `– В, А..Водарскаго. 
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ЖУРНАЛА, | | 


ПОСВЯЩЕННАГо: , ИЗСЗВДОВАНІЯМЪ И. РАЗРАВОТЕЋ РАЗНЫХ 
КОПРОСОВЪ .П0 РУС. ЯЗЫКУ, ДИТЕРАТУРЪ И. ВООБЩЕ 40. СРАВ- 
ВИТЕЗЬНОМу ЯЗЫКОЗНАНЇІЮ И СЛАВЫШСБИМЬ · ВАРЪЧЯИЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ. 
бЪ г. `Воронетф, им 
Иәдаетоя беъ предварительной цензуры, | 





«Филологачёскія Записки, одобрены и рекомендован ы къ 
пріобрътеңію въ фувдамонтальныя библіотенв учебныхъ гаведе. 
вій веъим Въдомствами, въ ноторыя были протоны 
Редакщей журнала: а ийенво: 1): Ученымъ Коми. ист. На- 
днаго Просвъщ. для бибд. среднихъ и нязшихъ унеби. завед.. 
#лавнымъ Ўправл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскихъ 
корпусовъ, $) Совътоиъ Жейєке. Учебен. Завод. Въдометва Импе. 
ратрицы Марін для библ. учебн. завед. сего Въдом., 4) Учебнынъ 
Комит. при Св. Сянедъ для библ. духовныхъ семинарій ‘и учи- 
дищъ, 5) Учебњыиъ. Отдъади»ь Мациет., Фниансовъ для ‘биби. 
комиерческихъ училищъ. На первой Веероссійской' выставк% 
печатнаго: дъли въ 1895 году Редактору-Издателю А. АД. Хован, 
скому присужденъ  цохвальный. отвывъ ва проделжительную 4 
дезную ивдательекую дъятельность въ области филологи. - 


П 


\Курвалъ: ‹ Филоя. Зап., »› вступая въ 45-Й годъ сво. 
его существовавія . и 7-й годъ издннія чодъ новой ре- 
Дакщей, върейъ своимъ задачамъ, преслфдуя цВли, 
намВченныя покойвымъь А. А. Ховансвимъ, — быть 
ибчатвымь полезнымъ оргнномъ, заботящимся объ убо- 
вертенотвованіи методовъ преподаван!я 
руссйяго Языка и друѓихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведен! яхъ какъ мужскихъ, такъ 
ё женскихь. = и эре" 
Стравфцы журвафа: «Филол. Зап. ›, открыты йля 
м. желающего высказать свой взгдядъ ва дъаб 
преподаванія родного азыка и другихъ предметовъ. 
Обмвнъ мыслей между преподавателями въ спеціальномъ 
печатвомъ оргая® дн нагрћвшимъ вопросвм^. въ восви- 
тательво-учебиомъ дъХъ г ведикаё ойда, и: впе- 
редъ ‘свякое шкойьћое дћло: 

Съ 1904 года, по просьб% ИРЕР педъгоговъ, 
будуть пом щаться открытые вопросы и отвъты на нихъ. 

Журназъ(-«Физоя. Эап:», ќөсящій, повидимому, та- 
кое спеціальное названіе, ‚до золь основателя его, — 
вполив доступенъ, безусловно. полезенъ и интересевь 
по своему содержанію каждому желающему получить 
нужныя для него ваучныя ·свъдвнія, 

Основанный исключительно съ благою цъдью — быть 
позернымы органом. дан преведевитетвӣ; ‘ОИ ‘иметь 
Нолибе "риво ‘ва сочувствіе: и поддержку съ ихъ «торо- 
вы тока ‘водвйсчнемъ ‘бое ‚широка раепробётранев я 
издан, текъ и вкладомъ, своего. труда. .· 

„, „ВФрнвя таранМя журнёза—одобрене и рекомен, 
дащёя къ пріобрътежію «Фида» Зат.» въ библ- 
учебн. зав. выешими учеными учреждения 
и резтыхе ифдометнт (см. 1 втр.); 


Ш 


Журналъ: «Фвлод. Зып.›, выходить · безсрочными 
выпусками ШӨСТЬ разъ въ годъ, отъ 8 до 9 печат- 
ныхъ листовъ въ каждой книгв, а въ КОЕ Ес 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 дистовъ. 


ЦЂЪНА годовому издавію ® р. бевь пересызки, 
Я р. съ перес., —га границу 9р, съ. пер. ‹Дяя г.г. пре- 
подавателей и преподивательниць 6 р. съ пер. 


Во избвжаніе всякйхъ недоразумВй и 4Ишней пе- 
реписки контори «Фи. Зао. »покорн®Йше бросать своихъ 
уважаемыхъ подписчиковъ 1) заавйнть о подпис ва 
журвазъ возможно раньше, 2) по возможности обра- 
щаться съ подпискою прямо въ контору, 3) высылать 
подписную годовую озату полностію—7 р. 


Въ конторВ редакціи имвются въ продаж — 


1) «Фиалол. Заииски» за прежше годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904 г.г. 7 р. съ пер. за шесть вып. Желаю- 
щимъ пріобръсти «Фил. Зап.» сразу за нъсколько автъ 
дВзнется звачительная уступка, — 


2) оттиски статей, помЪщенныхъь въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помЪщенныхъ въ журн. за 
25 яътъ (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель за 
слъдующія 13 лътъь (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
‹ Указателя» вмвств 40 в, съ пер. Съ дополневіемъ со- 
державія 1900 – 1904 г.г. 55 к. съ пер. 


Условія для книгопродавцевъ: ‹ Филол. Зап.» ` за 
прежніе годы (6 вып.) вмъсто 6 р. 50 к. за 6 р. 20 к. 


ӯ 


сӮпеВ: “ва 1899" 1900 и 1901, 1903, 1903, 1904 годъ 
вместо 7 р: —6 р. 65 к. съ пер., зн границу вмъсто 
8 р. —7 р. 60 &. съ перес.; ‘зв ‘соединенные 2 выпуска 
2 р. 20 к съ пер., брошюры со скидкою 00%/,. 
ПОДПИЄКА принимается въ Воронеж, въ конто- 
р журнаяя: «Филологическ. Зар. », Старо-Московек. үл 
(близь Каменнаго моста), д. № 20-8. № М ду 
„Плата за объявления, помвщаемыя въ «Фил. Зап.›, 
савдующия: въ „ВОН текста за страницу — 10. р., 


р ян 
1, стран. 5. р, \/, страв. —3 р., 11. страв. —2 р. Въ 
начилъ текстн цвна по соглашению. За разсылиу объ- 
явленія въ журн., ввсомъ не боле лота: зн ОДИНЪ ‚разъ 


15 р., за, двн "25 р. за’ три р. 


«ча, =. У каг. А Е 


ЕС. Н. Прядкинъ. 
Редаятори рад 
ете Бо. Гавав. | 
а. =. хх о . Г . .“ М и Е, о . , ОЈ ' 


Издательницы-наслдницы А.А. Хованекако. | 


я * А 
і, КЕНИ а ба а, і. 1 к ац 


л со Канец: е > са 44 ‚ 2 а 

“| Серг%я Наканоровача Прядкава — 
лютявс л.,.д. № 

=): "12659 р ыы 241 "а; 


н! 
г Ках ) о Вертрама Оскаровича, Гаазе — Сад 
| вая ул., ломъ Шерферъ, № 17. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологичеснихтъ Записокъ“, 


— “ыыы хх 


Всяъдствіе не разъ возвикавшихъ недоразум%Ъній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыкъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журва- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по веденю дла изданія ‹Ф. 3.» всецъло принадле- 
жить намъ, издательницамъ-насдъдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 


Всв расходы по издан!ю, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатаніе выпусковъ журназа и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз- 
‚сылка журнала и оттисковъ, условін съ книжными ма- 
газинами и редакціями изданій, веденіе редакціонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденция по изданію журнала 
и пр.,— все это находится въ въдъніи нашемъ, почему 
покорнъйше иросимъ съ запросами, требован!ями и за- 
нвленіями обращаться или въ контору редякціи, или 
лично къ намъ, издатедьницамъ, а не къ редзакторнмъ, 
отвътственнымъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе. 


Издательвицы-насяВдвицы 
- А. А. Хованскаю. 
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о ра ох лань ЩО Па а 
ОДЕН РУЄСК АТО: язве И СЛеВЕСВОСТИ е | 
РАЖРСКОЙ АКАЛЕЙЙЕ НАУК браступило къ 
талію вообще нерва го. в полиаго Ируни | 
сочинена! Я. съ врвзожепіеит "6 | ографическа: 
го очерка ‘изв отнаго сотрулӯћка. Ниператрицы 
Вкатерюны 11-00, Иублициста, .журвалиста и. 97807" 
графа ХҮ!ІЇ-лө :стелётія, М.Д. Чузнова.. Пригетовае, . 
но. «ъ нечати текста соченевій Чузкова “и біблі. 
өтраеическитъ къ пяйъ ‘орвићчавій поручено. 0, Е. | 

ра ‚ Сашови, о... бань 


``’ Посему Отдёзевіе.  обрайіавтся.. въ. подомЕвиЪ . и 
бзажайшяиъ ‚родетвевиикамъ повойнаго . пивазеля! Чӯз- _. 
кова. з :также ‘во всЪмъ. лиңамъ, ВУНАВЮЩИЫЪ’ какћий- 
либо свъдввіями, документами ‘и. всакаго · рода бумнга- 
ми. а также экзема рами" *) ётариввыхъ издан! ряз- 
ныхъ статей и сочивевій Чулковя асъ покорнйцрю , 
просьбою. не отказнть внести. едады аъ вастовщее ака- 1. 
деиичесиое;:изићнја Одчивеній Чузлќ ова. ‘вообщешешжь.' 
имвющихся у юнгъ "СБВУВНГЙ 0! жизни Ч уй ковати“ 
матеріаховъ Для издания вто сочиневій, кои д0 сихљ 
поръ ‘еще ни разу нё бызи собрияы т въ бдно пълое, да 
я сохраяились вообще въ р%®зкитхъ  единичныхъ, .и то, 
большею .застю.:. разровненвыкњ ·.эвземпаярахъ И. во- _· 
обще. мало паса ы и метар рус- 
ской литературы. | СКА аи ае 

У казайїя, ‘бибьма и пакеты,  отдьвей: ‚ русскаго 
языка и. словесности пробить идресовать.. на его имя ', 
изи же на имя завздующаго самымъ ‚издатемъ;-— 
П. К. Симови, (проживающиго въ ©НВ., ва "ВІО. 
по 7-0й линій въ. домћъ т Ннукъ 2-- 1, кв. 16).'. 


и. гой Я коо ра 


а А Б —ы——- 


*) Хота бы веполвыхъ взи дефектныхъ. 








1 | 


(тъ Воронежскаго Губернскаго Статистическато Комите, 
“-Выдла изъ дәчати и роотупирф, вр аредаНу:” +7. 


ПАМЯТНАЯ КНИЖКА 


ое 1/6. на. 1905 1008 ‘издавая Губернои М 
нон ‚ пКомитетюоме тоду редакей : Се- 
пите: 26таря Комитета Д, Г. Тюменева., ,‚.. 

2 "00ержаніе: Воронежскій | календарь, на, 1905 г.., 
ет праздники и крестные ходы въ Воронежской 
губери№. 'Правосчанный кизендарь:ваТ7 905 'г. 

|: > Отдљл . 1-4 Спровочный. Воссійскій Император 
сЕІЙ Домъ, Главвыя управденя. Россін., губерні, . (рав 
стй И округа Россіи. Узаковеня и распоряженія Шра- 
вительства. Высочайшй“ Манифестъ. Временныя пра- 
вила о добровольномъ переселеніи сельскихъ обырате- 
лей и'мЪіщань-земледвльцевъ. Обазательныя постанов 
зевіз Воронежекой Городской Думы: Деленіе’ Воронеж. 
губ.. въ эдминистративномъ и другихъ отногневіалъ. .. 
_ Отдљаъ 11 й. Статщилцческій, 1. 1. 
Отдьль Ш 4-- Научно-Литературный: | 
7 Два д%ла о владёхъ въ Воронеже. краъ ХҮП в. 
с. Н. Введенёкій, Къ 'воһросу о происхожден!и назва- 
нія «Коротоякъ». А. Путйвцевъ. · Слободч АлёксЂевка, 
Бирарңенскій узздъ. Р. Ноздринъ. Н) В... Воекресенскій:: 
Біографическій ‹очеркъ, В. В. Латвињовь. + ох. сс: 

Отдљлә.. ІТ. й „Адресъ-Кадендарь. ‚,Мицистерство 
Ввутреннихь Дълъ, Губернскія учреждевія, городскія 
учреждения. Вдомство: Православнаго Исповвданія, Ино- 
страннаго' Исповздан!я. Министерство: Военнбе, Народ. 
наго Просеввщеня, · Финавсовъ, Юегиціи, Земаедълія 'м 
Государствен. Имуществъ,` Путей Сообщен!я. Госуднр- 
ствен. Контроль. Губернскія благотворительныя и дру- -. 
гія общества. и _учрежден!я. Учрежденія Воронеже. -увз- 
да. "Алфавитный ' указатель учрежденій г. Воронежа. 
Алфавитный указатель лицЪ служащихъ по г. 'Вороне- 
жу и ио Ворон. губ. Объявления. и 

(Цна книжки 1 р. 50 к. Продажа въ Канцелярии‘ 
Губернск. Статистич. Комитета. (въ зданш Губернскаго 
Правленія) и въ внижныхь магазивахъ. 





СлБды знакомства русскаго общества съ 
древне-классинеской литературой въ вЪфнь 
Екатерины 11°). 


Матемалы для истор!и Еләссическаго образованія въ Рос- 
сін въ 610-бибтогразическихь очеркахжъ его двятелеҝ былого 
времени. 


Х.Ш. Мойсбенковъ Өеодоръ Петровичь 1754—1781- 


‹«Асіз Асадетіса› 1781, р. Ш, рар. 17—20 
(біографія). | 

Висте! ег, «ВКозз. В» УГ 229. 

Борисякъ И. Д., ‹Харьк. Губ. Взд.» 1867, № 22. 

_ Брокгаузъ, «Эвцакл. словарь», т. ХХХҮШ, 

стр. 609. | 

Гевнади, «Справ. словарь» т. П, стр. 337. 

«Горн. Журналъ 1867, № 4, стр. 121 —122 
(біографія). 

Евгеній, «Словарь т. П, стр. 90. 

Нагуевскій, ‹Библіогр.› № 88, стр 6 и № 513 
стр. 27. | 

Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Наукъ» т. І, стр. 715. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. 11, № 2431, 
стр. 120 и чя. Ш, № 5281 —2, стр. 291. 

Моисзенковъ 37) Өеодоръ Петровичъ, минеразогъ, 





*) Шродолжевіе. См. ШЫ—ПУ и У—У1 в.в. 1904 г. 

33) Ңаписавіе Мой съ евковъ вићется на тъхъ двухъ 
сочпневіяхъ, воторыя мы упомиваемъ; олнако Сопиковъ пи- 
шетъ Монсеенко, а Пекарскій (‹Ист. Имп. Акод. Н.› т. 1, 


стр. 755) МовсЪенко. я 
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родомъ изъ Липецка, родился 11 ноября 1754 г., воспи- 
тывался въ Харьковскомъ волзег!умв и въ Соб. акаде- 
мической гимвазіи. Въ 1774 г. Мойсћенковъ былъ по- 
сланъ въ Фрейбергь для изученія мивералоги и рудо- 
копваго дЪза, и, по возвращени въ Спб. въ 1779 г., 
привятъ въ академію наувъ адьюнктомъ по минеразо- 
ги. Въ 1780 г. былъ опредълевъ въ горный корпусъ 
лекторомъ и пробирнымъ мастеромъ. Умеръ 24 сентября 
1781 года въ Крыму. Мойсвевковъ занимался перево- 
дами историч. сочиненій съ французскаго языка, писалъ 
оригинальные стихи Одно его сочивеніе было издано 
на нвмецвомъ яз. въ Лейпциг (1779 г). Его перево- 
ды съ латинскаго языка: 

57. «Комедія Екира или Свекровь, напечатанная 
въ книгв (см. Головинъ ХҮП, 29): «Комеди Публіх 
Теревтія Африканскаго, переведенвыа съ Латинскаго 
на Россійскій языкъ. Съ пріобщеніемъ подливника», 
Томъ третій. Въ Санктпетербургв при Императоревой 
А кадеміи наукъ 1774 года. 8%. на стр. 1—145. Пере- 
воду комеди (стр. 13 — 145) предшествуетъ переводъ 
дидаскаліи (стр. 3—5) и содержанія комеди, составяен- 
наго Мнркомъ Антоніемъ Муретомъ “°) (стр. 7—11). 
Переводъ вовсе не имфетъ примъчавій; стихъ 375 
остался по недосмотру вепереведеннымъ. 

58. ‹ Веллея Патеркула сокращеніе Греческія и 
Римскія истори. Съ Латинскаго языка на Россійскій 
перевелъ Өеодоръ Мойс%енковъ. Въ Санктпетербург® 
при Императорской Академи наукъ 1774 годя. 8? стр. 
5 нен.--326--2 (погрвшности). 

Въ вачалв помъщено ‹ПредувЂдомлевіе отъ тру- 

*0) Мигеб Магс Ашоше (1526 — 1585), зваменвтый фрав- 
цузскій фидозогъ. 
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давтагоса въ переводв>, въ которомъ упомивнется о 
варварскихъ времевахъ, когда безпощадно истребладись 
квижяыя сокровища; говорится о томъ, что перевод- 
чикъ предварительно самаго перевода старалея крити- 
чески установить чтеніе оригиназа, причемъ главвымъ 
руководствомъ въ этомъ послВднемъ было для него из- 
даніе Веллея Патеркула, сдВланное аббатомъ Павломъ 
и вышедшее въ Париж въ 1770 г. На этомъ именно 
издави переводчикъ остановился потому, что оно сваб- 
жено обстоятельнымъ предисловемъ, въ которомъ сдЪ- 
дующія статьи находятся: |) Житіе Везлея Патеркуль, 
предложенное кнкъ историческимъ, такъ и хронологиче- 
скимъ порядкомъ. 2) Разсужденія критиковъ о Везлев 
Патеркул%ъ, гдћ, исчисляя разныя мн®н!я ученыхъ о его 
сочинещи, переводзикъ старается и свмъ подать объ 
овомъ истинное и точное повятіе. З) Роспись перево- 
| довъ на французсвій языкъ и изданій Велзея на Ль- 
тинскомъ языкъ; а на конецъ 4) Краткое дополненіе 
въ тому великому опуску, который въ первой книг 
| находится, касающееся до одной токмо Римской Исто- 
рім. Это предисловіе съ пропускомъ 2-0й статьи (о пе- 
реводахъ Везлея) переводчикъ поиВстидъ цъликомъ въ 
‹Предислов!и» къ своему труду (стр. 1- - 50). 
Примћчанія,  имъющіяся въ переводъ, взяты по 
большей части изъ изданін аббата Павла, однако н%- 
которыя самостоятельно выбраны переводчикомъ изъ 
другихъ источниковъ. Въ закдюченіи « Предувъдомленія› 
помЪ щена просьба къ читателю о свисхожденіи къ по- 
грьшаостамъ, какія могутъ встрътиться въ перевод. 
Вевхъ примфчанЙ окозо 200: ‘половина изъ нихъ 
посващена разбору вопросовъ иеторическихъ; затвмъ 
идуть примъЪчанія литературныя, касающіяся ·древно- 
стей, имвющия чисто субъективный характеръ; ме 
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тельно мевьшее количество примзчан по гвография 
и миеологи. Въ примфчавяхъ попадается выписка 
(стр. 289) изъ русскаго переводы соч. Мовтескье «Раз- 
мышзеня о причинахъ величества» Римскаго народа 
и его упадка» (пер. А. Позћновъ (об. 1769); имени 
этого переводчика, однаноже гдВвсь не упоминается 


ХУ. Муравьевъ Михаилъ Никитичъ 1757 — 1807. 


Батюшковъ, № Письмо о сочинешахь Му- 
равьева — «Сынъ Отеч.» 1814, № 35, и ори кыиг%: 
‹Обитатель предм%стія› , (Спб. 1815) и въ сочиненіяхъ 
Батюшкова. 

Березивъ-Ш ираевъ, «‹Матеріалы› т. УП, 
стр. 29. 

Бровгаугъ, «Энцикл. словарь» т. ХХХІХ, 
стр. 189. В. Р—въ. 

Венгеровъ, «Русская поэзія» в. 5. 

Гавріилъ, «Исторія росс. философи», Ёизавь 
1840, ч. Ш. | | 

Галаҳовъ, «Ист. русс. слов.» т. І, стр. 502 — 506. 

Геннади. «Справ. словарь», т. Ц, стр. 353. 

Гречъ, ‹Опытъ». 

Евгеній, «Словарь» т. Ц, стр 99. 

Кокошкиңъ 9 «Въстн. Евр.» т. 35 (1807, 
№ 19) «Москвитанинъ» 1855, № 9 «Матералы для 
біографія Муравьева». 

Нагуевскій: «Библіографіз› № 655, стр. 37. 

Н. Б —скій: «Галатея» 1830. № 18, 

Озинъ В. Статья въ газ. ‹ Рецензењвтъ› 1821, 
№ 2—4. 


Сазды знакомства рус. общества съ древне-клас, лит. 133 


Прозоровъ, «Систем. указатель» ‚ отд. П, № 480, 
стр. 33. | 

Пвтуховъ: «Очераъ жизни и дВательности М. Н. 
Муравьева», «№. М. Н. Пр.» 1894, № 8. 

Оаитовъ, въ прим. къ соч. Батюшкова. 

Сопиковъ, ч. П, № 2873, стр. 255. | 

Сухомлиновъ: «Матерінлы для исторіи образо- 
внвія въ Росси въ царств. Импер. Алеке, 1. ‹ Журн 
Мин. Нар. Просв.› 1865, № 10, стр. 18—20. 

Я. Т, «Разборъ соч-—ій и біогр. свъд. о Мура- 
вьевъ» въ ‹ Русск. Инв.» 1856, № 277. 

Шевыревъ, «Ист. Моск. Унив.» М. 1855. 

Эвцикл. слов справ. т. ҮШ, стр. 291. 

Муравьевъ Михвилъ Никитичъ, уроженецъ г. Во- 
логды, родился 25 окт. 1757 годе, воспитывался въ 
Московскомъ университетВ; въ молодости служилъ въ 
гвардія измайловскаго полка, уже въ 1771 г. быяъ вы- 
бранъ сотрудникомъ вольнаго собравія любителей рос- 
сійской словесвости; съ 1785 г. преподавалъ по при- 
глатея о Екатерины 11 великимь князьямъ Александру 
и Конставтину Павловичамъ руссвую словесность. руб- 
скую исторію и нравственную философию; въ 1800 г. 
былъ сдвзанъ севаторомъ, въ 1801 г. Александръ 1 
назначилъ его секретаремъ въ собственный кабиветъ 
по принятію прошевій, въ 1802 г. быль вазначенъ 
товарищемъ министра нар. просв., въ 1803 г. попечи- 
тезешъ Московскаго университета; въ этомъ послъднемъ 
званіп Мурьвьевъ много содЪйствовнлъ привлечению 
ученыхъ силъ въ университетъ; ввелъ, между прочимъ, 
«курсы для публики», принималъ дзятельное участіе въ 
выработкЪ устава 1804 г. Умеръ 29 іюля 1807 г. 

Его первое произведене: ‹Эклога>», написано въ 
1771 г. въ подражаніе Виргилію. Писалъь бпени, оды 
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и развыя стихотворенія; перевелъ съ англ. ‹ Школу 
злослов!я » — Шеридана. (1721—1788) Проигведенія Му- 
равьева отличаются особенною отдЪлкою слога. 

59. «Петров!я Арбитра Гражданская брань, поема. 
Сь Лативскаго перевелъ стихами Л.-гв. измайловскаго 
полку каотенармусъ Михайло Муравьевъ. Безъ означе- 
нія мста и года 49 (По Сопикову ч. 11. № 2873, 
стр. 255: Спб. 1774)». 


ХГУ. Нартовь Андрей Андреевичъ. 1737 — 1813. 


Болотовъ и Порошинъ, «Записки$. 

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь т. Х].. Стр. 599. 
В. Р—въ. 

Бурцевъ, «‹Описавіе ръдкихъ книгъ», т. П, 
№ 532, стр. 560. 

Ефремовъ, «Матеріалы для ист. русск. шит. › 
Соб. 1867. 

Лонгивовъ: «Русск. Стар.» 1873, № 10. 

Лоранекій, ‹Ист. очеркъ горнаго ивститута › 
Спб. 1873. 

Нагуевскій, ‹Библіогр.› № 570. стр. 31. 

Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Наукъ» т. П, 
стр. ХҮП. | 

Прозоровъ, «Сист. указятель» отд. 11, № 302. 
стр. 22. . 
Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. Ш, № 4649. 
стр. 200 и я. ІҮ, № 9158, стр. 287 и № 10826 
стр. 445 сл. 

Энцикл, словарь спр. т. ҮШ, стр. 339—340. 

Нартовъ Авдрей Андреевичъ, писатель (1737 — 
1813), сначала учился нзукамъ и языкамъ, фравцугско- 
му и нъмецкому, въ университет при Сиб. академ 
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наукъ, а потомъ въ вадетскомъ корпусв, затЁмъ, по 
окончавіи ученія, недолго состоялъ въ военной сзужбз; 
былъ однимъ изъ основателей вольво-экономическаго 
общества, 95 лътъ состоялъ его секретаремъ, затьмъ 
16 лътъ быль президентомъ. По оставленіи военной 
службы (1766 г.) былъ опредвленъ въ монетный депар- 
таментъ членомъ бергъ-коллегіи; въ 1767 г. былъ вы- 
бранъ депутатомъ въ комиссію для сочинена проекта 
воваго уложен!я; въ 1772 г. былъ члевомъ медальнаго 
комитета; въ 1796 г. почетвымъ членомъ Имп. Акаде- 
мін наукъ, а въ 1801 г. —президентомъ россійской ака- 
демін. Умеръ въ Сиб. въ 1813 г. Нартовъ писалъ сти- 
хи и ръчи и много переводилъ съ н%м. и Франц. яз. 
Перевелъ съ вём. яз. ‹ Разговоры по подобію Јукіаво- 
выхъ› (см. жури. «Еж. Соч.› т. Ш), отрывки изъ Ови- 
діа ( «Еж. Соч.» т. Х и «Праздное Время» ч. П), Кур- 
ція и Саллюстя ( ‹Полезвое Увеселене» ). 

60. ‹Повъствовавіе Иродота Аликарнасскаго. Пе- 
ревелъ Андрей Нартовъ. Печатано въ СанктоетербургВ 
при Императорской Академія Наукъ 1763 год». Томъ І, 
8° стр. 10 нен.-+402--2 нев. Томъ 11 тамъ же 1764 г. 
8° стр. 2 нен.--294--2 нев. (погръшности). Томъ Ш. 
Тамъ же 1764 года 8 стр. 2 нен. + 318. 

По Сопикову (ч. Ш, № 4649, стр. 200) Нартовъ 
перевелъ Геродота съ нзмецкаго языка. Переводъ по- 
священъ Екатеривз 11. Посвящене писано стихами 
(стр. 3—4 нен.). Приводимъ его’ цвликомъ: 


Всемизостив  йтшва Государыня! 


Ты щастья нашего Источникъ и Начало! 

Тобой, Монархиня, блаженство возсіяхо; 

Твоею возвращенъ Астреивъ въкъ рукой; 
Тобой отечество пріобрЪло покой. 
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Се цълы рЪки днесь щедротъ Твоихъ къ 
намъ льются! 
Къ Тебъ въриъйшія сердца отъ насъ несутся: 


"Ты паки храмъ Наукъ отверзла вын8 намъ, 


Не робко по Гвоимъ течемъ въ него стопамъ. 
Великій Петръ простеръ моварши прежде 
руки 
И насадилъ въ евоемъ отечествъ Науки; 
Защитникъ истинный художествамъ Онъ былъ 
И тьму вевъжества орогнавши свътъ открылъ, 
Прервалъ отъ онаго на насъ взложенны узы. 
Подобно и Тебя ващитой ставятъ музы; 
За милость материю народъ Теба весь чтетъ, 
За мудрость, и любовь Наукъ, Минервой, Овътъ; 
За благочестів Духовный ликъ возноситъ, 
Покровомъ чта Тебя, Всевышчя съ нами 
проситъ, 
Чтобъ Твой и Павловъ ввкъ дла Россовъь 
долго ЦВЗЛЪ, 
И Вашь орестоломъ родъ къ отрадъ всЪхъ 


владвлъ, 

Твоимъ, Мовархиня, въ ученымъ снисхо- 
жденьемъ, 

И отрасли Твоей дражайшей къ нимъ по- 
чтеньемъ. 


Сей низк!Й трудъ Тебъ поднесть я побужденъ. 

Прости, богиня маъ, что въ томъ столь 
| дерзновенъ 

(Всеподданнъйшій рабъ Андрей Нартовъ). 


За посвященемъ помвщено «Краткое извЪсте о 


жизни Иродота Аликарнасскаго» (стр. 5—8), изъ кото- 
раго приведемъ сл®д. отрывки: 


«Простоту своего слога употреблялъ онъ (т. е. Ге- 


•% 
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родотъ) въ сей книгъ дая того, чтобъ читая предъ мно- 
жествомъ народа, понимать могли яснзе слутатехи .:.. 
Заслуги его такъ худо невавистію награждены были, 
что сей въраый сынъ отечества, избвгая жестокой на 
вего бури. оставияъ неблагодарныхъ свойхъ сограждан 
в оотезъ въ АЛеины.... Что жъ·каепеёся до достоинства 
Иродотовой исторш, о томъ сумнвватьсн пикФо ве мо- 
жетъ. Ибо слогъ его во оной естественъ. текущъ, всенъ. 
аравоучителенъ и пріятенъ». 

На сїр. 9—10 поиъщено краткое ‹содержаніе капгъ 
въ периомъ томё находвщахся» —-вЪ этомъ томъЪ пом-. 
щевы: кв. 1. Кмопа (стр. 1—156), кн. П, Евтерпа 
(стр. 157—285) и вн. Ш дашя (стр. 286—402), Къ это- 
му тошу прибавлены дв ненум. стравицы, на одной ва- 
печатаны ‹ Имена боговъ языческихъ, которын вЪ семъ 
переводъ иногда съ Греческаго языка, & иногда съ Ла- 
тивскаго употреблевы». Такихъ боговъ поименовано 
здёсь 13-—съ Греческато и столько же съ Латинекаго. 
На другой стравицъ помфщены погрвшности. 

Во второмъ томВ предъ текбтомъ перевода пом%- 
щезо краткое «Содержане книгъ во второмъ том%ъ на- 
ходящихса›. Въ этомъ Том помвщены— кн. [№ Мель- 
помена (стр. 1—118), кв. Ү Терпсихора (стр. 119--. 
204), кн. ҮІ Эрато (стр. 205-294) и 2 нен. стр. ‹По- 
грзшности»; здћсь ивтересин зяамћна иностранных» 
словъ чисто русскими, (какъ Это наблюдается и въ ие. 
реводв Веллея Патеркула, сдВланнаго Мойс%енко- 
вымъЪ) *`), такъ, нпар., оредлагаетон исорьвять ва 
стр. 4 съ помпою на съ великолв и! емъ на 
стр. 219 съ провіантомъ ва съ припасами, иа 
стр. 239 портретъ на образъ. 


41) ды. ХШ, 58. 
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Въ третьемъ томв такъ же, какъ и въ первыхъ 
двухъ, предъ текстомъ перевода помвщено краткое ‹со- 
держаніе книгъ въ третьемъ том находящихся» Къ 
этому оглавлевію прибавлевы слвд. строки: ‹ Въ сихъ 
девяти книгахъ, выкаючая дВяній Мидянъ, Персовъ, 
` Лидявъ, Іовянъ, Егиотянъ, Мивіянъ, Грековъ, Маке- 
довянъ и многихъ другихъ вародовъ, описаны также 
ихъ обычаи и законы и еще съ такимъ чистымъ, яс- 
вымъ и прятнымъ игъясненіемъ, что самые древше 
сқазывази, будто бы устами Иродота сами Мусы гово- 
рили». Въ этомъ Ш-емъ томъ помъщевы вв. УП По- 
лимвія (стр. 1—147), кв. ҮШ Уранія (стр. 148—236) 
и кн, [Х Калліопа (стр. 231—318). 

Въ этомъ перевод нътъ ви примъчаній, ви ука- 
зптеля, что составляетъ существенный недостатокъ въ 
сравнени съ погднъйшимъ переводомъ Мищенка. Пе- 
реводъ довольно точенъ и близокъ къ подлиннику; языкъ 
для того времеви хорошъ. Сривнивъ для прим%ъра пе- 
реводъ гл. 20—30 (стр. 14—19) 1Ү-ой кн. съ твко- 
вымъ же переводомъ Мищенка (т 1, М. 1885, стр. 306— 
310) мы видимъ, что новъйшій переводчикъ не оста- 
вилъ безъ вниманія переводъ Нартова: м%стами умЪъло 
воспользовался имъ. 

61. Слово похвальное Императору Траяну, гово- 
ренное Римекимъ консуломъ Ка1емъ Плинемъ Цецилі- 
емъ вторымъ. Переводъ Андрея Нартова Статскаго Со- 
взтнива, Бергъ коллегіи, моветнаго департямевта, 
Санктпетербургскаго экономичесваго Общества, Лейп- 
цигскаго ученаго собранія свободвыхъ наукъ, и Мо- 
сковскАго россійскаго собранія при университет Члева. 
Печатано въ Савктпетербургв 1777 года. 4° стр. 17 
нен. +109 Переводъ этотъ, сдъланвый по увазанію 
Сопикова тоже съ въм. яз., посвященъ Екатерин% Ц. 
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Въ посвящены переводчикъ сраввиваетъ эту Импера- 
трицу съ Пливемъ, находитъ, что Екатерина «во мно- 
гомъ превосходить Цезаря сего» , перечисляетъ вс ея 
заслуги и въ завлючеши пишетъ: «ве остается намъ 
ничего болВе, вакъ дивитися Тобой, и со умиленіемъ 
воздВваз руки къ небу, громкимъ гласомъ въ восторгЪ 
восклицати, что ты по двяямъ свойимь безсмертна, и 
Божеству подобна» На ‹Панегирикъ» Плинія перевод- 
чикъ смотритъ, какъ на руководство для монарховъ: 
‹Красвор%чивая Кисть его (т. е. Пзинія) безпристраст- 
но представила потомству великолВоную картиву из- 
бавленнаго Тразномъ отъ мвогихъ бЪдствій, и въ щаст- 
зивое состояніе приведеннаго Рима; и описала жизнь 
его аки особую Науку, по которой бы прочіе Владыки 
народами управляти долженствовали». | 

За посващеніемъ (стр. 1—5) вапечатано «Краткое 
описаніе жизни Императора Траяна» (стр. 7—14). въ 
которомъ, между прочимъ, римская должность легата 
прираввивается ‹генералъ-порутчиву». Послъ б1ографт 
Травна пом щено «краткое содержаніе Плинева слова 
похвальнаго» представляющее собою однако ве что 
иное, какъ подробное изложевіе содержанія панегирика 
во главамъ (стр. 15—-17). 

Примћчаній въ переводв нътъ. Переводъ сд®ланъ 
красивымъ языкомъ и поздвъвшій переводчикъ Плиніе- 
ва Павегирика професеоръ Спб. увиверситета Яковъ 
Толмачовъ въ звачительвой степени вяходилс8 въ зя- 
висимости отъ перевода Нартова. 

КромВ перевода исторіи Геродота и Панегирика 
Пзинія Нартовъ перевелъ слъд. сочинеше, имъющее 
отвошеніе къ истор!и древней Греціи. 

62. «‹Спокойетвіе Кирово, или пов%ствованіе его 
жизни, отъ шестнадцати до сорока лћтъ рождевія его; 
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перевелъ съ Францугскаго Авдрей Нартовъ. Изд. Акад. 
наукъ Спб. 1766 8% Отр. 251». 

См. Сопиковъ ч. Ш, № 5143, стр. 274 и Прозо 
ровъ отд. УП, № 246, етр. 161. Кромв поимеяован- 
выхъ трехъ позныхъь трудовъ, Нартову привадлежитл, 
перевод первой части соч. Бартелеми (1716—1795): 
«Путешествие младшего Анахарсиса по Грещи» (Спб. 
1804—1809) см. Сопиковъ ч. ГУ, № 9158, стр. 237 са. 
и Прозоровъ отд. ІХ, № 38, стр. 194; ср. нашего ука- 
зателя ХХ, 32 въ конц. | 


ХГУТ. Никитинъ Василій Никитичъ 1737- -1809. 


Врокгаузъ, «Эвцикл. словарь» т. ХТ, стр. 18— 
79 ст. В. Бобынина. 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. 11, № 699, 
стр. 22. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. Ш. № 3678, 
стр. 5. 

Никитинъ Васиий Накитичъ (1737—1809), препо- 
диватель математики. Въ 1748 г. поступилъ въ Москов- 
скую словено-греко-литинскую нкадемію, въ которой въ 
1761 г. былъ оставленъ учитедемъ язз. греческаго и 
еврейскаго. Въ 1765 г., по собственному жезаяію былъ 
посланъ въ Англію въ качествъ инспекторн вадъ 10-ю 
студеятами русскими изъ лучшихъ  воспитавииковъ 
духовпыхъ училищъ, отправленвыми въ Оксфораскій и 
Кембриджскій университеты, Никитинъ наравн® съ сво- 
ими питомцами замимался въ Оксфорд математикой, 
исторіей, юриспруденщей и языками авглійскимъ, фран- 
пузскимъ и итальявскимъ. Въ 1771 г. объ похучить 
отъ Окефордскаго университета степевь магистра Һһо- 
погіз сацва. Въ 1775 г. былъ возведевъ тВмъ же уни- 
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верситетомъ въ звяніе дВйствительнаго мағистра наукъ, 
почти никогда не дававшееся иностранцимъ. По воғвра- 
щенія въ Россію Ңиқитивъ былъ преподаватедемъ въ 
морскомъ кадетскомъ корпусъ математики, физики и 
язз. затинс̧ұаго и русскаго. Въ 1785 г. быдъ инсцекто- 
ромъ корпуса и избранъ членомъ россійской ңкадеміи. 
Виъстъ съ Суворовымъ (см. о немъ Г.ХХУП), своимъ 
сослуживцемъ, Никитивъ перевелъ — 


63 ‹Евклидавыхъ стихій осмь книгъ, а именно: 
перьвая, вторая, третія, четвертая, патая, шестая, один- 
надцатав и двенадцатая. Переведены съ греческаго и 
повравлены. Спб. 1784. Съ фигурами 8°. 


Въ 1789 г. было напечатано 2-ое изданіе этого 
перевода съ ирибавленіемъ книгъ тринадцатой и четыр- 
вадцатой. Сопиковъ дълаетъ такое примВчане къ этому 
сочивенію: «Сей переводъ достоинъ зам чан!я, потому 
что въ немъ всъ Греческая техническія слова, вообще 
принатыя и употребляемыя въ Математикъ, замВнены 
Россійскими или словенскими›. По словамъ рецензента 
‹Сына Отеч.» (1819 г. ч. 57 стр. 234) переводы 
Евкаидовыхъ началъ Сатарова (1739), Курганова (1769), 
Суворова и Никитина не могутъ назваться переводами, 
ибо въ нихъ едълано столько перемвнъ, прибавленій и 
пр, что едвали оставлена тЪвь подлинника». 


Стараясь изгнать уже установившіес̧я термины, 
Никитинъ и Суворовъ неудачно вводили новые, таковы: 
вм. теорема— умодЪъйствіе, вм. гипотеза — подлогъ, вм. 
трапеція — четырехкрайникъ и др, Тавже выЪств съ 
Оуворовымъ Никитинъ составвлъ учебникъ џо три- 
говометріи (Сиб. 1187), который быдъ переведенъ со- 
чанителями на англ св) языкъ и напечатанъ въ Лон. 
двЂ. 
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ХГУП. Озерецковскій Косма. 


Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 291, 

стр. 21. | 
7 Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. Ш, № 4159, 
стр. 215. 

Озерецковскій Косма перевезъ слъдующее сочи- 
неніе: 

64 «‹Иродіавова исторія о римскихъ государяхъ, 
бывшихъ послъ Марка Аврелія Антонина, до изгбранія 
въ Императоры Гордіана Маадшаго, въ осми киигакъ 
состоящая. Переведенн съ Еллино— Греческаго языка 
въ семинаріи Свято-Троицкой Лавры Космою Озерец- 
ковскимъ. Въ СинктпетербургВ при Императорской Ака- 
Деми Ннувъ 1774 года. 8° стр. 8 нен. -441-1 вен. 
(иогрЪшности). 

Въ началъ сочиненія помвщено ‹Предувъдомленіе » 
(стр. 1 — Ш), содержащее характеристику труда Гордіа- 
на, описывающаго такъ нязывнемую эпоху «господства 
солдатъ. 

«Въ сей истори содержатся удивительные лицъ и 
дълъ перемЪны, страшныя необычайности и чудесвыя 
коловратности на ту и на другую сторону кловящагося 
Римскаго счастія: стравныя ори томъ предиріятія и 
оредпріятій нечаявныя произшествія, высокія по време- 
ни мысли, исполненвыя вездвВ важности и пріятности 
слова, обильвыя къ изоравленію нравовъ матери, и 
какъ бы зерцало чествости и кротости, на которое взи- 
рать долженствуетъ вся жизнь челов ческая, откуду мо- 
жетъ брать всякіе примВры, по которымъ можно на- 
учиться общественному и особенвому житія поведевію, 
Ибо вЪзтъ никакой другой Римской истори, которая бы 
толь многія и удивительвыя въ Римскомъ государств 
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въ краткое время случившіяся перемъны содержали» 
(стр. 1 ся.). За предувъдомзеніемљ помъщено «Содер. 
жаніе всЪхъ осми книгъ (стр. 4—8). ПрямВчаній во 
всемъ переводЪ только три, и касаютея они древностей. 


ХГҮІП. Орловъ Кондратъ. 


Н агуевскій, ‹Бябаіогр.› № 151, стр. 9. 

Рогожинъ, «Указатель къ Сопикову› № 12540. 
стр. 278. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. У, № 12540, 
стр. 105. | 

Орловъ Кондратій, студевтъ философии въ Тронц- 
ко-Сергіевской лнврской семиварія, перевелъ одиннад- 
цать писемъ Цицерова. Переводъ носитъ такое за- 
гзавіе: 

65. «Одивнатцать писемъ разнаго содержавія, а 
особливо утътительныхъ, изъ дружескихъ Цицероно- 
выхъ писемъ выбравяыя и съ Латинскаго на Россій- 
скій язывъ переведенныя Крутицкой Кпархія обучаю- 
щямся въ Даврской семиваріи Философји Студентомъ 
Кодратомъ Орловымъ. Въ Москвъ, въ Университет- 
ской Типографіи, у Н. Новиковн, 1784 года. 16° стр. 4 
нев. + 71›. У Сопикова не вазвяно имени переводчика 
и тмтулъ книги дань неполонъ, у Нагуевскаго же ти- 
тулъ описанъ веточно. Т. 

Переводъ посвященъ А мвросію, епископу Крутиц- 
кому и Можайскому, который много содъйствовалъ бла- 
гоустроенію Ёрутицкой семинаріи и своимъ особеннымъ 
чрасположенемъ къ переводчику заохочивалъ его къ 
призЪжнЪй шему исканію просвъщевія›. Переводъ пред- 
ставляетъ собою первый литературвый трудъ перевод- 
чика, какъ видно изъ посващенія. Переведены сд, 
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кақъ это удалось установить, письма изъ ‹писемъ къ 
друзьямъ» (Еріѕіоіһе ай тШагев): кв. ТУ пасьма 5, 
би 13; вы. У письма 8, 12 и 21; ка. УГ письмо А; 
ки. УП письмо 3; кв. УШ письма 11 и 14 и ввиги 
[Х-ой письмо 16. Переводу каждаго письма предпосла- 
но обстоятельное издожевіе его содержавія. Самый пе- 
 реводъ снабженъ примъчаніями, которыхъ всего 54. 
Прим чан1а носятъ ореимущественно историко-литера- 
турный харантеръ, оня разъяеваютъ читателю упоми- 
наемыя въ письмахъ лица, событія и отчасти маста 
дЪЙствіЁ, главнымъ же образомь имъютъ отношевіе къ 
самому Цицерову, какъ центральной личности. затраги- 
ваемой въ письмахъ эпохи. 

Въ общемъ эта небольшая найжка представаяетъ 
собою, хотя и первый, во добросовестно исполненный 
переводчикомъ трудъ. 


ХХ. Павловъ М. 


Нагуевскій, «Библогр.» № 150, стр. 9. 
| Сопиковъ, «Опыть росс. библ.» ч. У, № 12537, 
стр. 105. 5: % 

Шаффъ и Горрмант, «Очеркъ: ист. рамсе. 
итә пер. Н, Соколовъ (Москва 1856), стр. 148 са, 

Цавловъ М. перевеаъ сочиневіе Цицерона: 

66. «ЈЛедій, иди о друществ—переводъ съ Латин- 
скаго. Соб. 1781. 8%, Имя переводчика узнавмъ изъ 
посвященія. Переводъ бдигокъ въ подлинвину, но ягывъ 
тяжелъ и неправиленъ. 


1,. Пахомовъ МатвЬй (см. Сидоровскій Іоаннъ ХХІ). 


Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. П, № 961, 
стр. 55; № 1085—6 стр. 61; № 1032, стр 55; отд. У, 
№ 151, стр. 129. 
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Сопиковљъ, «Өһытъ роес! бибя› ч. 01, № 6059, 
стр. 360; ч. У, № 11740, стр. 16—17, ич. ТУ, № 80386, 
стр. 111. — ‚> б у 

Пахомовъ Матв®Й, · коллежскій реғиетраторъ, за. 
тъмъ секретарь при обществ благородиыхъ -дЪъвицъ я 
козлежскій ассесоръ; въ ‘компан м со священыикомъ 
Ивавомъ Сихоровснимъ’ перевель не :русекій языкъ въ 
ковцъ ХҮП? в. ебчиневів Лувізна, Платове и (18вза- 
ніз. Ќромъ этихъ компанійскихь переводовь Пахомову 
принадлежать еще три труда, о которыхъ мы синжемъ 
важе. Пахомовъ выетупилъ из ' литературное. поприще, 
еще будучи студенчомъ (ем; жура. «Раетущй Виво- 
градъ 1786, мартъ, стр...13). Мосе и 

67. «Разговоры Лукана Съмосьтекағо ‘вреложея- 
ные съ. греческаго. языка. священником ·Иваномъ Ся- 
доревекимъ и нолежскимъ Рехистраторомъ. Матвъемъ 
Нахомовымъ. Чаеть !.. Въ Озиктнетербург® прв Импё- 
раторскей Акпдемін нһукъ 1775 года. 8% етр. № 
292-1 нет... Чаеть вторава ‘пифеть чавбе заглавю: 
«Разговоры Лужіһна Озмосатявина, ‘предошенные въ 
Гречесваго авыка. нонежекимъ регистратором Мазнфемъ 
Пахомовымъ. Чавть 11, Въ баиктоетербуре® при ИморР- 
раторекой . Академ тукъ 1776 ‘года. 8” ётр. 80%. 
Часть :третія Сиб. 1784: У Сопиковн (ч. 11, №. 6053, 
стр. 860) титулъ книги и яия Пахомова ванёчатены 
 вевврно. с с С 
Въ 1-ой части помъцено ‹ Предувъдомленіе къ чи- 
тателю отъ трудившихсв ‘въ прехожени» (стр. 1—Т\), 
въ которомъ сначала говорится о необходимости знанія 
жизпеописанія и литературной дћательнобти писатела, 
котораго приходится читать (стр `1), гатЬмъ · предіа. 
гается краткая біографія Лукіанн (стр: 17 611.) ‹Овъ 
(т. е. Дӯкіёнъ) обратявъ все свое рачён!е ‘и аат 
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вів ва’ учевіе филодофіи, погнадъ минънія ци основавія 
всъхъ тодковъ философскихъ, разсущдаль о нихъ. съ 
вольностію и такъ, кавъ требовало свойство истивно 
дюбиваго мужа, быдъ другъ истиниВ и ея поборвикъ, 
лжи и заблужденя прагъ и ненавистникъ, писнтедь 
остроумный и дюбезный. Сы достоинства, привлекди 
въ нему любовь Кесһра Марка Аврелія Аытонина, до- 
торый слъладъ его Архиваріусомъ въ ЕгивтЪ. Кончина 
ему посл Вдовала на девятидесятомъ году его жизви. 
Оставилъ онъ намъ послв себя разговоры и другіе, со 
яиневія, превосходно ин Греческомъ азыкъ написавные. 
Овъ въ нихъ умъдъ соединить полезиое съ ррізтнымъ, 
наставлен!е съ Сатирою и, учевость съ красврръніем^ъ. 
Равсъавы въ ямхъ повсюду тВ тонкіа и нъжиыя издъв 
жи, вом Аттическому сродны вяусу. Самый же оред- 
мътъ свхъ его сочиневій  бызъ. осмВивать ложных бо- 
говъ, папбличать гордость, и. заблуждрніе пгзыческидъ 
‚ философовъ, — и. вдыхать во всякаго ревность въ добро- 
дЪтели и зживосрь къ. порокамъ. Таковые превосходвые 
Лущановыхь сочивеній свойствн и бызи причиною пре- 
дожевія нашего съ Гречесваго языка ва Россійскій его 
ризговоровъ, коихъ первяя. часть нынъ въ. свЪтъ. из- 
дается. А какъ извЪстио, что вачертавный жизовисцемъ 
гобразъ тъмъ соверщенызе бываеть въ своей сущиости, 
‚ чем ближе подходитъ къ своему первообразному пред- 
мъту, Того ради при семъ нашемъ труд и употребили 
мы, всю прихъжность изображать писателевы мысзи 
его жъ почти самыми словами. столько, сколько свойство 
_ Россійскаго языка намъ въ томъ дозволяло, 

‚ Въ 1-0й части 4 прим%чанія, изъ нихъ три касаются 
мцөозогичесвихъ объясненій и одно подтвержднетъ посл д- 
нія слова вотуплев!я, гдъ переводчикъ говоритъ, что овъ 
ямбами перенелъ ямбы оригинаав (см. ч, І, стр. 110). 
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68. ‹Творешй Велемудраго Платона часть перь- 
вая, преложенная съ Греческаго языка ва Россійскій 
сващенникомъ [опаномъ Сидоровекимъ, и колежскимъ 
регистраторомъ Матөіемъ Пахомовымъ, находящимся 
прп Обществћ благородныхъ дфвицъ. Въ Сивктоетер- 
бургв при Императорекой Акндеміи нлукъ 1780 года. 
4° стр. 4 нен. (погрёшвости)-+ ХУ-+- 708. Творенвій Ве. 
земудраго Платова части вторыя перьвһая половина, 
преложенная съ Греческаго языка на Россійскій свя- 
щенникомъ и Императорской. Росс ской Академія чле- 
номъ Тоанномъ Сидоровскимъ и Секретаремъ Матеемъ 
Цахомовымъ, ваходящимся при ОбществВ благородвыхъ 
дазвыъ. Тамъ же 1783 года 4 стр. 4* стр. П нен. +414. 
Творевій Велемудраго Шзатона вторыя части вторэя 
половина, содержащая въ себъ Платовов» граждавства, 
или о праведномъ десать книгъ. Преложилъ съ Грече- 
скаго языка на Россібскій Секретарь Матей Пахомовъ, 
находащійся при Обществ® баегородныхъ дввицъ. Тамъ 
ше 1783 года 4° стр. 417—902. | 


Часть третія. О законопозоженін въ 13 КНИГАХЪ. 
Тамъ же 1785 года. 


Въ пере? части на соора титула опиграоъ: 


ка пёс & 1 ФоїВос 4. Ела фосе ПА4точа, (?) 
— оуас йуфрфтоу Үрарраст» ўхісоато; 

— Каі үйр 6 тоб 9 үєүс 'АахХјтіос ёстіу тір 
-- ХЎжриатос, вх фоуӯқ бФфоуйтою Пл\атоу. 


‚ Если бы Фивъ не явихъ Елладъ Платона, како бы 
пвсавіями могли врачеватися человъческіе души? Ро- 
жденаый отъ Фивь АсвлишйЙ есть врачь смертнаго тЪла 


Шдатовъ же врачуетъ бегсмертную душу. ТЕ 
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ЗитЬмъ ча Д-къ вен. стр. помвщены аогрфовне- 
сти; дадве идетъ «Предувёдомщен!е отъ переводивтихт» 
(стр..1—ХІҮ), въ которомъ время царетвованія кате: 
ривы П называетса златымъ в%комъ. Упоминая о вы, 
сказанной . Платовомъ въ Ү-ой каигъ «Государства » 
истивћ, что «всякое царство тогда достигветъ своего 
блаженства, когда или цари будутъ любомудротвователи 
или любомудрствователи содћълаютса царнми›, аөеревед- 
чик» замъчаетъ: ‹таковыя истинны аки бы. врорека» 
тельеъ Пяатономъ изреченвых, зрится въ Росеіи нынъ 
пазе, нежели въ предшедшіе вЪъки, самое событіе». 
(єтр.. 1) «Изь числа веъхъ другикъ преславныхь Еа 
(т. е. Екатерины) дћаній, клоизщихея къ просвищеню 
Росси, вримъ на еей же самый ковецъ и то Ею учре- 
жденное Общество, котораго иредмътъ есть џрещися о 
предоженіш знамевитыхъ древнихъ и новыхъ онсатезей 
на языкъ Россійскій ..,.. Сего же Общества отимъя- 
нымъ рачевіемъ открывается нынъ и Платонъ Россіи, 
мужъ ради мудрости своея толико же и въ вастоящіе 
времена, колико и въ древніе, всъми · учеными почитаеь 
мый» (стр Ц сі). 1 
Далве сообщаются свъдвнія о жизни и обраг% 
творввій› ‚Платона (стр. Ш сал.); здВсь, между оро- 
чимъ, читнемъ такія замВҷанія объ этомъ ФилосоФЂ 
(стр. МЦ са.): «Платонъ не бреглъ о вещахъ дозьнихъ, 
а пеклся единственно ө вещахъ горнихъ. Внщалъ все- 
гда и всюду, что вЪчная суть истинная; временная жъ 
токмо истинноподобвая; духъ доколВ житехьствуетъ во 
храминъ тћлесной, во саъ пребываетъ; то, чего чуветвн 
желаютъ или устраняются, есть сущее соніе, слвдова- 
тельно все сіе надтежиѓъ опрезирати; дія избвжнній 
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золъ, хоими міръ сей исполненъ, должно притевать къ 
въчвости› . | 

По воводу своего труда переводчики. сообщаютъ 
сзвлующее: | 

«Н®которымъ явится, можетъ быть, слогъ въ семъ 
перевод употребленный непризиченъ слогу обыкновен- 
вымъ разговорамъ свойственному, а особливо, если овъ 
‘соравнземъ будетъ со слогомъ аз чихъ вемногихъ ста- 
тей другими изъ сего ‚писателя переведенаыхъ прежде 
издан!я сихъ творен!Й; поезику найдутъ ови множайще 
выражевія приличествующіе, паче ораторическому с50- 
ғу, нежели разглагольственному. Причиною сего есть 
то, что самый Платонъ употребилъ во своихъ творе- 
нахь слогъ средній между прозою и стихотворствомъ. 
Отсюду требовала необходимость наблюдать таковый же 
сдогь въ самомъ переводъ и взеколько приближаться 
къ свойству языки славанскаго. Мы положили. также | 
ва въкоторыхъ м8стахъ реченія то отъ древняго сла- 
вансБаго азыки. заимствованные, то вновь содъланные, 
ве отступивъ одвакожъ отъ собствевнаго ихъ знамено- 
ванія; ибо и въ семъ случаъ подражали писателю, ко- 
торый раввымъ же обрнзрмъ гаџметвовалъ оные то отъ 
древвяго языка Езлинскаго, то самъ ввовь составил». 
Паче же всего призагази мы крайнее тщанје изобра- 
зить, коль можно, точвћъе и върнће мысли писателевы, 
да и изъясвить оные тамо, гдз могла примЪтиться н%ъ- 
кая въ нихъ неясность: но при всемъ томъ ни мало не 
устранались отъ подлинника. Въ прочемъ желаемъ усерд- 
но, чтобъ сей, аки бы оживотворенный нывв въ Рос- 
сін, велемудрый Платонъ произвелъ толивіе же успъхи 
въ просвъщеніи разума, въ блатоустроев1и сердца, и въ 
‘исправлен нравовъ'и въ усугублени усердія и ревно- 
сти къ любомудрію между. собтечественниками нашими, 
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коликіе явилъ онъ въ Елладв между соотчичами сво- 
ими, дя и между другими иноплеменными народами». 

Въ [-ой части переведевы слВдуюпие ліалоги: Ли- 
сидъ, иди о дружествъ; Евейдимъ, или любостязатель; 
Пришлецъ, или о праведномъ; Евөифронъ, изя о свя- 
тости; защитительное Сократово слово; Критовъ, или 
о томъ, что дВлать должно; Федовъ, или о душ%Ъ; Алки- 
віадъ перьвый, или о естествъ челов ческомъ; Алки- 
віадъ вторый, ити о молитв; Лахитъ, или о мужеств®; 
Протагоръ, или мудрецы; Мевовъ, или о добродзтели; 
Филивъ, или о приятности; Тов», или о стихотворств%; 
Горгій, изи о вит!Йственной наукъ; Сопервики, или о 
любомудр!и — всего же 16 дінлоговъ, изъ которыхъ, какъ 
видно изъ подписей въ концвВ 42), переведены Пахомо- 
вымъ слЪд. семь: Пришлецъ, Федонъ, оба Алкивіада, 
Лахитъ, Физивъ и Горгій. | 

Переводу каждаго діалога предшествуетъ обстоя- 
тельное изложен!е его содержанія; иногда въ тексть 
перевода н®которыхъ діалоговъ, ва полахъ, даны за- 
головки отд®льныхъ частей. Всвхъ примћчаній въ 
1-ой части ок. 20, касаются ови главнымь образомъ 
предметовъ философіи и этимологическихъ объясненій 
отдъльныхъ словъ. Въ первой половияъ 2-ой части на 
обратной сторовв титуза имћется эпиграфъ: 

ФоВос Ёросе Воотоїс 'АсхАптифу 182 ПЛатьуа 

Тӧу рёу Туа фоутју, тӧу Чух сёра оао. 

Фивъ явилъ смертнымъ Асклипія и Платона: сего, 
да исцћляетъ душу; онаго, да врачуетъ тЪхо». 


*3) Въ коваф ліалоговъ звачится: 0. М. Пахомовъ», 
т. е. перевель Матеій Пяхомовъ, —быть можетъ эта свое- 
образная подпесь ввела въ заблуждене Сопикова, у кето- 
раго назвавъ переводчекомъ Лукіава: ‹П. Пахомовъ» (см. 
ч. Ш, № 6052, стр. 360). 
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Въ этой части перевода помвщены сл%ћд. діа Фоги; 
деетитъ, или о. знаши; Пиръ. Федръ, изи о изациомъ; 
Ипооій Большій, или о изящвоиъ: Ипоій, Меньщій, или 
о ажи; Хармидъ, или о. воздержащи, и [радоерцвитезь, 
или о царствъ —всего же 7. діңлоговъ, изъ которыхъ 
три —@еетитъ, . Пяръ и Хармидъ переведены, Цахомо- 
вымъ. Примзчан въ этой подовинВ 2-0й части тодь- 
ко 12 и ови, преимущественно, восятъ такой же ха- 
рактеръ, какой имвютъ примъчанія. въ, [-ой часҳи пе- 
ревода. г а оо к ила №? га 

Во второй позовинв 2 ой части заключается пере: 
водъ ‹Граждниства› , т.-е. ‚Позит!и; веъҳъ примъчаній 
въ этой половин свыше 30, они имъютъ отношеніе 
гзавн. обр. къ философи. а аа 

69. « Павсавій, изли Павсавіево. описаніе Еллыды, 
то есть Грещи. Часть первая преложевння съ Грече- 
сваго языка на Россійскій сващенникомъ іоандомъ Си- 
доровскимъ и Қолежскимъ Ассеворомъ Матөіемъ, Пахо- 
мовымъ, находящимся при воспитательномъ Обществ® 
бавгородвыхь двищь. Въ. Саветпетербургъ при Имце- 
раторской . А кадеміи ваукъ, 1788 года 4° стр. [У+520. 
Павсавій, иди Павсав!ева описавія.. Балады, то еть 
Греція, часть вторав. Тамъ же 1788 года. 4° стр. 440. 
Часть зретія. Тамъ же. 1789. года. 47 стр. 247›. Въ 
концв сказано: ‹Конедь, треті части р Павсавіева 
описанія дреьнјя Езлады иди Греція»... . 

Въ «Предуввдомлени» (стр:'Ш--Г\ въ 1-ой части) 
кратко повћотвуется © Павеанін и его сочиневіи,  го- 
воритса о Греніи того времени ‚сравнительно съ Гре- 
ціей ‘совремеваой. переводчивамъ, н наковець о .значе- 
нім Павзашеви осисівія, : За, ‹аредувћдемдрајемъ » плеть 
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текстъ перевода кв. 1—ТУ. Во П-ой части помфщевъ 
переводъ кн. У\У-УШ, а въ Ш-ей частя переводъ 
кн. ІХ —Х. 

По обилію прииъћчаній (ок; 500) этотъ переводъ 
напоминнетъ переводъ Витрувія, сд%ланный Бажено- 
вымъ (УТ, 12). Примачанія касаютсн миеоломи, 
истори, этимологическихь объясвеній, литературы ` и 
искусствъ, географ, древностей; нъкоторыйя приифче- 
нія ноейтъ критическій характеръ, и сорить: въ веб 
субъективныя маћвіа переводчика. 
``’ Очевь жаль, что въ этомъ перевод® ять ‘указате. 
ла вещей и предметовъ, равно и оглавленія (ви въ на. 
чалъ главъ, ви на полахъ). Въ переводв попадается 
много своеобразныхъ, особенно сложныхъ словъ, тико- 
вы, напр.: вспомоществовательаый (Воилромій Ч. р 
стр. 44), гуслебряцатель (Аріовъ ч. Т, стр. 393), _ 
неристалище (а. Ш, стр. 239), воместратилище (Та. 
раксипиъ ч. 11, стр. 168), купнособиратель (Омьгирій, 
а. 1, етр. 213), Ловитвенница (Агротера, ч. 1, стр. 68), 
зћточислительный (а. Т, стр. 447), подвизалище (ч. Ш, 
6тр. 57), поприще (=ристалище ч. П, етр. 49), врелъ- 
имеше (== ргаепотеп ч. И, стр. 215) прямостоятезьная 
(Ореія ч. І, стр. 359), рагглагольствіе (== Мазогъ, соч. 
Платона ч. Ш, стр. 69 и 193), совзтовалище (= сенатъ, 
ч. П, стр.’ 219), сопирователь (ч 11, стр: 421), еора- 
створитьса (ч. П, стр 330), · трагодотворецъ (Фривихъ, 
ч. Ш, стр. 216), человъкоядца (Андрофагъ, ч. Ш, стр.'59). 

Кром двательниго участія въ переводахъ Лукіяна, 
Платова и  авзеній, Пахомову привьдаежеть переводы 
«Надгробнаго сова великомудраго Яльтона» _· «Дасі 
охъ, ‘Или о смерти», и ·оригиннзьвав статья: ‹О начал 
и приращёвіи красворъчјя между древиима»; вов’ тра 
статьи йожъщены въ журнал: & Растущій Виноградъ » 
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за 1786 гг; 1-я въ апр. кн.у стр. 53, 2-я: въ ноябр. 
вн., ‘стр. 69 хи. 3-я въ ‘август: скн. ,: стр. :41. 


` 11. Петровъ Александръ Андреевичъ Т’ 1793 г. 


Березин ъ-Ширяевъ, ‹Матер!алы» т. ҮШ, 
стр. 53 _ 
Брокглузъ, «Энцикл. словарь».т., ХҮ, стр. 459. 

з Гу бер тиџ:‹Матеріалы» в: Ш № 81; стр..182 —184. 

Дмитріевъ М, «Мелочи изъ запаса ` моей‘ пя- 
мяти›. М. 1869. 

’ Ловгивовь М. 1) Александръ Андреевичь 
Петровъ и переведенный имъ Хризомандеръ (1783). 
См. «Обо никъ литератури. статей, посвященныхъ пи- 
сьтелями памяти А. Смирдина› т. ТУ (1859); стр 1— 
29 (біографія на етр. 3—7). 

9). Новивовъ и’ московекіе мартинисты стр 243 и 
прим. стр. 092. 

П розоровъ, «Систем. указатель отд. ІХ, № 303, 
стр. ит -208. 


ааа въ, ‹Опытъ росс. библ.» ч. Ш, № 6236, 
стр. 

Анн, Авдреевичъ родился вэ нача- 
2ъ 60-хъ; годовъ, ХҮШ в.; онъ былъ. универеитетскій 
студентъ, другъ молодости. Карамзива, много способ- 
ствовавшій развитію въ историкЂ изящнаго вкуса. Ка- 
рамзинъ вывелъ Петрова, въ. стать ‹ Ҷувствительный и 
холодный» и по поводу его, смерти написалъ «ЦвЪтокъ 
за гробъ мосго Агатона», (см. Смирд, изд., Карамзина 
1848 г. ч. Ш, стр. 359). 
мо Умеръ :Петровъ въ 1798. г. ва служб въ Спб. 
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Кром повъети ‹Хривомавдеръ» и вёкоторыхъ другихъ 
какъ оригинязьныхъ, такъ в переводзыхъ. сочиневій 
Петровъ перевелъ: 
‚70: ФО древнихъ. мистеріяхъ,, нан тадветдахъ быв- 
шихъ у всъхъ народовъ. 
Гопріог ћіс сатароз неќћег её Іотіпе уевіїє. 
Ригригео, зо]ешдие зиит виа війеға погиц 
Уіғеі!. | 
_: Иждивенемъ ‘типографической комиавін. Въ Мо- 
“кв, въ вольной типография И. Лобухина, съ указнаго 
дозводевія.. 1785. 16° стр. ®' вев.-+188». . .' 
Книга переведена съ въмецкаго я8в.; въ ией мого 
примъчавій съ укнганіами на источники и авторовъ; 
всего ок. 150 примвчанй.. Книга ръдкая (см. Сопиковъ 

ч. Ш, № 6236, стр. 386), мистическая (см. Лонгиновъ, 

Новиковъ и моск... март. стр. 243, прид. стр. 092), При- 

водимъ полностью ‹Роспись отд%леній и содержаніе иҳъ» 

1. О ороизхожденм мистерій, стр. 1—17. 
П. Уваженіе мистерій у древнихъ, стр. 18—31. 
Ш.. Мнънія церковныхъ отцовъ о мистер!ахъ, 

стр. 31-- 45. 

[Ү. Отношеніе мистер! къ фигософін, стр. 45 – 56. 
У. О нЪкоторыхъ особенвыхъ принадлежностахъ 

въ мистеріяхъ, стр. 57—70. 

ҮГ. О’малыхъ Елевзинскихъ таинсївахъ, стр. 70 -- 93. 
УП. О великихъ таинствахъ, стр. 93-—115. 
| ҮШ. Дьльньйшее _ пзсаъдованіе аи мисте- 

рій, стр. 116 - 128. 

ТХ, О’ таинствахъ Митры у Персовъ, стр. 128-- 143. 
Х. Объ Орфикахъ и Пиөвгорейцахъ, стр 143-162. 
"ХІ. О скрытномъ способъ ученія, стр: 162—175. 

ХИ. О упадкъ мистерій, стр 175—188. 
’ Мы упоминаемъ объ А.. А. НетровћЪ нъ дёнвомъ 
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случав потому, что его сочинен!е имъло болышое зӣа- 
чевіе въ дълъ ознакомленія нашего общества съ рези- 
гіозпо-мистическимъ Арни. въ птезвенъ Міръ: 


ІЛІ. Петровъ Василій Петровичъ 1188 -1799 (1800). 


Брокгаузъ, «Энцикл. она т. ХІҮ, етр. 461. 
Ст. А. Л—вко. 

Бурцевъ, «Описаше» т. 11, № 385, ‘стр. . зю. 

Вевгеровъ О., «Рубекая поэзіа». 

Н агуевскій, ‹Библіогр.» № 314—5 ётр. 17: 

Остроглазбвъ, ‹Кзпаньн „Радиости» №№ 75 
и 76. стр. 94. 

Пыпинъ, `Исторів ртов: лит. т 1%, Спб. асе 
стр. 118 сл. | 

Сопиковъ, «Опытъ росе. = Ч т. 7 2008 
6, стр. 198. 

Шляазокинъ И. ‹ Васялій Петровичь Цетровъ› 
«Истор. Вст.» 1885, ноябрь, стр. 381—405. (Здъсь 
въ прим. 2 на стр. 381 указана литература о В. И. 
Петров%). | 

Энц. сховарь сор. т. 1Х, ч. 1. стр. 218. 

Петровь Василій Петровичъ родился въ Москвъ 
въ 1736 г.; отцу--священвику была фамизія Посп%- 
зовъ. Сывъ раво лвшился родителей, которые были 
бъдвы, учизся въ Заиконоспасском'ь монастыр%, откуда 
бъжалъ въ Спб., гдъ поселился у какого-то родствен. 
ника и здъсь изучаль творенін Виргиќія и Гомера; по- 
томъ возвратилея въ Москву и снова быль принатъ въ 
духовную академйо, что въ Заиконоспасскомь мон—3, 
блестяще оковчилъ курсъ въ 1760 т., и былъ затъмъ 
учитеземъ синтаксимы (съ 1761 г), пои (съ 1763 г.) 
и риториви (съ 1767 г). Сблизившись съ Нотемкинымъ, 
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‚съ которымь читазъ по-гречески Гомера, Петровъ въ 
1768 г. былъ сдћлавъ ‹переводчикомъ и чтецомъ при 
кабинеть Екатерины Ш» и так. обр. сталъ близокъ въ 
самой Императрицъ. Въ 1772 г. Петровъ бызъ отпра- 
зғенъ въ Англію, ғдъ занимадся оереводомъ ‹Потеран- 
наго рая» Мильтона (вышли только три пени; см. Со- 
пиковъ ч. ІУ, № 8711, стр. 188); игъ Ангии вовхазъ 
во Францію, Италію ия Германію; въ 1774 г. возвратил- 
са въ Россію и былъ вазначенъ  библіотекаремъ Имое- 
ратрицы. Въ 1780 г. Петровъ по болЪзви вышелъ въ 
отставку; оослЪдиіе годы жизни овъ провел въ имВни, 
въ Орловской губ., гдъ обучалъ крестьянсвихъ дётей, и 
откуда часто Жадилъ въ Москву заниматься въ Заиконо- 
овасской бибзіотекъ. Въ 1781—1786 г.г. Петравъ издал 
въ свътъ переводъ Эвеиды Виргилія ялександрійскими 
стихами и посватилъ его великому кназю Павлу Пет- 
ровичу. 1-я пЪень этого труда была переведена еще 
въ 1770 г. по предложению Императрицы, при чемъ 
Екатерина и сама привимала участіе въ этомъ перево- 
дъ. Въ 1783 г, Петровъ былъ сдВланъ чзевомъ Россій- 
ской авадеміи, которая въ 1779 г. даза такой отзывъ 
о переводв Энеиды ({-0й .пъсни): «Виргиж ващезъ въ 
господин еовътникЪ Петровћ страшнаго соперника, и 
красоты сего избраннЪЁшаго римскаго стихотворца сдъ- 
зазись. нашимъ стяжашемъ оосредствомъ . прекраснаго 
сего преложеня; жедательно, чтобъ и образецъ Вирги- 
ліевъ (т. е. Гомеръ) былъ подаренъ россійсвимъ рись- 
мевамъ симъ выразительнымъ предагатедемъ и чтобъ 
онъ въ семъ случяВ склонидся на общее желав1е, коего 
одинъ знаменит йиий ваукъ и покровитель есть побу- 
жденіемъ своимъ въ ономъ. ему истолкователемъ». 

Вотъ заглавіе перевода Петрова: 

71. ‹Евей героическая поемя Публія Виргидія 
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Марона. Перевехена съ Латинскаго Ваенльемь Петро- 
вымъ. 4° стр. 18-42 в. а. её 1› и полное издан!е: 

72. «Евей героическая поема Пубдія ·.Виргиліа Ма- 
рова. Переведевһ съ Латинскаго Г-номъ Петровымъ. 
8° стр. 308-47 +264». Безъ года ‘и мъота печати. ВсЪ 
наши библюгрефы днютъ неточяое описанвіе этой книги. 

Переводъ Петрова, какъ и многочисленные 'оере- 
воды екнтерининскаго времени другихъ (не Энеиды) 
канссиковъ, забытъ, и уже во временн Сопикова со- 
ставлязъ библіографическую ръдкость. Переводъ Эвеи- 
ды бзизокъ къ подливнику, но языкъ его чрезвычайно 
дикій съ славанизмаши, выраженіями и ‘словами соб- 
ственнаго игобрътенія въ род®: «въ немъ сопреди истор: 
женвый отъ пламъ ушлецъ несєтљ забзудительные стӧ- 
ны и отрыгиваетъ словеса, `мӧчь, не смотри на’ пред: 
зваки, въ безпечьи рвется впередъ, 203ы отара а 
разумъ врозь растекся. 

В. М. Майковъ (см. о немъ ХХХІХ), авторъ шут- 
зивой поэмы: «Елисей, или раздраженный Вавхъ» ‚ при- 
вЪтствовалъ переводъ Энен эпиграммой: | 

` «Сколь сила велика РоссШекато языка!— 

Петровъ лишь захотълъ, — Виргил! сталъ · заика| 
(см. изд. Майкова Соб. 1867 г. тр. 165). Снһиъ Пе- 
тровъ свой трудъ—переводъ Энеиды цънилъ очень вы: 
соко; совремсвника черћали ивъ не№о’ цитаты, напр. , 
Аполлосъ въ своей книгв «Їїрнвиле піитическія» (ҮІ, 9) 
н Туманскій—въ примъчанізхъ къ переводу Палефнта 
(1ХХХІІ, 110), жота первый изъ вихъ ‘уже находилъ 
нужнымъ. какъ мы видЪли выше, подновлять переводъ 
примвВнительно къ требован!амъ современнаго азыка. 

Подъ конецъ евоей жизни Петров выучилъ ново 
греческій азыкъ и перевелъ съ латинскаго языка грам- 
матику Варлаама Лащевскаго. Соб; 1788 (см. Сопи: 
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ковъ ч. |, № 2892, стр. 526 и Прогоровъ; отд. Ш, 
№ 160, стр. 99). 
Умеръ Петровъ 4 декабря 1799 ПЕРА 1800 г.). 


Ш, Писаревъ Степанъ Ивановичъ 1707—1775. 


Б-рокгаузъ, «Энцикл, словарь» т. ХІ ҮІ, стр. 692. 

Прозоровъ, ‹ Систем. указатель» отд. 11, №№ 
1211—1212, стр 67. | 

_ Сопиковъ, «О ытъ росс. биба.› ч. Ш, № 6555. 
стр. 426 и ‘ч. ІҮ, № 10819, стр. 441 сл. 

Писаревъ Степанъ Ивановичъ родился въ 1707 г.‹ 
умеръ въ 1775 г. —пзодовитый переводчикъ 2-й поло 
вины ХҮШ в., переводилъ съ итальянскаго яз. по боль- 
шей части философекія сочинена и съ греческаго яз. — 
преимущественно богосзовскіе трактаты и историческіе 
труды позднзйшаго времени; обучался въ Московской 
духовной академіи, гдЪ потомъ преподавадъ .греческій 
языкъ, быль оберъ-секретаремъ сивода и секретарем 
коллеги иностравныхь дЪлъ (см. подробный титулъ 
квиги, озваченвой у Сопикова подъ № 11066 въ [У ч. 
стр. 471). | 

Изъ правственныхъ сочивевій, Плутарха Цисаревъ 
перевелъ саЪд. два: 

13 «Плутархн Херонейскаго о дътоводствв или 
носпитавіи дътей наставленіе. Перев. съ езлино-грече- 
скаго. Соб. 1771», 

14 «Слово нравоучительное Плутарха философа 
о непристойномъ любопытствЪ во многоџзвЪдываніи чу- 
жихъ дълъ и обращеній. И витійственная мысль Ліва- 
нія мудреца о Угрюмомъ муж%Ъ и его женЪ говорунь%. 
Переведено съ Еллино-греческаго языка (С. Писаре- 
вымъ, Цаданіе второе. Въ Санктпетербургв 1786 года. 
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16° етр. 83 .. 1-е: издвн!в; этой княги-выйыо эъ-1774.г. 

На стр. 8—4 поомъцеве обращевів « Къ .читатедюи, 
въ которомъ переведчикъ высвявывнеть причину, . 00- 
чему онъ ве предпослалъ переводу. возощане. еко содер. 
жавія, и желһетъ благоскаонионму. четатемю: ‚при. добро- 
пътеаьвомъ поведещи и. укзанеціи, отъ. пороковъ, вофка- 
ғо бзлагополучія За: таким :обращевіемъ морадьнагр 
характера охдуетъ нереводъ «Слова: Пдутарха, фыода- 
фа о неприетойвомъ зюбопытотаћ во многоиэвъдыданін 
чукихъ дълъ и обратщевій› (стр. 5—40);  дазъе пом%- 
щево «Предуввдомлене о Ливаваи, мудрецъ» ‘съ шестью 
письмами къ Лванно (4) и отъ, неко (2), и. нзковецъ, 
самая «ВятШетвенная мысль Лівавія мудреца. оредста- 
вленная имъ о угрюмомъ муж, который понявъ себъ 
жену безумолкную говорувью, извЪщнетъ въ Судилищь 
о вестерпимости отъ вея. Умалчивая о переводъ «Ви- 
тійствеввой мысли Лівһнія мудреца», зямћътимъ, что 
переводъ «Слова Плутирхн філософа» снабженъ четырь- 
ма примћъчаніями, въ которыхъ объясвены миеологиче- 
скія имена (2аміи, Идипъ) и медицинскіе термины 
(свищъ, рытвикъ). Ивтересво прим. ва стр. 8: ‹ Лами 
у древвихъ Грековъ яко бы нЪкія бызи такія волшеб- 
нацы, которыя своею притвориою красотою на ули- 
цахъ юношей прельщади, и обвимаа ихъ крћЪпко, по- 
жирали» и второе прим. на стр 20, гдВ къ слову 
‹рытвикъ» читаемъ; «по гречески назывпемаго Ка р- 
кинъ, а по нашему Ракъ: которая болъзвь гдВ бы 
къ чезовъческому т84у ни пристаза, то на овомъ не- 
удобоясцвляемыя равы рытьемъ производить. На 
стр. 36 сз. въ прим®чави къ слову ‹Идшъ» упоми- 
нается о Коривесвихъ Короля и Королев, —анахро- 
нязмъ, яналогячный съ упоминаемымъ въ перевод® Све- 
тонія (см. выше Ильинскій ХХҮІ, 35) рыцарскимъ 
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окладом» (еш. прим. ва стр. '81.0й въ Гой части). 
Кромв переводов изъ Плутарха, Цисарееъ издалъ со- 
бравіе афоризмовъ и извлечем изъ древиихъ анвате- 
лой подъ ·загдав?вих: 
75. Панов наи обрааеые изъ. разныхъ. твор- 
ңовъ мифнія Хрисолоровы, во. зифавиту: И притом 
кратмія пъкоторыхњь древвихъ писятелей‘эпюетолы, или 
Гриматки; Еще же сеёдьми Греческикъ Мудредовъ и 
другакъ Фідософовъ Апофтегиаты, или Настеваен!в ‚и 
Совъты; пер. съ эламио-греческаго. Мосивы 1769. 12°». 
Ом. Прозоровъ Ота. УГ,: № 112, стр. 139.. 
Сопиковъ ч П, № 2846, Бя 24. ч 


| Ц. оре 


| Продолженіе будеть. 





05. „Ивитовых. нуравлях“ в переводь Жу- 
‚ ковскаго. 





Ж. Ң счатью теперь; с веобольтими изэмфненыями, 

Э ви СТАТЬЮ, написанную 18 лЪт тому назад ")5 
по поводу моего переложеня «Иһиковых тжұравлей» 
Шиллера и замътки о иём в Русском Фидологическом 
Въетвивв 1). Рещиюсь ва ато потому, что дичный де- 
меют у меив зэвимает мало мъста, и на первом оданъ - 
сетов? общенитересное сонеставзенье Жуковонаго є 
Шиззерои. | 

У вас может считнться уетавовивтимся мићвіем, 
будто произведеня Шиллера в передачъ Ж-го не толь- 
ко не теряют, но даже выигрывают *). Что это, по 
крайней мъръ относительно «Ивиковых журавлей, есть 
прівтное забзужденіе, я могу доказать длинным списком 





:) Причиной замедленія была любезность моего много» 
уважаемаго коллеги (нын попечителя Варшавскаго үчебна- 
го округа) А. Н. Шварца, доставившаго мн цЪлый ряд 
үказаній по затрогиваемым здЪсь бытовым вопросам: үказа- 
ніями его я сразу не успъл воспользоваться, а потом дБло 
пошло в затяжку. Другія үказанія были сдфланы мн тогда 
же другим коллегой, нынЪ академиком, Фёд. Евг. Коршем, 
а позже—С. И. Соболевским и А. В. Никитским. 

2) Переложеня Ореста Головнина. Кіев 1886. Стр. 5— 
11.—Р. Ф. В., т. ХҮІ, стран. 383. 

зу Так Н. В. Гербель, въ предислов!и къ Сочиненіямъ 
Шиллера, говоритъ про Ж—скаго, что „его переводы ни в 


чом не уступают оригиналам, & иногда и превосходят их“. 
Фил. Зен. 1905 г., эмп, І. 1 
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допущенных Ж— ким разнородвых, подчас довольно су- 
ществевных, погршностей и искажений ‘). 

Жуковскій, правде, гараве оградил єрбя от такой 
критики, сказав, что не слћдует сравнивать отдъльные 
стихи перевода с подлинником °); одвако он прав в 
этом случа лишь постольку, поскольку повторяег го- 
раціевсков изреченіе: 

«Если в стихах у теба немало блещет. достоинств, 


*) Как человЪк в данном вопросф пристрастный,’ счи- 
таю нелишним сослаться на совершенно объективвыя зам%ф- 
чанія Дм. Влад: Цвътаева (Критическое выясненіё :· баллад 
* Шиялера, Филояог. Зап., 1882, вып. 4), оеобенне на общее 
сужденіе, стр. 112, весьма мягко выраженное, но далеко. не 
хвалебное. Укажу также болБе рЪзкій— уж слишкем рёзый .- 
отзыв Ё, И. Арабажина (Казимир Бродзинскій и его зитера- 
турная дћательность, Кіев 1891, стр, 211), что расхваленные 
БЪлинским переводы Ж—го „крайне плохи“. Даже г. Все- 
волод Чешихин (Жуковскій, как переводчик Шиллера. Кри- 
тическій этюд, Рига 1895), вообще склонный больше к по- 
хвал Жуковскому, чм к порицанію, и в частности очень 
одобряющій его „Ивиковы журавли“ (стр. 85—48) и нахо- 
Хящій их „совершенными“ (стр. 60', указывает у нёго цћ- 
лый ряд недочотов. с 

5) Статья о моих „Переложенях“ в Московских ВЪ- 
домостях 1887 года, 10 мая, стр. 4, стлб. 3. Разсужденьи- 
це „О переводах вообще и в особенности о переводах в сти- 
хах“, из коего там приводится выписка, положим, не ориги- 
нальное, а переведено с французскаго; но ЖуконсюЙ, оче- 
видно, вполнф раздфляет мысли подлинника. Вышло это раз- 
сужденіе в ВЪстникЪ Европы, в 1810 ‚году, № 3 (1-ый фе- 
вральскій выпуск), ==Части ХИХ, стр. 190—198. Перепеча- 
тано оно в „Переводах в проз В. Жуковскаго“, Часть У, 
Москва 1817 (2 ое издан!е, томъ 3- ій. Санктпеторбургъ 1827). 


Об ‹Ивиковых журавлях» въ переводв Жуковскаго. 3 


Я сколько пятен не в счот» $). 

В самом дав, осуждевье цълаго ороизведенія на 
освовавіи нЪскозьких неудачных стихов -—әто пріём не- 
возволительный. Но, с другой стороны, огульная по- 
хвнда или порицаніе совершенно бездоказательны, а 
цВзьное впечатдЪнье сдагаетея из рада частных воечат- 
явы; убфдившись, что значитедьное количество сти- 
хов давнаго произведемя веудачно, мы должны при- 
знать, что ово вообще неудовлетворительно. · Обратимся 
же к подробному разбору «Ививовых журавлей». 

Строфа 1. Едвали терпимая рифма «весёлый» — 
«Гелаы» (плохая, если даже читать «весёлый» и «Ге- 
лы» 7) куплена мифологаческою невърностью: никтё 
авкогда не считаз Оллинов потомками Гелзы, которая, 
спасаясь виЪстъ с братом своим Фриксом, на золото. 
рунном овв%в, от цресаъдованій здой мачехи Инои, уто- 
вула в прозиэЪ, получившем по ней своё названіе. 
Жуковскій, впрочем, этого и ве говорит, но дълает 
примЪчаніе, гдЪ утверждает, будто Гелла, Элла было 
одним из вазван!В древней Греціи, чего не было. -- Вы- 
ражевія «бъг коней› и «бой пъвцов» не гармонируют: 
слвдовало выразиться точно в обоих случаях или в 
обоих — перевосно (как в подлинникВ: «На бой колес- 
нац и пвсней»). Не совсъм хорошо и тб, что Гре- 
ка собираются смотр Ъть на состязаше оъвцов, тогда 
как его надо было слушать.-— Прилагательное «скром- 
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е) Устав а р! ага піќепё ів сагоае, воп ево раисіз 
ОНепдаг тасијіз. ре агќе роёмеа, стихи 851—352. 
7) Жуковсый д. б. допускал выговор „весёлый“, хотя 
сам, в „Письмах к ки. ПВяземскому и Вас. Льв. Пушкину“, 
письмо Ш, ст. 88, спрашивает: на рифма ли на весел, 
милый друг?“ 4 
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вый, прибавленное к әвитету `‹йруг богов» (деу С0(- 
іегѓгепад), совертевво векетети. — «Крылатяа мечта», 
хотя гама пө себъ недуриа, вцобит побторонн1Й елемент 
в древнегреческій образ. Межно впрочем принять её га 
мифозогачевкую фигуру, но тогда өто будет богиня, ио- 
торою произвольное обогавюн треческіћ Олимо. В: нө- 
дакинин: «Ему оодарил Аполлон дер оФенов%вія, еяңд- 
нія уста овсвей (№ю веһепкёе бев бевапрее · Сабе, 
Пег ледег эйвзеп Мир Аро1! *%). — Своеобраёное въ- 
раженіе «дез СоЙее у011› (исполнен бера) напрасно за- 
мъведо ходачим словом «вдохновевный» °).--Откуда это 
Ивзук идёт ‹к Истмуз2 Разыв ов, отправясь’ из редвого 
Регія (чхо на Оииилійоком пролив), оком прошол 
всю Италию де'ещо сфверную и средюою Грецію? Ве 
вечно. часть путещескв!я была совершена. ма кораби%, 
о чом у Шиздера есть даже удеминаніе в 8-е етрофв: 
«дружесхвенные отряды, ‘бываие инъ. @вутаюкама ва 


в) Выписки из Шиллера буду приводить в буквальном 
перевод, хотя бы иногда с нЪкоторыц ущербом для чисто- 
ты русской ръчи, т. к. он приводятся здЪсь не для ху. 
дожественнаго наслажденья, а чтобы дать понятіе о язык 
нЉмепкаго поэта. 


9) Притом шиллеровское выраженіе, по моему, + антич- 
ное: хотя и нельзя указать ни греческаго кАефс тоб деоб, 
ни латинскаго р1епиз йео, но греческое ѓудеос Согоо ег. 
ный этимологически значит „в ком бог“, а соотвЪтетвенное 
римеқое предетавлеще, конечно основанное ча греческом, 
мы видим у Вергилія, у коего вдохновенная сивилла хочет 
„Вутрясти. ив себя бога* (ехсцезізве 4еиш). Аевеі,· ҮІ, 79, и 
в ивображени той же сивиалы у Овядія, которая говорит 
„СЬснуясь, прибавии в себя богеќ (део Ѓигіђапёв» ерю) 
и, ХІҮ, 107. 
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мор» !°). Нравда, аутешаствіё Ивика и в подзинниЕВ 
представлено месовсВы зсяо; во можно догедаться, что 
воет, который хна лёгком посох вышел из Рема», 
отаравњаса сухим шутём, поперёк Бруттія, в Ложры Эни- 
зефарекіе; тпм еъа.ва корабль и, обогнув Грецію, ариг 
ства не в Коринфеком, а в Сароническом залив%, у 
города Схинунта, отуда офшиом, через рощу Посийо- 
нову, пошоа в Коринф. Изик, таким образем, шол не 
«к Истму», а «по Истму» 1'). 

Строфа П. У Ж--го. Акрокорииф сам по себ%, а 
горы сами по 006%; а у Шялаера ‹Акрокоринф манит 
взоры путника на хреб?Ь ‘высокой горы». Положим, 
что Акрокоринф, коринфская кръпость, стоял не горъ,— 
дай челозћка, иъсколько омекомяго с греческим Языком 
и с греческим бытом, само собой разумвется; но всё 
теки не мъшало бы, для живости картины, знающему 
об этом напомнать, я иезыззощему — соббацить, — Отчего 
ЕО Е ИЕН АРЕЛРЕОИАКИЕ ЕВЕ В 

18) Намёк ма это мы видим иу Ж-го: Ивик, в той 
же строф®, называет себя посътителем „чужого брега“, 

11) Указанная ошибка восироиѕведева и в моём аере- 
водъ. Впрочем она легко исправима: вм. „к Истму“ можно 
поставить „Истмом“, —ОтмыЪчу мимоходом, что исто для 
разсказываемаго полумифическаго событія выбрано Шилле- 
ром ифеколько произвольно, и что он, посылая Ивика на 
истмійскія игры, должен был выслать его туда скорЪе всего 
из Малой Азіи, с острова Сама, гдЬ поэт жил при дворЪ 
тиранна Поликрата Старшаго (отца общеизвЪстнаго Поли- 
крата). Ай. Но]м. Сбеѕесісһбе ЗеШептз. І Варё. Гефрив 1870. 
$. 169. К тому же эти игры, в древнЪйшую пору, повидимо- 
му, состояли только из тБлесных упражненій. Пг. Раш] 8еп- 
5е1. Піе ргіесһіѕвспед Ки биваЦегатет, 5. 147. (рг. [ма уор 
МаПег. Налёбисћ дег К1азвізсһеп А1бегіштпѕ-Ўізвепзсаїс Варій У, 
АъќеПаве 3. Мапенев 1890). 
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горы «спяввы с синевой небес› ? очень ля до них да- 
леко, или уж очень онв высоки? Ни того, на другого 
ве было. —Выражен!е «лист не колыхиётся» весьма по- 
әтячно; но не годится потому, Что Посидонов 1%с был 
сосновый: Шиллер даже прямо называет его «еосвовою 
рощей›».— ‹ ЖЌуравзей по вышив® Шумащая станица 
въётся В страны полуденны к весн%›. Журавхивые стая 
совсВм не вьютса по воздуху, а, жетат прамо. «К вес- 
нъ› тут обозвачает «к вВчной веса», «туда, гдз про- 
должается весна, хотя у вас наступила осень —собетвев- 
во же это выраженіе значит. что журавли «улетают 
на весну в южные края»! У Ш—ра они зетат ‹вдазь, 
к теплу юга». 

Строфа Ш. Эпитет «крылатый» ничего не прибя- 
вляет к представзеню о : ‹роћ». А каким образом жу- 
равлиняя стая могла быть «‹в8рным провожатым» Иви- 
ка? Как она всё время, не обгонвая пъшехода, парила 
над его головою? Шиллер слово стая и здВсь, и в пре- 
дыдущей :строфв употребил во множествеваом числ, 
при чом всё ясво и естественно: дъло осенью 1?), и над 
гозовою путешественника по временам проносятся отле- 
тающіе журавли, и вот он их (не одну какую-вибудь 
стаю, а журавлей вообще) нагывает своими спутвика- 
ми !*). —Зачвм Ивику было так элегически вспоминать 





12) Впрочем это, кажется, ошибка: истмійскія игры 
д. б. происходили весной. См. у Штенгеля, там же. 

13) Әта погрВшность сохранена и в моём перевод, гд 
впрочем во 11 строфъ вм. „станицей“ и „вереницей“ можно 
поставить „роями“ и „строями“ (ч$м точно будет передано 
Ш--рово Зейжёгте и довольно близко его (Сеѕеһтайег), а ва- 
чальные стихи Ш строфы могут быть измБнены сл$дующим 


образом: „Полкй крылатые, здорово, Товарищи пути мор- 
ского!“ 
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о родин, которую он покинул ве изгняввиком, а доб- 
ровольно я не надолго? И естественво ли ему, прибыв’ 
ва ивсто родного, общегреческаго торжества, смотръть 
на это мъсто, как на «чужой берег»? Правда, в Ү стро- 
фъ, и шиялеровскій Ивик говорит, что умирает ‹на 
чужой земшлВ> (ап? {тет4дет Во4еп)—но въдь там об- 
стоятельства совсъм иныя: пввцу хотзлось бы умереть 
в своём городв, среди родных и друзей !*), и в этом 
смысзЪ он конечно мог сказать, что находится на чуж- 
бинъ. В добавок всё построеніе ръчи в рагбираемых 
двух стихах крайне пскусственное.-——Далће у Ж—го 
стёрта бытовая черта: невидно, почему Ивик молится 
именно Зевсу, а не другому богу — «Зевес-хранитель» · 
предетавхяет лишь неудачёую попытку воспроизвести 
шиялеровское дег баз 1еНе (Гостепримный — 725% ЁЁмос). 

Строфа ТҮ. «Твёрдая вара в Зевеса» не тб, что 
надежда или упованіе на Зевеса. Впрочем и ўпованіе 
здВсъ было бы не у мъста: зазВм переводчику словво 
говорить нам: «смотрите, понадвалея Ивик ва Зевс, 
һ Зевс-то его и выдал»! У Ш —ра Ивик ‹бодро уско- 
ряет свои шаги» .— Отчего тропя, по которой ол поэт, 
пазвана ‹заглохшею»? Развь Ивик заблудился? Н%Ът, 
это, навЪрное, быза дорога; хорошо протоптанная, во- 
торою неръдко пользовались пшеходы: иначе пріъзжій 
не пошол бы по ней без проводника, а также разбой- 
наки ве стали бы поджидать на ней добычи. — В стихв: 
«И грит убійц перед собой» ‚ пропущено весьма важвое 
нарвч1е ‹вдруг» `(р1ӧѓ21ісһ) и не мене важное числи- 
тельное «два». Мы у Ж го можем подумать, что на 
Йвика напала цВлая шайка, и, когда виослЪдствіи по 





———-- 


14) Срв. однако прим. 11; хотя сказанное там мало 
измЪняет сущность дБла, да и не имЪлось в виду ШЬ— ром. 


— ж Е АЕ Чин 
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падаются два преступника, вам приходится догадывать- 
са, что это были всЪ виновники его смерти. — «Готов 
сразиться он с врагами, Но час судьбы его присо%а:. 
Звакомый с лирными струнами, Напрячь ов дука ве 
умъл›. В подлинник%: ‹Ов вынужден готовиться к бою; 
Но вскорв рука, утомлёнвав, опускается: Она натаги- 
вала нъжныя струны диры, Но никогда ве ватагавала 
кръоости лука». Шиллер этими стихами вызвал упрёк 
нвкоторых критиков, что заставласт своего героя защи- 
щаться непригодвым при даавых условіях орутіем, на 
что другіе, совершенво основательно, возражали, что 
рёчь здВсь образная, и только говорится, что Ивик 
скоро устал, ибо был человвк слабый и не привыкший 
сражаться 15). Однако Ж го труднве освободить от 
такого упрёка: он почти прямо говорит, что Ивик по- 
гиб, потому что не умъл стрълять. Й отчего, если п3- 
вец только хотВл сопротивляться, но не был в состоя-, 
нім это сдълать, разбойники не прикодоли его сразу, 
а нанесли ему столько ран, что обезображеввый.. труп, 
едва можно было узнать? (строфа УП). | 

Строфа У. Выражене: «К богам и к людам› ве- 
удачво— непремъвно нужен обратный порядок, как в 
подлинникВ: ‹в зюдям, к богам». — На твсной лвсной 
тропинкВ не может быть прибавляеннаго переводчиком 
«эха», для котораго необходим вЪкоторый простор. — 
До возраста Ивика (о коем Шиллер и ме упомивает) 
нам нЪт викакого дВла; к тому же выраженів ‹в цвЪтћ 
яЪт› совершевно опошлизлось, чего впрочем во времена 
К го м. 6б. ещо и ве было 18). —Кёя это Ивик опа- 





`15) Дм. ЦвЪтаев, в указ. м., стр. 109, прим. 12. 

1) В добавок Ивик погиб стариком. См. у Гольма, в 
ук. м. (наше прим. 11). Конечно я ие тену упрекать Ж—го 
зё незнане этого обстоятельства. 
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сается, что а верст®, друсой, от люднаго города, близ 
мёста Истмійових игор, ои «истайет без погребеньнә? 
Варочем это опнсенів махедится в соотифтствін с зах 
глокгею тропою, ао которой повёл его #Жукевекій. — 
Хотя Ивик и 0097, но одзали оа схая бы называть сво- 
их убійц ‹сими арагами: у Ш-—ра употреблено. менЪе 
воевышенвпое, зато болве умёстное яеввяию «негоден». 
(Ьбве Варва). И вачём блахочестивый пћврец усуминася 
в саразедзивости богов? Шаџлаеровскій Ивик вовсе ие 
говорит о небесном мщения, я мстатель, в повваеніи 
коего өн. отчаивао?ён, песомићено. есть чегозък. Но, 
води и допустить упомивеніе о богихк, то (кек и.в ва- 
чалъ строфы) боги должаы отозть ва птеген: мъста: ‹ив 
өт людей, зи (даже) от богов. | 

Строфа УТ. Вырижене ‹шум от стяи журазлиной» 
весовсфи яспо: только из сличен!я с. подлинииком («Тут 
тумат осереніе, т. е. крылья, шуреваей› ), и из того, 
что нум вейьзз отождествлять с упомявутым ниже «сто- 
ном», им заключаем, что журавли шум м крыльями. 
‹Жеалобно-стенапый гаас, ковм „Жуновскй замфиия 
шиназеровское 4 ужасноё карканье». («Оа слышит ....... 
как бинже гохоса ужасно карнәіот› !') на шервый 
взгляд представляется положётезьным улучшеніем, за- 
мъвою прозаяческой подробновти ноэтичесвою; во, вду- 
мавшись глубже, мы дозжаы признать. что к будущим 
мститезям гораздо лучше идёт ръзкій крик, чъм элеги- 
ческій стон. Только-что сказано, что слышался шум 
крыльев, т. е. что журавли летвли довольно нязко, а 
ИвиЕ в своём обращевін помвщает их «под небеса- 


ала а р 





17) Кгавев— глагод употребляемый о пЪтухъ, родствен- 
ный со словом КгёВе ворона: Ба свойствен Пр 
тельный горловой крик. 
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ма» 1"). Впрочем няечот полёта и крика журивтей надо 
огбвориться: хотя Жуковск и впал в’ противурьч сө 
2 стихом етой строфы, во с ревдьной точки зр®атя он 
совершенно прав, что поднял журавлиную стаю повыше 
п вмветв с твы ослабил ея крик. ` Ковечно, возможен 
спор: призваны ли ‘переводчики исиравзйть свои пб- 
дзинники? 1), —«Зевесов гром» Значит кара богов, дая’ 
привжеченія которой вовсе не требуется посредничества 
журавлей: посаћдніе дозжвы РСТу» обвините лами 
перед судом челов®ческим. 

Строфа ҮІІ: При сожалввіп Ж-го, что й 
убйцы иекажонны Черты’ орекрасваго зица», · вевольно: 
прпиомивкется пословица! ‘‹свавтши голову, 00 волосам 
не плачут». Мав даже сдаётся (хотя не сызю вя этом 
настаивать) что вам мВт’ никакой надобности искажать 
Ивиково лицо ‘ранами: изравеввое зино `подробноеть и 
неязящиая, я весущественваа,` которая в `подлиннакћ 
выхнза невольно, и которой Шиллер, видимо, сам ве 
придавнл больтого значевія, что я вывожу из дөнӯ- 
щеяной : им здъсь запутанной нонструкція: «И вскор%, 
хотя в искаженји от ран (епівѓе114 уоп М опӣеп), Узна- 
ёт друг-гостилец (4ег СазИтеот@) в Коривф® Черты; 
которыя ‘ему дороги». Шиллеровскія «дорогія черты» 
содержат ‘вполв% умВетвый намёк · на душевное состоя- 
віе Ивикова друга, һ «черты прекрасавго . лици» сө» 


—_ —— ~ — 4 2. 





!*) Странность эта воспроизведена и у меня. Мои сти- 
хи 45 и 47 можно бы исправить таким образом: „О журав- 
ли, на вашу стаю, Когда людской безмолвен глас, Своё я 
мщенье возлагаю!“ Такая поправка устраняет также воз- 
можность, что читатель, еовсъм некстати, вспомнит здВсь 
о поговорочном „журавхВ в небВ“. 

1", Этого вопроса я ещо коснусь ниже, . · 
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зсём вюда ве идут: высоко-даровитый, блигочестивый 
п даже мужественвый, Ивик олЪняет нас душевною 
красотою, и в тъзесвой красотв ве вуждаетея.— Перед 
стихом: ‹Корявфсғій друг узваа пъвца», недостаёт про- 
тивительнаго еоюза: въдь труп для того только и ови- 
сывается, чтобы сказать. что, хотя этот труп и бых 
сильно обезображен, но лицо можно было узнать. — Выра- 
жен «торжеетвенвой рукою › мичего ме прибаваяет к 
вредставленію о предпозагавшемся вънчанін п%зца-по- 
бъдитезя, и напрасно Ф ќуковскій зам®нил им весьма 
тонкую в красиво выраженную психологическую по- 
дробвость: жалћя о том, что Ивику не удалось высту- 
петь и побъдить ва Истмійских играх, коринфекій друг 
вмъстъ с твы жалзЪет и о самом себ, ва коториго пал 
бы отблеск его славы.—Ещо здћсь нехорота ода ме- 
зочь: слово пъвец употреблено не только в 6-м стих% 
(гдъ оно есть и у Ш-—ра), во также и в 4-м. | 

Строфа ҮІІ. «Гостя Посадова» — выраженіе очевь 
удачвое и близко передаёт слова подланника: «гости, 
собравные на праздник Посидона» ; но ‹наперсник Апол- 
зова» (зввая жертва тиренкЪ-рифмъ) производит не- 
пріятвое впечатлЪніе. Притом в этих двух стихах выпу- 
щено самое главное—указаніе на то, как Посидоновы 
гости отнеслись къ Ивиковой смерти: в подлинник ови 
«слышат об вей с воплем» (јаптегпа). Правда, поня- 
т1е «Вся Греція» обвимает и присутствующих на играх, 
но при этом стертп естественвая и красивая посл%до- 
вательность подлинника: синчала о случившемся узнают 
в БоривфвВ, а потом молва идёт по всей Греціи, воз- 
буждая всеобщую скорбь ?°).—В словах ‹с диким рё- 

30) Я теперь. склонен передать пачало. этой строфы 
тёк: „И слышат гости Посидона Об этой смерти, не без 
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вом» звучит, совбршенно векстати, нотва кеного-то: ве» 
сочуветв! я справедливому требовавію мерода 3). —При- 
тан, г. е. ирезидеют коринфской респубиики, быа только 
один 38) --Представяять себв правителей Корийфа стар: 
ниши конечно позволительно, только стравно ваставвять 
яарол так титузовать их. (Шиллер крика толпы ше ори- 
водя? а от себя язхаснет ея требовал). И о?чего за- 
род ве довольствуется казнію убійц, н требует истребхе» 
нін ях семейств? («Их стибчи род! »). Прибавив такое 
жестокое и нерагунное желлаје народа, переводчик с 
другой стороны авустил важную бытовую. черту --ува- 
зав! на’ ТФ, что по гречесяим пояятіям твнь убитаго, 
даз свозго успокоенія, нуждается в смерти убійцм, 

Строфа ІХ. Бели у самого Авика, в У строфв, 
было хоть нВКОТОрое основише ВА «вратами» лю- 


а а. —- 





стона“; хотя м. 6. лубокоё огорченіе этих людей, ` выра- 
женное у Ш ра таким сильным словом; ярче перолавтоя 
моим ётихом: „Веселье праздника · затъмилобь“. 

31). И в жоём перевол%, вмВвсто „в бу й ком ивступленый“, 
лучше было бы сказать „в бу р ном“. 

22) Правда, во. времена Ивика притан уже был вамћнён 
нБосколькими „оровулами“. „Притац“, зыачит, @сть.. медкій 
анахронизм подлинника, гд$ крупным, хотя чрезвычайно кра- 
сивым, анахронизмом оказывается великолфпный театр, в 
такое время, когда ещо не было и Феспидова воза. Впрочем 
этот анахронизм является уже у Плутарха, который гово- 
рит: „А убившїе Ивйка не тёк ли были пойманы, ‘сидя в 
театр (ОХ Вг “ТВожоу йтохле(уаутье обу обоо "оза ёу 
Вебтро х00%рвуо:;) О болтливобти (Пер #36\Ебу ас), глава ХТУ. 
Шмиллеровеків анвхромизмы могут считаться нраветвенным 
оправданьем погр5шностей Ж—го; но с объективной точки 
зрънія прибавлонье мовык- неточностей к уже бывшим ·в под- 
лийникЪ вдвойнъ досадно. в 
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дей, с неипмя он оражеден (вли, по Ж— му, хотВз сра- 
затьоя), те в наетоящей строфв вина уже незьза го- 
верить о «враг», Ад: тольно 06 убібцъ, дзодъэ, пре- 
єтуаникВ.—— ‹ В Поевдоиов зрам› вмЪєто ‹шь Посидоно- 
шег иғрар ---отчиявно-рмълая. метафора, — Стих ‹ Они 
ругаютея богам» не вяжется ни є предыдущим, ни с 
ыосафдующем: у Ш ра соотвђтственидеє выра%ене чов, 
может быть, протцветса богам ва цорогћ их ообствен- 
њағо храма› стоит в саълующей отрофъ, гдв и Жуво- 
ск ето опять воспроизводит, в мазей редакций. = < Ш 
кто ж--разбойыиқ ан презръыьный, Идь таёвюй враг 
удар: навёо?, Первый ив этих отихов очень. хорош, но 
во втером пропущено онмое важьве олово -—пеіаівсћ (ге- 
вмевливе): кто, опрапавиетоя гдвсь, мог щелать. смержи 
тевөй высокой и поежрасной зизности? Ивины мог убить 
только безчувчтвениный разбойаик, думающій заь о 
добычф, ичи җе завастаивый офвец, неразборчивый на 
средства соперник. ~ «Геліос» ,{аёриће-- Гелій) әвачит 
«бют солнца»... п потому ‹сващеяный · Понос»: будат ‹6вя- 
пденвый боғ согнцуз. Так, пажотс», нельзя. вырыжельвен 
ищ с общечеловеческой, ни, ТМ, менве, с гречеоной 
точки эръніњ. — ‹ Навёс» в «небес» —созсвм не рафца '*). 

Отрофа Х.. Вачфи дВлать ье особенно превдоио- 
добвоө преддәложеніе, чта заодъй,. безучастный и ево- 
койны, виъшался в негедующую тодор и не бонтея 
вовбудать ея подогрънін?! Вр всемом. олучаъ естеотвевиве 
предетэвлать себф,. согласто о. родлинвиром, что сов, 
может быть, дергкою поступью именно теперь прохо- 
дит чоередя Грелев» , оторавляясь вуда-вибудь во сво- 
им делам, Стих: «И хладно внемает. скорби глас» ‚ нром® 
того (ве говоря о других его недостатках), опять-таки 





о. 


23) Срв. выше, прим. 7. 
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напоминает уже раз приведенную пословицу: вв стран- 
но ли упрекать убійцу за тб, что ов не оплакивает 
свою жертву? У Ш —ра: «И между твм как его ищет 
месть, Он пользуетса плодом своего здодЪянія» —ота 
мысль дъйствительно могла возбуждать. особенное него- 
дованье. ·· Стихи: ‹ Иль в кыпищв, склонив колвии, Жж6т 
хадон гвусною рукой», представляющие вторую редакцию 
4-го стиха предыдущей строфы, могут нравитьея; во в 
вих есть с одной стороны нъкоторый пересол (зачфа 
представлать себв убійцу Ивяка конарвым сватошею?), 
а с другой стороны — бытовая невЪриость: насколько 
извъстно, привошенія на алтари возлагали, стоя на но- 
гах, а ве ва кодЪнях ?*). Можно ди ‹тъсниться ва 
ступени. Амфитеатра за толпой, ? Тъснится может зишь 
тоз, кто находится в т0л08, среди толпы. Ќром%. того, 
употребив слова «ступени» и «амфитеатр», Жуковскій 
предвоехитил и ослабил данное в саћъдующей строфъ 
описаніе--у Ш ра здъсь представлена ве внутревния, 
а впружная стөрона театра, и говорится: он «сиво 
мъшлется в ту челов  ческую водму, которая там твс- 
нится к театру». —Дурно ещо, что в вонцв этой етро- 
фы у переводчика оказалась ве точка, а запятая: въдь 
ва этом мВстЪ кончается рагсуждевіе о том, кто мог 
быть убійцей Ивина, и как трудно его открыть, и опять 
начивается разскиз. (И вообще строф. не сафдовало бы 
ковчать ва запятой; хотя при болће тЪсной свази по- 
зволид себъ это сам Шиллер: не дазьце кек в воицъ 


< 


24). Едвали „склонив“ может означать „слегка пригнув“, 
что дЬйствительно дЪлалось. См. в Ричевом словар (рікііюа- 
раіге йез апііцшіёз готаіпез «Ё стесдиез... рэг АШету ИВ. 
Тгайиіб бе Гаде] аз зоиз 1а Фтесиов 4 М. Сибгие!. Рагіз 1873), 
под словом Айогаќїо. 
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ХП. строфы. у него стоит. запятая, а ХПІ строфа на: 
зизается отвосятельным иъстопменіем Пег ‹ которы ). 
Строфа ХІ. ‹ Народы» „ собравпиеся. в: театр, ‚«При+ 
шед из ближних, дальних страв ›, наводят. на мысль. о 
каком-то всемірном торжеств»: у Ш-—ри говоритса оро 
«стекшіеся избзиви и..издалева гречесије: народы», 
{Ризвъ оправдать Ж№—го тём, что он стаз не древие- 
греческую точку зрЪнія, с. которой. негреки, варвары. 
м в счот ве ‘идут?). — Шиалеровскія .«волны моря» не- 
совсъм кстати дамЪнены «зокевном», т. к. вЪдь, океан, 
по греческим пощятіям, было особое, кругосаЪ®тное; мо- 
ре, вли ръка ?5). — Сраввеше. «людьми випещих перехо» 
дов» с движеніем колеблемых вътром лъсвых верхушек: _ 
ча кои мы смотрим с какой-нибудь .воввышенноста (ори’ 
сочинёвное Ж—им) весьма крисиво, , во 1) ве сяздует 
нагромождать одао сравиенје на, другое, 2). образ. только 
вамвзен, а не представлен с достаточною ясностью, и 
3) стих этот возбуждает невольное подогрЪніе, что во- 
обще только и явилса из-за рифмы ‹48с — небес». 
Строфһ ХП. Начальные стади: ‹И 5:0 сочтёт раз- 
нопземённых, Сим торжеством соедимёнњых?ә срвсЪм 
слабы —в подзинвик%: ‹ Кто сочтёт народы, назовёт име- 
ва, Которые гостепрінмно тут сошлись! ›».—Придлявый 
СпартЪ эпитет ‹древвяя› служит единственно. дз. вос- 
позлвенія стиха: ши. Афины, ни Микины ве уступают 
$, Хотя у боле поздних писателей охегауос и прини- 
хает уже теперешнее значеше. Говорят, что такое значеніе 
является ещо у Пиндара, Пифійскія оды, ІҮ, 26 и 251; но 
мфетё эта не убЪдительны. А двукратное увазаніе Геродота 
(книга П, глава 28 и [У гл. 8), что кругоевЪтной рки 
Океана не существует, именно свидЪтельствует 0 върЪ в 
такую рЪку его современников. | | 
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в древноети Спартв.— Вивсто ` пихлеровскаго «00 'вовх 
острбвов' прибыли они» , Жуковскій сказал (С Эгейеких 
вод, с Фракійсвих горь. ‹«Эгейокя воды» —недурны и 
чить ьбонолько оуживиют предоставлен, даваемое по- 
даинвипои; но «Фраюійакія горы» ©0868» иеудачны, т. и. 
с одной стерены вся Грея столь гориста, что ‘бры ие 
составляют карактерной принадлежности Фраши (если 
бы еще быво скизнно «выоокін горы», в протицупохож- 
ность вевысоким горам Грецім), а с другой еторовм 
ориюійцы бызи варварьмю, и не должны взодить в пе- 
речевь эдменсҳих племфв 28), -Зритеже «Ван в тиипећ 
ғдубоноф. А в предыдущей етрофъ сказано, что оми 
садились с большим руном. У Шиллера ове «присву- 
шува ются © подмостков ко мрачной мелрдій хоре», вры- 
чем совершенно ясно, ете при тоявяент хора стояншій 
в театрв гул превратился. — лова: тихо омотувнет 
хор», предвоехищьют 2-0й стих саФкующей строфы. 
Отрофа ХШ. Почему хор ‹окружон священным 
страхом› ? Потому ли, что пмћет обрядовое значеше, 
нащ потому, что изобрымиет грозвых `Фурій (Эрин) ?)? 
В первом єғучьъ Жуковскй выравилея неяево, и впал 
в певторевђе (?озьно что сказяно: епо древнему обряду» }, 
а во втором он опять вперёд забъшал. Шиллер. в этом 
стихВ роворит сово®ы другое: хор у него ‹выступает 
иә задней декоращи» (из глубины ецены} °%) — Кёк 
хор «обходит вкруг тезтра›? Вздь это звачит, что он 





*) ВидЪть здВсь үказаніе на греческія колонія фра- 
кійскаго побережья было бы натяжкой. | 

37) 'Юрубес. Написаніе с двумя у— позднЬйшее.. 

**) Впрочем сомнительно, чтобы так могло быть: по 
крайней мЪрЪ° обыкновенно хор входил на, отведённое «му 
мВсто по особым боковым проходам. рг. А фегі Міег. Гевг- 
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вышел из здавія И обходат его сняружи! В подлинникв 
хор ‹шествует по кругу театра» , т. е. по орхестрћ ?). — 
«Персти чада» повят! христьянское, в не древвегречё- 
ское. В том же род» ‹ Предъл земного», противупола- 
гаемаго небесному. Выраженіе: «Не здВсь их колыбель 
была», неудобно потому, что и мвогіе боги (напр. Гер 
мес, Аполлон и Артемида) родизись и выросли на земл%. 

Строфа ХІҮ. Отчего Эрин «идут с поникши- 
ми главами»? Зидумались он, что-ли, или пригорюни- 
лись, или застыдились? Ничего подобнаго к вим неидёт. 
По-н®шецки тут описана одежда богинь: ‹чорный плащ 
бьёт по зреслим» №). — ‹Оввчӣ, от коих тёмный свът» — 
выраженіе нЪсколько странвое: в подлинник: ‹мрачно- 
красный жар (оговь) факела›.— «Их мёртвы лица, очи 
воилы, И, евитыя меж их влесов, Эхидвы движут с 
свистом жалы, Являя страшный рад зубов». У Ш —ра: 
«И там, гд мило развънаются волосы, Прив%®тливо 
въютея вкруг человъческих чол, Там адЪсь видишь, как 
змВи и ужи Пучат ядоопухіпіе животы» *%). Не гръх ли 








БиеЪ дег Отіесһізсһћеп Віћпепаегіһітег. РгеШигс і, В. 1886. 
5. 209—210 (но и 125). Также өго-же Опёегэпећипреп 2и беп. 
ВавпеваНе теги. РЫПеориз 1898. УП В., &, 88. _ 

з) Тут м. б. и в подлминакЪ яЪкоторая неточность: 
мВотом для хора, как полатают, служила не вся орхестра, 
и ов ие ходил ир ней вокруг жертвеквика Вакха, а по ©60- 
бому помосту ва офхестр$, непоередственно’ го 
к сцен. 

зо) Образ „чорнопокровных Эвменид“ ЕУР Еуре- 
уду) взят из стихотворенья об Ивиковой смерти Антипатра 
Сидонія. АпћоІорїа ргаеса аў Рајабіпі собісіз Пет ева. УТ, 745. 
эг) „іе г11ревсћтоНпеп Ваисће Ва“ —выраженіе отвра- 
тительное, но потому именно соответствующее отвратитезь- 


ности изображаемаго предмета. В моей передачЪ аркана 
Фил. Зап. 1908 г., зып, І. 
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было жертвовать первыми двумя, антично-прелествыми 
стихами и прекрасным противуставленем ҷедовъческой 
головы ужасной головъ Эринш? Но, если и отрэтитъся 
от оригинаяа, соотвзтственвые стихи Жр—го дилеко не 
заслуживают похвазы. «Их мёртвы лица» есть только 
повторевіе оредыдущаго стиха ( ‹И в их данитах Брови 
нт»); «винлыя очи» взяты не из греческой мифологін, 
а из собственной фантази; а в трёх остальных стихах 
есть нъсколько странностей: у Эвменид оказываются на 
головв волосы в перемвшку со свернувшимися змЗами, 
тогда. как у них просто змЂи вићсто волос; змВи, играя 
языком, вовсе не скалат при этом зубы, как у Ж— го, 
да к тому же онъ страшвы или жалом (по народному 
взгляду), или же зубами (по свидћтельству естественной 
исторіи)-- пугать одновременно тъм и другим не при- 
ходится. Е 

Строфа ХУ. ЗачЪм это Эвмениды становятся в 
кружок и друг на дружку глазами вскидывнют? («И ста- 
ли вкруг, сверкая взором» ). У Ш —ра онъ. ‹вертятся 
веру», т. е. ведут хоровод. -—- Гимн ‹В сердца вонзвю- 
щій боязвь; И в вём преступник слышит: казнь! Гроза 
души, ума смутитель, Әринній стришвый хор гремит; 
И цъпенъя внемлет зритель, И лира, онъм%Ъв, молчит». 
Тут слово «боязнь» употреблено виЪъсто «страх», а риф- 
ма «казнь» пригнана к нему самым искусственным обра- 
зом. Въ третьем из приведённых стихов должны бы 
стоять не существительныя, а дћепричастія. '‹Зритель 
внемлет» —н3сколько неудобное соединене. ‹«Онзизв, 


(он же и провинцьялизм)  „дмутся“ —нехорош, а „ядонаби- 
тый“ живот-— прямое уродство. Теперь я перевожу тёк: „И 
там, гд кудри, мило вЪя, Лоб человъческій каймят, Ехидны 
движутся и зми, И животы их пучит яд“, 
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молчать» —страннаа тавтологія. Вот буквальвая передача 
водлинника, кавовую ворочем весьма трудно, ‚или со- 
всъм невозможно привести в обладные стихи: «< мелодія 
гимна, Которая раздирая ороыикает сквозь сердце, Опу- 
тывает грЪшниқа узами. Лишая сознаніз, обезумзивая 
сердце (Ъег2оебгева), Звучит пвше Әриній, Оно зву- 
чит, пожирая мозг в костах слушателя (еҙ Нӧгегв 
Магк), И не терпит звука зиры». 

Строфа ХҮІ. «Мы не дерзыём ему во саъд, Ему 
чужда дорога бъд›. Развз Эвмениды хотвди бы пре- 
слЪдовать тавже праведваго и только не смЪют этого 
дълать? 33) И развъ праведный не знает несчастій? У 
Ш —ра Әриніи говорат: ‹ Он свободно идёт по жизнен- 
ному пути» — само собой рагумЪется, поскольку это за- 
висит от них.—В послъдующем стихъ пропущено весь- 
мн существенное слово уегзюШец (тайком): явные убій- 
цы подвергаются варз закона изи гибнут от руки 
мститезя; но и тайные не остаютса без наказанія — их 
терзают богини мщенія 33). ‹Саздовать за към-вибудь, 
как ТВнь»—уже не есть поэтическое сравнеше. Воз- 
можно, пожалуй, что дза Ж— го оно ещо и не быдло 
ходачим, опошлившимся выраженіем; ыо во всаком сзу- 
чаъ оно гораздо слабъе шиллеровскаго «Мы ирильнём 
к его стопам . — «Гроза мщенія во взорЪ» (варьянт упо- 
треблевнаго в предыдущей строфв выражен1я ‹сверкаа 
взором») звучит очень громко; мо, представив себъ по- 
живъе рисуемую здВсь картину, удивляешься, гзачЪм бо- 





2) Этот упрёк впрочем в извЪстной степени можно сдЪ- 
зать и поддинниқку, но коему Әриніи „не. могут (или не в 
правЪ), метя, приблизиться“ к невинному. 

з) Это новое соображеше против 4-го стиха предыду- 
щей строфы, гдЪ Эвмениды грозят преступвику „казнію“. 


2: 
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гини, идя позади преступиика, грозат ему глазами — 
это было бы естественно, если б ов застубнаи ему 
дорогу. И развз Эвмевяды только гроват влодФям, а 
мучат их япть чогдн, когда они (вак говорится в елВ- 
дующей строфъ) вздумнют бЪжьть? Шиллер, правда, ни 
адвсь, ни там не говорит о мучевіях, но мучения ясно 
подразум%ваютея, и Жуковскій иаорново зныФвил их 
угрозами 3%). 

Отрофа ХҮП. Слові: ‹мы с крылами», трудно по- 
нягь иваче, как в прямом ‘смысл — между тъм такое 
понимавіе невврно. В подлинникъ «мы крызато (т. е. с 
быстротою крыл) окнзываемся ва мъст%Ъ . — Преступник 
у Ж —го кидается в бездну `(гдъ конечно разбивается 
в дребезги), а Эриніи за ним! В руках у Әриній ети, 
и он набрасывают их на своею жертву, которую затЪм 
терзают (очевидно, когтями), а наконец бросают ва 
землю! У Ш —ра онъ ‹набрасывают ему на убъгающую 
ногу петли, Так что он должен упасть на землю» — 
явная, и притом, если и не очень красивая, так по 
крайней мър% не уродливая, метафора. — «Ваш стон, 
ваш плач — веселье нам». Такое веселье к лицу средне- 
въковым, полукомическим дьяводам, но не грозным 
Эвменидам. | 


Строфа ХУШ. В подлинвикЊ эта строфһ начи- 


У 


з) Справедливость требует признать, что в этой строфЪ 
есть один прелестный и весьма близкій к подлиннику стих: 
„Кто чист младенчески душою“. МнЪ теперь кажется, что 
его мив олВдовало сохранить (замЪнив только, для большей 
естественности словорасположенія, нарБчіе „младенчески“ 
прилагательным „младенческой“), а не жертвовать им из-за 
болБе точной передачи начальнаго стиха „Благо тому кто 
без вины, бөз прегрЪщен1я“. 
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нается саВдующим образом: «Так пов, ов. ведут хоро- 
вод. И тишина, пев молчннів. смерти, Тежезо лежит 
над цъяым домом, Как будто-бы близко божество», У 
Ж--го нехорошо призагательное ‹ужасныя» в роди су- 
ществительнаго, п также опущея!е варВ41А «нлк-будто»: 
въдь водворившаяся тиятина быда полна не присутотвюм 
хора, изображавтяго Эвмених. а тайным соврисутствіем 
выстей силы. --Дёлће Әриніи опать безо всякой при- 
чины «силовяют главы»; — Неяено, чтб значит овъ по- 
текли обратно «рука с рукою», -—ввроятно, это дозжно 
означать гвэявшись попярно зя руни». — А в макой овћ 
сирываются дали? У Ш--ра он% уходат в глубиву 
сцены. в заднюю декорацію 35). Напрасно. также пере- 
водчик пе воспроизвёя здвеь очень умЪствый пріём по- 
дашннике, который особевно ваглядно изображает иЪр- 
ное тествіе хора, описывая удален его почти тъми 
же словами, как и появленіе. 

Строфа ХІХ. «Зыблемый сомвВньем» — прекрасно; 
но вивото ‹истины и забмужденья» нужны бы правда 
или д® Иствительность, и обмии (в подёиввикВ 
Тгос оһі Ұаһғһей). Дааъе нехорош «зритёль» в едюн- 
стренном чис2В, тогдь как у Ш— ра ‹вяждая грудь». — 
Глагол мыить требует не предлога 0, а союза что. 
и притом эначит не просто думать, а думать ифчто 
ошибочное. (ОттЪънок зваченія, разумћется, позднй- 
шій — иначе не могло бы существовать слова ма В ніе; 
пожалуй он и развился лишь в самое недавнее время). 
Сила «которая, во мгл В густой Скрываяся, .... 
скрыта от дневных лучей, — отчаянная тавтологія. 
Может ли что-вибудь быть зримо во гаубинЪ сердца? — 
Буквальный перевод посаЪдвих стихов будет слъдующій: 


з) Срв. на этот счот выше, прим, 28. 
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‹Сила, которая, судя, бдит втайнъ, Которая, непрови- 
цаема, неизсадвдима, Плетёт тёмный клубок судьбы, Воз- 
вфщает о себъ глубокому сердцу, Но бежит от сотнеч- 
наго свзта». 

Строфа ХХ. «На ступенях» ничего ням не гово- 
рит: у Ш--ра ‹на высших ступенях», т. е. в верх- 
нем ярус, откуда злолдъй раньше других мог увидать 
подлетавтую стаю. — «Крик вдали». Развъ вда ли, ко- 
гда журавли через минуту оказываются над самым ?вл- 
тром? Положим, допустив въкоторую неатяжку, можно 
бы сказать, что «вдали» тут звачит «высокё»; ног иг 
посзВдующаго видно, что журавля и ва этот раз летв- 
ли довольно низко, чуть-чуть повыше театра. (Могли 
ли они так летћть в дВйствительноети — ото другой во- 
0006). —Что Тимофей (для большей ли поэтачноети, изи 
ради стиха) переименовав в Парфенія-~-дъло несуще- 
ственное, т. к. и Шиллер при выбор имеви очевидно 
руководствбвалея рифмою: Типо(пеаз — БуКки8, которая 
вдобавок крайне плоха *%). Замвчу ещо (отчасти в оправ- 
данієе Ж№- го), что «81ер’ йн, віеһ’ да» не значит ‹емотри 
там» — что был бы окоръе этимологическій перевод, — а 
звачит ‹ Ну вот» °'). — ‹ Воздух весь от крыз шумит». 
Это выражене прибавляет лишнюю невъроатную по- 
дробвость к без того гиперболичвому (хотя и весьма 


38) Теперь я сам склонен ‹послБ продолжительных ко- 
лебаній) переименовать Тимофея в Әврисфея, или в Эпигея, 
или хоть слегка измфчить в Тимотея, т. к. для иЪица ТЫ- 
то(ћепв — имя экзотичное, а для русскаго Тимофей — обыдённое.: 

1) Этимологичесый перевод этого мста (›„смотри, 6мо- 
три!“) лопустил Дм Вл. Цвфтаев, прим 33, у котораго 
однако стоит прочитать любопытный комментарій к нему са- 
мого Шиллера. 
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эффектному) затьменію театра журавлями. — Каким обра- 
зом стая, от которой «небо покрылосъ тьмою», т. е. 
которая широкою тучею пронеслась ннд головами зри- 
телей, могла показаться им ‹ҷорной полосою»›? 

Строфа ХХІ. Отчего народ у Ж—го, услыхав 
странное, но повидимому совершенно невинное воскли- 
цаніе, срязу «поколебался и зашумВл» ? Это могло слу- 
читься только потом, когда он догадался о его сокро- 
веввом смыс1ъ. У Ш1--ра соблюдена естественная по- 
ехъдовательность: сначала имя Ивика напоминает вевм 
об общем горъ — оно, с постепенностью и с быстротой, 
с каковой в морв кати?ся к берегу волна за волною, 
переходит йз уёт в уста, по всему обтирному зданію; 
зат®м начинаются ризсужден!я, кякня может быть связь 
между убитым пВвцом и перелётными журавлями, и воз- 
никает догадка на этот счот. Указанные моменты, ко- 
нечно, быстро сзъдовали один за другим, но именво в 
том порядкъ, как у Ш—ра. — Уже из предшествующих 
слов читатель мог усмотръть, что «бурная пучина вод» 
(воспроизводящая, с небольшим изиъненіем, «смутный 
океан» Х1-ой строфы) замВ виза здвсь совершенно иную, 
хота тоже морскую, картиву. — «Добрый» весьма слабый 
эпитет для знаменитяго покойника. — ДалЂе опать являет- 
ся «враг» вместо убійцы или злодвя, и идёт нъсколько 
слов высокаго штиля (‹сражёвн:: й› , ‹сокровенно», «сих 
журавлей полёт»), которыя особенно неум%стны в устах 
народа %). И построеніе ръчи в посаћдних стихах 
даљеко не образцовое. 

Строфа ХХІІ. ‹Отвровеніе свыше» — понатіе хри- 

з») Самый глагол '„сразить“, кажется, несмотря на свою 
возвышенность, мот быть здВеь употреблён; однако не в 
прачастіи „сражённый“, которое есть вдвойнЪ книжная фор- 
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стьянское. — Радуясь, что Эвмевиды изобзичили пре- 
ступвиков, народ мог. назвать богинь справеддивыма, 
могучими, грозвыми, но викак не ‹ужасвыми» —в во- 
дзинникћ тут (что всего лучше) нът никакого эпитета.— 
Слово ‹отищеше» и для прозы представляет жестокую 
какофовію. — «К суду и тот, кто модвия сдово, И тот, 
квм он внимаем был!» «Тот» оба раза стоит вмЪсто 
«того›, а от ереднаго глагода ‹«внимать образоваво 
страдательное причастіе 3°) опять-таки такая искус- 
ственность тЪм бозће нехороша, что приводится живая 
народная рВчь. 

Строфа ХХШ. Эта заключительная строфа. Жуков- 
ским не переведева, а совершенно передфлаюа, Вот что 
читается в оодлинвикЪ: ‹А у того едва вырвалось езо- 
во. Он охотно желал бы сохранить его в груди; Тщет- 
но! Блъдныя от испуга уста Быстро. изобаичают со- 
знающих себя вишоввыми. Их тащат и возокут веред 
судью, Сцена становится судилищем, И созваются 
ляходћа, Поражонные молшею мести», Переводчик из- 
мВнил в одвом случа естественную посзздоватехльвость 
изложен!я, опустил ифсколько днлево ве маловажвых 


ма. Впрочем я теперь не прочь вмЪсто своего „сразил“ на; 
писать просто „убил“: нЪмецкое „етзс Вир“ поэтичнЪе. чм 
„(бйѓеѓе“, однако не так высоко, как наше „сразил“. 

3%, Жуковскій впрочем нераз употребляет этот глагол 
как переходный: в нашей-же баллад, строфа Х, мы читаем, 
что злодъй „хладно внемлет скорби глас“. И Пушкин, в 
„Евгеніи Онгин“, глава ПТ, строфа 40, говорит: „ 
звонкій голос их“. В Орлеанской ЖЬвЪ такое уротребленье 
ветрёчается и помимо требованій рифмы и размЪра: „Ты 
всюду гром трубы французекой внемлешь“ (д. 11, ява. 9}; 
здЪеь легко было сказать „слышишь“ или же „грому труб 
французских“. 


Об ‹Ивиковых журавдях» въ перев»дъ Жуковскаго. 25 


подробностей, а также прибавиз от себя кое-что лишнее 
изи совсъи не идущее к дъЪду. По ШМ— ру, преступияк 
только сказал, само по себъ —қак уже отмвчено — со. 
вершевно невианое слово и: тохчас испугался. и. вићстВ 
с ним испугался его. товарищ: этот яслуг дЪйствитель- 
во представляет важную удаву; а т0, что говоривший 
\баВден, трепетен, смятевный .. Исторгнут ца товы». 
не имзет никакого значеня—и ви в чом не вовиняыв 
чезовЂк испугается, если его вдруг скватяту и потащат 
перед судью. А кто ‹исторг» преступников: «иг толпы» ? 
Надо полагать, мъстные. баюститеди порядка; тогда как 
у Шр—ра ях хватает вам вегодующій народ. — Стих 
‹Незапиой ръчью обличенвый» веть бегполезвое повто- 
реш того, что разсказано в предыдущих строфах. — ‹Пе- 
ред съдазище судёй Ов прывлечон» не зыачит неоре- 
мънно, что обвинземаго волокли (а это надо было вы- 
разить)—привлечонвый к суду может и сам придти. 
Ворочем в этом случа въроятно, что смысл глагола 
«привлечь» измВнилея со времени Ж—го и дла вего 
был ещо боле конкретным 45). «Свдалище судёЙ», как 
сяЪдует думать, находилось в судилищћ, и выходит, что 
часть присутствующих оставила театр вивстЕ с подсу- 
димыми, а зат%м представленіе поло своим чередом. 
Насколько сизьнфе в подлинник выставлена любовь 
Греков к поөзіи и к поэтам! Когда открызи убійц Иви. 
ка, ни публика, ни актёры уже не думают о продол- 
жен!и драмы —тут же в тентръ (гдъ естественно пред- 
положить присутств!е городских властей) устраивается 
суд, и произносится приговор. —«Смущонный вид» пред- 
ставляет повторене употребзенняг» в первом стихВ 


40) Непосредственное впечатлЬнье однако от такого 
овравдашія нисколько не выигрывает. 
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прилагательнаго «смятенный». А зачВм переводчик за- 
ставиз преступников плакать? Вовбуждать к ним со- 
страданіе, или же изображать их жалкими трусами, ве 
было ‘никакой вядобности. Зато здВсь опущено весьми 
существенное обетоятельстко--совваніе обвиняемых. 
Мы, конечно, готовы положиться нн Ж№—го, который 
не стал бы зря называть людей злодвем и злодЊевым 
клевретом, но сознаніе подсудимых имъло большое зна. 
чевіе для судей и для народа  *%').— «Смерть 'была им 
приговор». Построенье послъдней фразы н%®сколько иё- 
кусственное; яо, главное, нужно ли сообщать яни при- 
говор суда, когда он сам собой разумВется? Въдь убійц 
и теперь почти во всвх государствах казнят смертью, 
а в древвости так было повсюду. И этим безцвътным 
стихом замВаён чудный финал подлинника! *?) | 


Возможно, что благосклонный читатель ивыя из 
моих вограженій против № —го пригнёет слабыми, или 
даже вполнъ неосновательными; во значительное число 
их диёт маъ смфлость утверждать, что разбираемый пе- 


41) ОтыЗчу, что в. подлинник только один судья (0че- 

видно — притан); но смъло· можно говорить о нескольких, 
предполагая, что притан взошол на сцену не один, а вы$- 
стЪ с другими сановниками. Срв. также выше, прим. 22. 
_ 12) Послдняя строфа у Ж го мнЪ издавна не нра- 
вилась, даже в тб время, когда я вБрил ещо в образцовость 
его „Ивиковых журавлей“ —с нея и началась у меня пере- 
дБлка этого перевода, которая наконец превратилась в соб- 
ственный перевод, с сохраненіем из Ж—го всего двух-трёх 
стихов да ‘нЪскольких отдБльных выраженій Как эту строфу 
можно считать улучшенною против подлинника, что дВлает 
г. Чешихин (стр. 42), я рёшительно не понимаю. Чешихин 
хвалит и ещо нЪкоторыя, тю моему неудачмыя, измЪненія. 
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ревод хорош только по своему времеви *3), и что по- 
пытка поточн®е передать Шизлера не должна очитаться 
веумВстною.. | 

Желаю я большей точности, ибо убвждён, что близ- 
кій перевод есть вастоящій перезох- возведя в принцип 
отступанье от подливнива, мы вмъсто перевода дадим 
переп%в, подражаніе, пересказ евоими словами. Такая 
перед лкя, пожалуй, может оказаться выше подлинника, 
во не будет его передачею ““). 

Полное право (чуть хи даже не обязанность) укло- 
виться от подлинника мы имъем лишь в тъх случаях, 
гдв сочинитель допустил, ради рифмы или стиха, явную 
пограшвость, как напр. Гейне, когда ов (в пьһескв, не- 
смотря на это прелестной *°), сказав сначала возхю- 
блеяной, что его «вздохи становятся соловьивым хором 


—_——- „= —- 1 6 6—4 


“у Оговорю однако. что есть жуковско-шиллеровскія 
баллады („Кубок“, „Граф Габебургокй“), относительно ко- 
торых я`в общем присоединяюсь к хвалебному хору. 

**) Уже Шишков, в статьЪ: „О переводЪ классических 
етихотворцев*“ (Сочин., т. ІҮ, стр. 357), сказал „особливо 
же вЪрность их должна быть главнфЙшим достоинством“, а 
ГиБдич, в предисловіи к Иліад (стр. ХІҮ), замЪчает, что 
„вольные переводы выгоднБе для переводчика, нежели для 
подлинника“; да и Пушкин, с явным сочувствіем, сообщал 
в своб время слБдующее: „Даже мнЪюше, утверждённое вЪ- 
ками и принятое веЪми, что переводы должны стараться пе- 
редать дух, а не букву, нашдо противников и искусныя опро- 
верженія. — НынБ (примЪр неслыханный!) первый из фран- 
цузских писателей переводит Мильтона слово в слово и 
обьявляет, что подстрочный перевод был бы верхом искус- 
ства, если б только оный был возможен!“ (О Мильтон и 
Шатобріановом перевод „Потеряннаго рая“). 

^5) Нејпе, І,угізсһез Ілќвглеззо, 2. | 
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(тете ЗеиЁхег жғегівп Еш МасһіісаПепсћһог)›, говорит 
потом, что «соловей (01е МаспИраЙ)» готов пвть 
лишь у вея под окном: я сам перевожу это ‹ И зишь 
под твоим окошком Пзть будут соловьи». Небачъм 
также дословно воспроизводить из Шиллера (Него опа 
Геһпдег) объщаніе Герби принести в жертву «вола с 
зозотым рогом › -- ‹еіпер Ѕіег ті боійапет Ногп» , т. к. 
это тодьно вольность вмъсто «тіс б01йереп Нёгпегп». 
То же самое относится в Гётевскому «Не давай инв 
золотой цъпи, Ц®аь дай рыцярям»— ‹Оів ро!ае Кейе 
2166 тіг ше. Ге Кейе ріеь деп Кійегп» (Рег Ѕёп- 
сег): въдь эту цвоь можно было дать зишь одному из 
рыцарей. Как анахронизм, несомн®ино дурно в устах 
грека буаловоное выраженіе ‹подчивить нашим законам 
веё это обширное полушаріе (гапрег з0и8 пое 1018 
(оп се уавќе ћетаіврһёге)› —я и не воспроизвёл ‹по- · 
зушар!я› в своём довольно близком перевод *%). 


Но такіе случаи чрезвычайно ръдки, и ве раз там, 
гдВ один усмотрит неисоривность, другой будет нахо- 
дить евовобризную красоту, которой переводчику не слъ- 
дует обезцвъчивать Так, можно сказать, что Мицкевич, 
в баллад ‹Альпухара», некстати назвал Альманзора и 
его ратников «рыцарями» (‹А|рапхог 2. рагвіка гу- 
сег2у», «гусег2 2 00се) Кгаіпу› ); шо можно сказать 
также, что эти герои вполнв достойны такого навванія. 


Жуковскій, правда, стоит за значительную свободу 
переводчика. Осудив, в разбор перевода Кребильйовов- 
ской трагедія ‹Радамист и Зеноб\я › (Висковатова), дъй- 
ствительно слабый стих «Не мать природа вам- она 





4) ВоПеаи. Ерите Г. Аш Кот сопёге 1е8 сопдеёбев. „Пирр 
и Киней“. Басни Ореста Головнина. 
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мес ве ззскает» (по-фравцузски: «а пабе, шатёге 
өп сеѕ нЁќгеох с од, ), он прибавляет, что ‹еєая бы 
переводчих сказал: Прародэ мачиха в ужаовой сей стра- 
яв, ом перевёд бы ближе, но танже неудачно» 7), и 
уыскааывдет общее поџошеніе, что єдъло не в том, что- 
бы каждое отдъльшое елово. бызо изображено тавим же 
ОТАВЛЬНЫМ В ТО же гначущим словом в ререводВ. (ша- 
гге мачиха, аНтеця умасный...), но в том, чтобы стих 
переведанный тапое же производил на душу читателя 
зпечата В ще в цӯлом, нак стих. оригинальный ›. , 
Отиђғау мимоходом, что здфеь Ж., становясь в 
противур?чіе с самим собою (орв.. выше, етр. 1), до- 
пускает-тақи соцпоставленье отдъльных стиков перево- 
да и поддинвивн, скажу со своей стороны, что употре- 
бив т же слова, т. е. обабиши ту же мысль в тот же 
обраа и начертев этот образ тии же штрихами, пе- 
реводчиу и рроигведёт то. же впечатафніе, кек в09и- 
Иа этого пољоженвя есть иекаюченіз, во въдь ие- 
ключевія не доджвы быть вогвадимы в правило Нехо. 
роща, вонечно, буквальнав, рабекая, передача: если ве- 
ревести напр. іс һабе 1Вп дегв,» «а имвю еро охотно», 
ВМ. ‹09 миф мидә, или. (осі іе. повфо еві а 1186 — ‹веёь 
саъх овречаден» , вм. ‹вов опечалевы»; однако такой пе- 
ревод не годится именно потому, что. орамо ыевврее, 
488Чит, отаюдь ве бзизок к подзиинику. . , 
Иногда позводитедьно пожелать водьвой передачи 
н при возможности. бувкредьной; это тв случаи, в коих 
орж точном переводв ибперитса тонкій буяет подаинчи- 





4) Сочиненія, изданіе 7 ое, Сиб. 1818, т. У, стр. 425— 
426. —ОтиЪчу, что выраженье „в ужасной сей странЪ“ имет 
виЬшній, звуковой, педостаток — троекратный с. 
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ка, тогда как, подобрав другія слова, переводчик мог бы 
сохривить тот же тон. Но насчот тонкостей подливники 
и внсчот одиваковости тона возможны безконечные споры. 
Прав ли напр. #., что переименовал шилдеровекую баз- 
ладу «Водолнз» (Рег Таџсһег) в ‹Кубою ? Загаавіе 
его несовсъм удачно *}, как освовавное на. нееуще- 
ственной подробности разсказа (виъсто кубка царь мог 
бы бросать напр. металлическій жезл), но с вашей. те- 
перешней точки зрънія заданный вопрос прямо нераз- 
рвшим. Слово «водолаз»,. будучи родственно глчголу 
‹дазить», дъйствитезьно ниже нъмецкаго Талсћег, одна- 
ко ошѓіегіаосһеп окунуться тоже довольно-таки визкій 
глагол, и надо полагать, что сзово Тассһег. оріобрвао 
поэтическій оттЪвок именно как загявше преврасной 
баллады, и что, если бы Ж., ничтоже сумняся, увотре- 
биз слово «водолаз» , ово звучало бы теперь совершен- 
но иначе. Этому ве поиъшало бы и тд обстоятельство, 
что «водолаз» есть вмВстВ с тъм вазваніе породы ёо- 
бак (красивой и базгородной);. вспомним. также, что 
Крылов, у коего, как у баснописца, нам при ·заглавіи 
‹«Водолазы» прежде всего приходят ва ум жинотныя, не 
затруднился ‘озиглявить так свою басню о перлоловах. 
А тъм не менъе я сам бы не осмВаился. незвать удн- 
лого пажа «водолазом» и екорве рисєаузл бы образовнть 
новое слово «вырёц»! Но е другой стороны Гербель на 
это ръшился, и, перепечатывая «Кубок». в свойх «Н%®- 
мецких поэтах, Спб. 1877, стр. 2651, озагхавил его 
именно ‹Водоааз .— Ищо примзр. Осудим зи мы: Лер- 
мовтова за то, что ‘он в стихотвореніи +Собна» прямо 

3) Напрасно об этой перемЪнЪ ешо недавно отозвался 
с ръшительной похвалою кн. Дм. Цертелев, в стать „Жу. 
ковскій, как переводчик“. Моск. ВЪдом., 1902 г., 12 вар, 
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перевёл гейневское Еісһіероашт, тогда как тосвующе- 
му по пальмы сВвервому дереву ориличаВе быть муже. 
скаго рода, чъм женекаго? (в подзинник%в ве даром стоит 
еіп Еісаепрашт, а не просто. еше Ејсіќе), — хотя и мож- 
во сказать что Фет, со своим «дӯбом›, искал боиће 
подходящаго перевода, п. Тютчев и Мнйҳов, приваёкщіе 
к дълу сибирскій «кедр», его нашли — Третій оримър. 
Несомнънно, что «берёза» есть: русское дерево по пре- 
имуществу, а ‹Возгя» — вародно-руеския ръка; но сл%ъ- 
дует ли иг этого, что; перрдавая. впеявтд%ніе, произво- 
димое на нЪмца гейневсвим стихом народностнаго бӯ- 
кета «Ощег 14ціеп ар бетю Кһеіп›, мы должны ска- 
зать «под берёзнми, ны: Волгв›? Всв, полагаю, со мной 
согласятся, что прогою. надо. перевести «под. чипами, на 
Рейн?» , а в стихах ведурно будет сказать ( ‹Под. полу- 
денною пальмой), Иль под липою. родной». *).-А вот 
примЪр. из перевода. ве с язмецкаго ва руескій. а ..на- 
оборот, Пришлось мив чигеть упрёк нъмецяому. пере- 
водчяку нироднаго, гимна, ‚что ов напрасно перевёл сзо- 
зо «царь» ыъмецким Неггвсһег (взястеаиь): Сой веі 468 
Негтвсһегә $сһиі2! Несомаћнно. веправилев ‚был нри 
этом совЪт упрекатела, просто сохранить небезыгвЂВетное 
нъмцам слово СОзаг:, в песаћдњем сговъ. слышится, въ- 
которое вежеланіе прианать. русскаго. императора яа- 
стоящим евроџейсвим государем, причом его стават ви 
одву доску с турецким ‹оултаном» и с переидокам. ‹ шн- 
хом›. В зучшем случаъ, ег Олаг.:вначит «руссній, го- 
сударь» , в противуположность другим государям како- 
вой оттвнок здвсь тоже неумъстен. Сказав Неггвсһег, 
переводчик очевидно хотъл передать поэтическую нотку, 
звучащую в нашем реченіи ‹царь», и был м. б, прав; 


1) Срв. также выше, ирим. 38. ^^ _ ``. 
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хотя я сам предоочол бы обыкновевное слово Кащег, 
которое, орнвда, служит постоянным титулом, но всё- 
таки звучет проще и задушеввће русскаго «император», 
отзывающагося оффицьяльностью и ивострангцивой. (По- 
ложам, лермонтовсное «На остров® том есть могил, 
А в ней император зарыт» номтаныв корабзь, —ввол- 
нв хорошо) 5%). 

Вопрос о раввосильвости слов ставят и сам Ж., 
в цитованвом н®околько выше м%$ст®, говоря, что руе- 
скія слова «мачиха» и <ужасный› слабъе французсевх 
паг&4ге и аЙгенх, и утверждая, что эти слова доажаы 
быть «если ме переведены, то непремънно замЪвены 
другими, имвющими соотвфтетвенную им сизу в рус- 
ском —но таних слов падобао иекать не в зексиконз, 
а в воображеви стихотворвом, я вот один из безчи- 
сденвых случаев, в которых переводчик необходимо дол- 
жен быть сам творцом оригинальным». Действительно, 
птагёіке сильн®е, выше по стилю, нежеди «мачаха»: 
оно относится и чему, как русекве ‹пбс›» к французсно- 
му сме»; аНтгеох, пожалуй, также сильнзе русекаго 
чужненый» (в чом я сомнфваюсь: с'еві аЙгеия — хода- 
чее и довольно-таки пошаое выражене)—веужель одня- 
ко из этого слвдует, что переводчик доджев был нодо- 
брать совесъм друга, во непремвино громк!я слова, 
и, переднвая данный стих, выразиться вапр. так: «Ску- 
пой природы длань нам не дарует злата»? Разюв 
нашей переводческой муз, за нениъньем ярко-крастаго 





5% Сравним ещо зам$чаня кн. Дм. Цертелева (Пять- 
надцатое присужденіе премій имени А. С. Пушкина. Спб. 
1904, стр. 31) о словах Мепзећ, Мапи, Уе, Мійсіеп, при 
русских „человък мущина, женщина, дБвушка“, которыя я 
однако снабдил бы нЪкоторыми оговорками. 
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платья, не лучше надвть ирасное чуть-чуть поблъдн%в, 
чъм хоть-бы ярко-зелбное? 5!) =. 


Правильный вывод из сопоставленья кребильйонов- 
скаго стиха с его точным, а всё-таки не раввосильным 
переводом такой, что перевод никогда не передаст впол- 
нв подлавника, и что тот, кому доступвы подлинники, 
пусть к переводам не обращается. | | 


Оговорю ещо и поясню типичным примвром, что 
близость к подлиннику, конечно, не должна опредълять- 
ся чисто механически, путём подсчота точно переведен- 
ных слов. Положим, что двум стихотворцам были бы 
даны для перевода такіе фравцузскіе стихи: ‹Јайіз 1е 
стаці Вгаќиѕ Іеуа аи Снріќоіе Ѕаг воп Сёваг сһегі Іе 
тепгігіег роірпагі» 5), и один перевёл бы: «На Ка: 
питоліи когда-то Брут отважный На Цезаря занёс убій- 
ственный кинжал», а другой: ‹ Великій римлянин, скр%- 
пясь душой отважной, Хоть Цезаря любил, вовьзил в 
него кинжал» °%), то в первой передачв было бы со- 
хранено большее количество подлинных слов, но были 
бы опущены самыя главныя, на коих держится мысль, 
что герой пожертвовал общему благу собственным чув- 
ством. Таким образом при словесной близости возможна 
отдалённость по существу; но она возможна лишь в 
исключительных случаях (недаром ч не сумвл подобрать 

51) Срв. также развиваемую Жм, велБлд за каким-то 
французом, теорію возмВщевшя красот. См. выше, пр. 5. 
В цитованной статьБ нашлись и яЪкоторыя мысли, сходныя 
с изложенными в настоящем разсужденіи. 

53) Стихи эти далеко не безупрёчны —но вЪдь они со- 
чинены не в украшене французской литературы. 

52) И на русскій „перевод“ прошу смотрВть лишь с 
точки зря его принципьяльной поучительноети. 
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примъря. иа литературы, а сочиниа: сами перевод; и’ 
подлинник) “): обыкновенно, чм! бозьше восорою№ес 
дено отдЪльных слов, тъм върне будет сохраеён стиль 
подлинника и поэтическіе его образы, и тъм блаже бу- 
дет также общее вовчатлніе. | 
Итак, всявдстве представленвых вдВсь общих по-. 
“ ложеній и подробнаго разбора, частноотей, считаю себя 
вправВ настаивать на том, что Ж., переводя, «Ивиковы 
журавли», ве особенно върно восороизвёл Шилзера. 


Роман Брандт. 


"НИ -- 


= а С 


"*) Срв. впрочем выню, прим. 20. 


Дътство и юность 


Ивана Саввича Никитина 
(1524—1844 т.г.) 


Необходимое ны 






астоящій очеркъ, посвященный Годаиъ дътетва 

и юности Ивяна Саввича Никитина (1824 .- 
1844), мало затронӯтымъ М. Ө. Де-Пузе въ его обшир- 
вой б1ограеи и другӣми біоѓраФами поэта, имЗетъ сво- 
ею цвлію воспроизвести возможно полвће ихъ, насколь- 
ко это позволяеть наличность настоящихъ средствъ, и 
избЪжатль при этомъ һромаховъ, допӯщенныхъ въ пер 
выхъ біограФіяхъ. 

Кто завимнлея біограоіей И. С. Никитина, тотъ 
знаетъ, съ какими трудностями сопряжено достиженїе 
этой пфли. Источниковъ для даннаго період жизви 
поэта очень мало, почему, за недостаткомъ Фактическа- 
го матеріала, поневолв приходится обращаться къ про- 
изведен!ямъ самого И. С. Никитива. Но это ненадеж- 
ный біограФическій матеріалъ вообще и, кромъ того, 
у Никитива въ особенности, такъ какъ, во-первых, 
ороизведевія его подвергались неоднократной коренной 
передВлякЪ (особенно раннія) со стороны автора, а, во- 
вторыхъ, поэтъ говоритъ о себз слишкомъ обще. Позь- 
зоваться ими, слЪдовательно, приходится осторожно. 
Скудость источниковъ изъ этого пер!ода жизни поэта, 
сказавшаяся во всвхъ его біографіяхъ, должна была 
немивуемо отразиться и въ этой работВ, хотя авторъ 
стремился воспользоваться всвми средствами, чтобы 


обстоятельнње воспроизвести годы жизни поэта. При 
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составлевіи очерка пользовался я · такими матеріалами, 
которыми почему-то не воспользовались раньше, хотя 
они и имъютъ цънность. Кромъ того, данныя архива 
Вор. дух. семинаріи позвозили продить новый свЪтъ ча 
нъкоторые Факты игъ жизни И. С. Никитина. Бааго- 
дара этимъ свадВвіямъ, удалось восполнить нъкоторые 
пробвлы, которыхъ не лишены прежнія біографій И. С. 
Никитина. Вотъ источвики, которыми а пользовался при 
ваписанш своего труда. 

1) Первыя біограгическія свъдЪнія объ и. С. Ни- 
китиаъ, сообщевныя А. П. Нордштейномъ (‹Отечеств. 
Зао. > 1854. ҮІ кн.), лицомъ, бдизко стоявщимъ къ поэту. 

2) «Новый воронежскій поэтъ›» —письмо графу Д. Н. 
Толстому Н. И. Второва (‹Москвитянинъ». 1854. ҮШ ка.). 

3) А. Никозаевъ: «Списки воспитанниковъ Ворон. 
Дух. Семинарии за 1782—1882 г.г.,—въ приложен!и 
къ «Воров. Епарх. Въдом.» 1882 и 1883 г.г. и въ отд. 
издании. | 
4) М. Ө. Де-Пуле: Біографія И. С. Никитина, 
приложен. къ сочинен!ямъ поэта. Иго же въскодько ста- 
тей (указаны въ текств). 

5) П. Никольск: ‹Исторія Воронеж. Духов. Семи- 
нарій», 1—2 т.т. Неа, 1899 г. (Объ И. С. Н — въ, 
т. Ц. стр. 176), 

6) Н. Цоликарповь: «И. С. Никитияъ, какъ вос- 
питавникь Воровеж. Дух. Семинарш» (оттисвъ изъ 
«Ворон. Теяегр.› , 1899 г.). 

7) Ивановъ Ив.: «Поэтъ горькой правды» (‹Рус- 
ская Мысль, 1896, І кн.). 

8) Зубковъ В.: «Цамяти И. С, Никатина» (‹Жизиь», 
1899. Х вы.). 


А. Путинцевъ. 
Юрьевъ (Погра!). 1904 г. 


—— <. - 
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|. Дни „святой свободы“ поэта: (1824—1882 г. г.). 


Родители И. С. Никитина. —Ихъ ванятія и положеніе въ е 

ствЪ.—Воспитаніе поэта въ семь%.—Вліяніе матери, отца. — 

«Святая свобода». —Няня.—Аннушка. – Сторожъ-сказочнйкъ.— 

Влатод%тельница - природа. — Сапожникъ . педағогъ: — Конецъ 
«дней святыхъ свободы». ы 


‹Печальпый домъ, пріютъ раздора! 
НФтъ, тяжело срывать покровъ 
Съ твоихъ таинственныхъ угловъ, 
Срывать покровъ, какъ уголь черный! 
Угрюмъ твой видъ, какъ гроба видъ... 
За то, что здЪсь такъ мало св%ъта, 
Что воздухъ солнцемъ ве согр%тъ, — 
За то, что радости злћсь нътгъ, ь 
Ни ласкъ, ни милаго объатея... 

‚ Я шлю тебъ мой проклятья!»... 

( «Хозвинъ). 






ашъ поэтъ родился въ Воронеж 21-го сен- 
табря 1824 г. *). Родители его бызи—Савца 
Евтяхіевичъ и Прасковья Ивановна —мъствые мъщане. 
Собственно отецъ поэта происходилъ изъ духовнаго .ео- 
словія; но, женившись ва мЪщанк%, почему-то не тольво 
выписадся изъ своего сословія (что было прямою необхо- 
димостью для всЪхъ духовнаго сословія, оставлявщихъ 
его) въ мЪцнне, чтобы заняться торговлею, но п перемъ- 
нилъ свою прежнюю фамизію —‹Кирилловъ» ва вовую — 





*) Эта дата намъ кажется бозђе вёрною. потому, что 
была пров$рева М. Де-Пуле. Другія латы; А. П, Нордштей- 
ва—25 сент. 1826 г. и самого Де-Пуле, высказанная имъ 
раньше («Вор. Губ. В№д.» 1861 г. № 44) —24 севт. 1825 г. — 


поэтому менће заслуживаютъ вЪроятін. 1* 
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«Нинитинъ». Привиска къ мАщанохому сословю врадъ 
ли обусловливалася тъмъ, что его жена была изъ этого 
сослов1я. Скоръе всего Савва Евтихіевичъ приписался 
въ миъщане потому, что ве могъ взвести извЪствую сум- 
му, чтобы быть купцомъ; не им® ль круонаго каоитала 
на ведевіе широкой торговли. Такимъ образомъ, Савва 
Евтих1евичъ оказался м8Втавиномъ по необходимости. 
Что овъ первоначально не облададъ большимъ состоя. 
вемъ, видно изъ того,. что домикъ Никитиныхъ нахо- 
‘Дился въ глухой части города (собственно —за городомъ), 
за Митрохановымъ монастыремъ, близъ Спасской церкви, 
гдъ тогда, какъ и теперь, ютилса веособенно достаточ- 
ный городской клӯассъ —мВщане, ремесленники. Въ этомъ 
захолустномъ городскомъ угодев было нъчто среднее 
между городомъ и седьской обстановкой, что отчасти 
сохранилось и до настоящаго времени, несмотря ва то, 
что уже минуло около 80 лътъ съ того времени. Дере- 
вянные убогіе домики вперемежку съ покосившимися 
лачужками, утопавшіе въ садикахъ-—вотъ ваковъ этотъ 
уголокъ г. 'Воронежа. Пыль жаркимъ лётомъ и гразь 
въ остальное время года на пустынныхЪ улицахъ, зато 
вовругъ--живописныя окрестности —вотъ ваковъ харак. 
теръ мёстности, въ которой находился домикъ Никити- 
ныхъ, гдъ выросъ нашъ будущій ооэтъ. Занимаясь мел- 
кою ярмарочною торговлею сначала, можетъ-быть, въ 
качествВ приказчика, а потомъ уже торгуя отъ себя, 
Савва Евтихіевпчь только `впослЪдствійи могъ нажить 
капиталъ. Это дало ему вдзможность открыть соббтвен- 
вый воскобълильный заводъ и растирить свои торговыя 
оперьціи до 100,000 рублей (ассигваціями) въ годъ, 
танъ какъ это предорате въ то время, когда еще не 
существовало мовополій на продажу церковныхъ ёвъчъ, 
было очень прибыльно. Но въ началв своей самостоя- 
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тезьной жизни отецъ поэта врядъ зи: могъ обладать зна- 
зительнымъ капитадомъ, ибо, човторяю, онъ не заши- 
сазся бы въ мфщанве, кахъ обзадавшій ведюжанными 
воммерческими · способностями человћиъ, а повелъ бы 
торговлю вт самомъ Воровежв, какъ это было впосаћд- 
ствіи. Какъ бы то ви быхо, въ ту пору, когда у Саввы 
Евтихіевича родился сынъ (т.-е. въ 1824 г:), онъ ямфлъ 
уже значительное состовнієе (прёбыльный сввчяой за» 
водъ) и релъ торговлю евфчами накъ въ Воровежћ, такъ 
и по армаркамъ ори помощи своихъ привазчиковъ въ 
самыхъ шировихъ раамВрахъ. Это. были годы почета и 
матеріальнаго довольства семьи Никитивыхъ, а, слъдо- 
вательно, и будущаго поета. . · . | Б 


Семейвыя условін, въ которыхъ выросъ и воепи- 
таяся Иванъ Сиввичъ, какъ увялимъ, ве были блағо- 
пріятвь. Правды, Савва Евтихіевичъ ‘быль человътъ, 
весьма наччтанный ще только въ ‹твореньякъ духовныхъ 
писателей, но и сювтскихъ до Пушкина вкзючительно» , 
что объясняется’ его. происхождевјемъ изъ духокнаго со. 
сзовін, которое вообще и въ то время ‘было начитан- 
вымъ. Но, весмотря на свой умъ природный и начи- 
танность, отецъ поэта по характеру своему былъ очень 
грубъ и деспотиченъ, какъ и большинство опринадяе- 
жавшихъ къ его сословію, въ семьв котораго на пер- 
вомъ план стоялъ авторитете главы семьи, 'риспоря- 
жавтагося почти безконтрольно своею женою и двтьми. 
Деспотизмъ Саввы ЕЁвтихіевяча могъ развитьея сильнфе 
благодаря тому, ‘что Прасковья Ивановна была очень 
кротвая, безхаравтервая, тероЪаивая супруга, безропот- 
во подчивившаяея строгому режиму и молчаливо сиө- 
сившая частыя придирки, ругательства и нер®дко побои 
отъ своего супруга, любившьго подвыпить и побуяюмть. 
Само собою понятно, что такав ваесивность въ. харак- 
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тер Присковьи Ивановны еще болве развиха эту ие- 
симпатичную черту характера Саввы Евтихіевича, хотя 
и любившаго её. Она ве имЪла почти никакого значе- 
нія въ семейныхъ дълахъ (не говорю про остальныя), 
вполивВ подчинялась супругу до угодяивости мааъй тему 
желанию послвдаяго. Поэтому вполав естественно ду- 
мать, что такія супружескія отвошевія отразилиеь на 
характер% воспитан! Ивана Саввича. При такяхъ свое- 
образныхъ супружескихъ отношевіяхъ вліяніе матери 
вообще . на сына и въ частности на раввитіе таланта 
его нельзя и ожидать. Можно почти ръшительно ска- 
зать, что между матерью и сывомъ почти не быжю ви- 
чего связующаго, такъ какъ первая не имзаа ви под- 
ходящихъ качествъ, ни благопріятвыхъ условій, чтобы 
стать въ близкія отношевія къ своему сыну и оказать 
ва него благотворное вліяніе и въ частности —окавать 
вліяніе ва развитіе поэтическаго дара. Недаром'ъ изъ 
своихъ стихотвореній Ивааъ Саввичъ не посватилъ ни 
одного матери ни при жизни, ви посл8 смерти ея, то- 
гда жакъ онъ посвятилъ немало ихъ другимъ лицамъ, съ 
которыми сталкивался совершенно случайно (ваар.: 
Кукольнику, даже какой-то незнакомой дъвицъ въ ея 
альбомъ, попросившей у поэта чрезъ посредство третья- 
го дица написать стихотвореніе). Мало того, обрагъ 
умершей матери (она умерла, когда поэтъ быдъ уже 
взрослымъ, по выходв изъ семинарии) словно растаялъ 
въ его душВ послЪ того, какъ она переселилась въ луч- 
шій мръ, чего мы ‘не замЪчаемъ у другихъ, напр. 
С. Я. Надсова, который «молился» образу матери умер- 
шей и находилъ себв утвшене въ немъ. Одинъ только 
разъ («Лампадка», Пт. І стих.) поэтъ какъ бы слу- 
чайно, мелькомъ вспомиваетъ о своей матери: именно 
лампадка, мерцающвя въ его комнитв предъ иконой, 
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напоминаетъ ему когда-то моливтуюся горячо вать у 
его изголовья въ то время, какъ въ сосъднёй комнатв 
тла обычная семейная оргія. Эта же лампадкя‘ напо- 
мнила ия другой случай изъ его жизни:--смерть матери. 
Вотъ и все, что могъ удвлить поэтъ матери въ своихъ 
стихотворевіяхъ. Ни слова о томь, какъ велика была 
дза него потеря. матери, какъ дорога ея намать; и это, 
конечно, не оростая` случайяость для поэта, не разъ 
веноминающаго въ :своихъ стикотворевіяхъ о. своей 'дЪт- 
ской порв. Отсюда видно, что поэтъ и его мать ве бы- 
ли близки, почему послъдивя не могли оназывать эва- 
чительняго взіянія на него. Если вне матери не за- 
мЪтно, то вмяню отца на. поэта въ дътетва едва ли 
было бозьше, такъ какъ Савва Евтихевичъ, тоже въч- 
но ванятый дВлами, какъ и Праековья Ивановна, то 
по заводу, то въ разтздахъ, не могъ удъзять сыву до- 
статочво вниманія. Да и, иром%. того, Савва Бетехіе» 
вичъ тоже не обладалъ' достаточными къ тому вачества- 
ми души, какъ человъкъ грубый, выроеший самъ въ 
суровой шкозв и неръдио вредававінійся. вьянству. 
Пьяный, тпранетвуя вядъ беззащитною: Прасковьей Ива: 
новною, Савва Ёвтихіевиҹъ ве могъ внушить иного 
чувства мальчику, кроиВ отвращеня, которое сохрани- 
зось у поэта до самой его смерти. Такимъ образомъ, 
при всей своей любви къ единственному сыну, . отецъ 
не могъ дать ему правильнаго воспатанія. Всв роди: 
тельскія заботы и ласки, кякъ можно‘ предпохагать, зя. 
каючались въ томъ, что Савва Евтихевичъ под'ъ пьвную 
руку оттаскаеть за вихоръ попавшагося ва глаза сы- 
нишку, изрВдка причаскаетъ. О какомъ бы то ни было 
вліянія ва пробуждене поэтическаго дара мальчики со 
стороны отца ничего не приходится говорить. Итакъ, 
ий отецъ, ни мать не: могли дать вадлежащаго восои. 
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танія своему сыну, не говоря уже объ ихъ бдаготвор · 
вомъ вліяфін на пробужденіе и развитіе поэтичесваго 
дара его. | | 
Въ «‹печальномъ» родномъ дом, ‹пріютћ раздора» 

гдз было мало свЪта и теваа, маленьвій Никитыеъ росъ 
заброшеннымъ, безъ виимательнаго присмотра и ласкъ 
родитедьскихъ, безъ сочувствія дътскому горю и радо: 
сти, какъ бы ни были ои мелки; «Дыханія любви», 
воторымъ бываетъ окружено дътство, поэтъ не ощу- 
тилъ. Онъ развивался «подз холодомъ и грозою» , ‹раз- 
вивался медленно и `уродливо» «отъ ледямого прикоено- 
вевія непрошеввыхъ объятій суровой житейской празы 
въ удумлавомъ вовдух%› (< Дмевв. Семинаристе» , т, ПЦ, 
соч. И. С. Никитина). Мальчикъ росъ какъ бы чужимъ 
въ своей семь и еъ годами все болве и бозће отда- 
ляяса отъ вея, ослабзяя свою свавь съ нею. И это нв 
удивительно, текъ вакъ постознно певторяющіяея гру- 
быя сцены Саввы Евтихіевича съ его посътителями и 
гостями, нейнзбъжныя попойки при его коммерческихљъ 
занятіяхъ по тогдашнему (еще не умершему и теперь) 
обычаю съ кліентами должны быди отталкивать, а не 
привлекать ребенка. Поетоянвая ругань, ‘неприличныя 
слова, которыз приходилось выслушивать послЪднему 
отъ родителей, отъ которыхъ нужно бы ожидать совер- 
шенво протявоположнаго, тоже безъ сомяЪнія увижези 
икъ въ глазахъ дитяти и отдаляли его отъ вихъ. Сынъ, 
не встрЪчая сочувствія къ себЪ со стороны родатезей, 
старался ваходить въ себЪ силы, чтобы переносить се- 
мейное одивочество и восподнать его дружбою съ дру- 
гими дюдьми, съ которыми овъ имзль возможвость сбав- 
зиться. Препятетвій къ этому не вотр®чалось, такъ какъ 
ребевку была предоставлена большая свобода выбора 
друзей и свобода времеви. Въ его печидьномъ дътетаћ 
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эта полная свобода, на воторую не осмВдильсь нало- 
жить свою тяжелую руку семья, имЪла важное аначе- 
ніе: она его спасла отъ погибели, въ темной мВщанской 
средв.  Недаромъ, рисуя свои дћтскіе годы, поэтъ съ 
зюбовью вспомияаетъ о ней и называетъ её «сватою», 
‹безукоризвевною» : 


«Я помню счастливые годы, о. | 
Вогда безпечно и шутя, О. 
Безукоризненной свободой 
Я наслаждался, какъ дитя» (1 т. ХТ). 
Эта свобода была спасительною дзя него, почӯв; 
ствовавшаго свое непримиримое отвошеве къ свиь%: 
Онъ, пользуясь «сватою» свободою, :могъ вырываться 
ва время изъ м®щансвой среды и спрашивать свою 
плачевную жизнь въ той средъ, ‹гдъЪ воздухъ соднцемъ 
не согрЪтъ» , и гдъ царили 
«Горе и разгулъ, кровавый потъ: трудовъ,,. 
Порокъ и плачъ вужды, оборванной и бафд- 
ой... (І т. ХЫУ) 
...И пьзная тревога»... (Варіантъ того же ст., 
9 прямвч 1 т.) · 
Не ственяемый родителями, мальчикъ иелъ туда, 
куда его влёкъ инстинктъ — къ добрымъ людямъ, обще- 
вемъ съ которыми овъ думадъ .замЪнить. себв семью, 
и къ ориродъ, «своей. матери, другу и наставнид%»., по 
его выраженію. По счастливой случайности лица не 
изъ семьи, съ которыми пришлось сбдизиться поету въ 
«дни святой свободы», - не были ‘похожи на представи. 
телей мщанства и самихъ родителей мальчика. НЧеда- 
ромъ же и мальчикъ сблизился съ ними и, приласкан- 
вый ими, подпадъ еще подъ болће сильное вліяніе этихъ 
зицъ. Прежде ‚всего будущій поэтъ, какъ и слВдовало 
ожидать, — сблиаидся со овоей циней (кто она, какъ ее 
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звать-—веизввстно). Няня — очень близкое, что-то род- 
ственное было дзя мальчива, видёвшаго вепривътзивость 
семейной обстановки. Она въ первые дни дътства за- 
мВвила ему мать, окружила его нВжными ласками и 
заботами. Полъ ея заботливымъ повровомъ ребевокъ 
могъ себя чувствовать до н®которой степени покойно. 
Кроми этого (что весьма важно), чяня имЪля большое 
вліявіе на развитіе дутевныхъ способностей мальчика 
въ первые дни его дътства. Въ двухъ стихотвореніяхъ 
поэтъ съ любовью воспроизводитъ образъ вяви, любовно 
ухлжинявшей за своимъ ‹базовиикомъ Ваней», убню- 
вивавшей его сказками, заставлявшей забываться отъ 
потлой жизненной сутолоки и уноситься на чудесныхъ 
коврахъ — самолетахъ воображешемъ въ волшебные края. 
Возшебный міръ руссвихъ сказонъ, завъсу котораго 
поэту приподняла старушка-наня въ своихъ роскав- 
няхъ, безъ сомнЪвія, повліялъ ва впечатлительную его 
душу: оробуҳилъ въ вемъ творческія силы. Можно ду- 
мать безошибочно, чго виян1е няни на Чикитина точно 
такое же было, кавъ влінніе знаменитой Арины Родю- 
новны на Пушкива. Такимъ образомъ, вліяніе старуш- 
ки-няни на нашего поэта сказалось не только на раз- 
витін его вообще, но и его поэтическаго таланта. 


Кромв няни, поэтъ въ первые дни своего дЪт- 
ства столквуяся и очень скоро сблизился со своею двою- 
родною сестрою Авнушкой, ровеспицею ему (дочерью 
его тетки по матери — Тюриной, жившей рядомъ съ Сав- 
вою Евтихіевичемъ). Отношевія поэта къ Аннушк® бы- 
зи чисто братскія чему удивляться нечего, потому что 
ови были ровесники, росли нъ одиваковыхъ приблизи- 
тельно условіахъ. Аннушка и маленькій Никитинъ жизи 
пружно, дВлили вмъстВ забавы и радости и, можно ска- 
әһть, были незамвнимы другъ дзя дууга. Эта дружба 
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дътетва была вастолько сильна, что поэтъ ‘сохрамилъ 
ее во время юности и такимъ же другомъ осталея до 
посявдней минуты своей жизни. 


Говоря о лицахъ, имёвшихъ близкое отношен{е къ 
поэту въ дътствЪъ, нельзя умолчать объ одномъ дицз, 
которое совершенно случайно сошлося близко съ вимъ 
и оказало вліяніе на развитіе его поэтическаго дара, — 
старикв, вочномъ сторожъ свъчного завода его отца, 
впослфдствій замЪвивілемъ мнльчику сказочвицу-нявю. 
Самъ поэтъ въ душ, напомивающій намъ нарисован- 
наго вашимъ поэтомъ одного пастуха ( ‹Лъсникъ и его 
внукъ> , соч. Ник. 1 т. №ХУП) —этотъ старикъ продоя- 
жазъ раскрывать мальчику все тотъ же антастическій, 
сказочный міръ, къ которому его пристрнстила няня. 
До поздней вози засиживался нашъ поэтъ у старика- 
сказочника, сзушая его сказки и пъсни подъ откры- 
тымъ небомъ *). Среди чарующей южной природы, рас- 
полагающей къ мечтательности, впечатзительному маль: 
чику чудизись героя: богатыри, русалки; предъ его 
умственнымъ взоромъ вставили и проходили одна за 
другой подъ вліяніемъ сказокъ сторожа Фантастическія 
картины. Разгораченному дътскому воображению каза- 
лось, что и вся природа, такъ веотрязимо дъйствующая 
ва него своею величавостью, представляетъ игъ себя 
нЪчто одушевленвое, живое, чувствующее, какъ и че- 
зовВкъ: звЪздочки казались ему свзтлыми глазками анге- 
зовъ, смотрящихъ на землю; въ тучкахъ и облачкахъ. 
его воображеніе отыскивало причудливые Фантастиче- 
скіе замки, чудовища. Итакъ, и сказки сторожа разви- 


*) Нордштейва — перв. біогр. свћд. о Никатинћ. «Отеч. 
Зац.» 1854 . ҮІ вн. 
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вали. въ И. С. Ниякатинъ ту же способность, что и 
сказки старушки-няни. 

Таковы были отношеня и вліяніе хицъ посторон- 
нихъ, окружавшихъ поэта въ годы его дЪтства. 

_Поэтъ вообще всегда любилъ природу, а въ дът- 
ств, когда у него было бодьте возможности распола- 
гать собою, въ особенности, —тВмъ болве, что она въ 
воронежскихъ оврестностяхъ была представлена весьма 
блестяще. Окучающій дома въ тяжелой обстановкћ ма- 
ленькій Никитинъ совшилъ покинуть свой ДомЪ. чтобы 
отдохнуть на груди своей благодвтельницы-природы и 
твломъ, и душой. Ея благодфтельное для себя значене 
самъ поэтъ такъ объясняетъ: «Миф, выросшему въ 
удушливомъ воздухВ, нельзя было её (природу) не по- 
любить: она была моею нраветвенною опорою, под- 
держкою моихъ силъ, еввтлою стороною моей жизни; 
она замВняла мнВ живыхъ людей, которыхъ вокругъ 
меня было такъ мало, или лучше сказать, вовсе ве бы- 
10. Ова маъ никогда не измЪнила, всегда оставалась 
одиваковою ея божественная, ввчная красота › (изъ М-го 
письма И. С. Ник – на къ Н. А. Мой). 


‹Й любо было мнЪ! какъ съ существомъ родимымъ, 

Съ тобой я всъмъ д®лилея откровенно: 

‚ И горьвою слезой, и радостью мгновеввой» — 

(Сос. И. Ник —на, т. І, ХХЩШЩ. Въ лћъсу») 
говоритъ въ одномъ стихотворении поэтъ. Необщи- 
тельный мальчикъ въ семьъ и среди близкихъ къ ной 
лицъ, казавпийся имъ незюдимымъ, бъжавшій отъ ‹жиз- 
ни, грязной и печальной», отъ «пошлыхъ вотръчъ», 
здъсь чувствовалъ себя, какъ дома, — возьвће раскры- 
валъ передъ природой свою душу. На лонв ея онъ за- 
бывалъ свои невзгоды; ‘проговялъ тоску, находя для се- 
бя утъшеніе и примиреніе съ ‹дъйствительностью злоюх; 
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набирааса свъждяхъ сидъ, любилъ. помечтать... Про бла- 
годвтельное воздъйствіе природы; на свою. душу поэтъ, 
много разъ воспъвающій её, такъ ‘говоритъ: 

«Въ тишин природы необъятной 

Покой уму и ‚сердцу нахожу; | 

И чужды мнъ земвыя впечнтлънья, | 

И такъ свЪтло во глубив души... (с | | 

Чтобы противостоять мертващей сред® мћщанства 
съ его ‹мелочвымъ здомъ» , роковая сила, котораго была 
тъмъ и страшвя, что незамътно, но върво засасывадн 
‹живого человъкя, — нужно быдо сохранять, твердость 
духа. Требовалось сызмазьства это незамътное геройство 
предъ мертвящею средою, оть которой такъ дазеко от- 
стоялъ духовный міръ героевъ, созданный, его вообра- 
жевіемъ. ОсвЪъжаться-то, воодутшевляться, подготоваать- 
са въ борьбъ съ этой средою онъ могъ подъ вліяніемъ 
природы. Е С: 
НесомнЪнно, что природа џоддерживала . въ немъ 

религіозное чувство, которое вообще не было чуждо вз- 
шему поэту, ори чуткости сердечной видъвщему въ ‹жи- 
вой» ориродъ ‹приеутствіе непостижимой силы» Боже- 
ства. Это вполнВ естественно дда его возраста, когда 
«сомнЪнья камень души ве тяготитъ (1 т., 42}; когда 
обратиться въ Небесамъ съ мозьбою въ надежд, что 
‹Святое Провидъвье дастъ ему свой. кроткій миръ для 
сердца и души» (ХХШ, т. 1), —миръ, который возму- 
щался грубыми и грязными домашними сценами, для 
него было отрадою, утвшешемъ: 


«Быль пора невинности счастливой, 
Когда свой умъ тревожный и пытливый 
Я примирядъ съ дъйетвительвостью 340й 
Святыхъ молитвъ горячею слезой; 
Когда, дитя безпечвое свободы, 
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Въ звакомыхъ мн авлен1яхъ првроды 

Величе и мысль я ваходилъ, 

И жизвь свою, какъ даръ небееъ, любилъ» 

(Гт., 14. «Перемвна»). 
Ему вврияось, что горячія дЪтскія слезы соберетъ 
‚ангелъ-хравитель и отнесетъ въ обитель нидзвВздвую, 
и онъ успокаивался. 

Такямт образомъ, вћра въ союз съ природой 
дВйствовали усповоительно и воодутмевяяюще на дЪт- 
скую душу Никитива. 

Но природа ве только успокаиваля поэта, она да- 
вала еще нЪчто особенное ему, какъ поэту: она раскры- 
вала передъ нимъ своя сокровища, какъ бы разгова- 
ривала съ нимъ, и поэтъ понималъ ея живой языкъ, 
«говорящій о прекрасныхъ тайняхъ жизви› (Прим%ч. 10, 
І т. —къ стих.: ‹ Поэту»). Невћдомын для обыкаовен- 
ныхъ смертвыхъ, ‘для него были понятвы образы, ко- 
торые навзвались природой; для него природа не мерт- 
вое, а яъчто одутевленное, и... поэтъ прислушивается 
чутко къ тому, 

‹... что шепчетъ спълый колосъ, 
И вътерокъ о чемъ шумитъ». 
Такимъ обрагомъ, вліяніе природы на развитіе поэти- 
ческаго таланта Никитина въ дВтств было велико и 
дополняло вліяніе въ этомъ родВ нани-сказочвицы и 
сторожа-сказочника и пвсевника. 

Міръ возтебныхъ образовъ, созданный воображе- 
ніемъ мальчика подъ неотразимымъ вліяніемъ сказок’ь 
и природы, вскор® должевъ былъ растириться еще отъ 
чтенія, къ которому рано пристрастился Никитинъ. Но 
научиться грамотв тогда было не такъ легко и быстро, 
и семилвтаему мнльчику пришлось вынести тяжелую 
науку у сапожника. Почему Савва Евтихіевичъ, чело. 
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вЬкъ умный и начитявный, отдалъ своего сына въ обу- 
чевіе грамот» во всякомъ случа не къ спеціалисту это- 
го двла, а сапожнику, —неизввстно.. Твыъ болъе это 
странно, что отецъ жезалъ дать своему сыну система- 
тическое образован!е, а начивать послфднее у сапожни- 
ка—вовсе не вяжется съ планами систематическаго 
образовавія. Можетъ-быть. Савва Евтимевиячъ, какъ че- 
зовъкъ коммерческій, и здВсь поомотрВлъ съ своей спе- 
ціазьвой точки грънія? И въ самомъ д$18, подумаат 
расчетливый торговый человЪкъ, не все ли равно, какой 
учитель: дорогой ли спеціпзистъ, или дешевый, лишь 
бы мальчикъ наўчилса грамот подешевае. Еще, `пожв- 
луй, сывишкВ будетъ удобиће учиться у сһпожеика, за- 
натаго своямъ дъломъ и, саЪдовательно, имвющаго. мень- 
ше времеви нь угощене своего ученика «беревовою 
кашею» (которая, безъ сомнфнія, была хорошо изећстна 
Саввъ Евтвичу, какъ и всякому грамотному въ то вре- 
мя, вступавшему въ щколу съ девизомъ: ‹коревь ученія 
горекъ› )—заключилъ сердобозьный родитель. 


Итакъ, мальчику и тутъ ве повезло: онъ учитъ 
азы подъ руководствомъ какого-то пьяницы-сапожвика 
(впрочемъ, въ то время это довольно обыкновенная шко- 
за даже у зицъ сравнительно высшаго положення, чвмъ 
мъщанинъ или купецъ). Здъсь между тачаньемъ сапо- 
говъ и попойками оригивальняго педнгога въ мрачяой 
обстановкъ начинается школьная жизнь Ивана Саввича. 
Въ такихъ условіяхъ обученіе у сапожника продолжа- 
зось годъ. Каковы усоъхи оказалъ ученикъ, объ этомъ 
можно догадаться, такъ какъ онъ въ сафлующемъ, 
1832-омъ году, поступаетъ въ мЪстное духовное учили- 
ще. Дяя поступлен1я въ это учебное заведене въ тЪ 
годы не требовалось особой подготовки: достаточно было, 
если новойоступавшій могъ съ грВхомъ пополамъ чи- 
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тать бо-русски и славянскому букварю да знать двф-три 
молитвы. Требованія, какъ видно, были · весьма незва- 


чительны. Съ такимя-то свъдъвіями и могъ выйти Иванъ 
Саввичъ изъ шнолыь сапожника. Большее - трудно пред- 

_познгатъ, если принять во внимавіе неудобства обста- 
вовки, свфдввія въ наукахъ и педагогичесте пріемы 
самого наставника, который, рагумћетея, не могъ пере- 
дать бозВе своему учевику, чВмъ самъ имътъ. 

Въ это время, когда мальчикъ зажавчивалъ свой 
‹курсъ наукт» у сапожника, ему было около восьмя 
яЪтъ. Приближался тотъ возрастъ, когда приходилось 
подумать о будущемъ своего подрастающаго сына: от- 
дать его въ школу или въ науку по своей .спеціальности: 
пріучаться къ торговому дълу или же продоажать его 
узеніе. Савва ЕвтВичъ, какъ видно, ръпился на по- 
слъднее: отдалъ Ивана Оаввича въ духовное училище. 


Почему Ивавъ баввичъ былъ ооредвленъ именно 
въ духовное училище, а не въ гимназию, что возможно 
было бы для Саввы Евтихіевича, трудно догаднться. 
Можетъ-быть, Савва Евтихіевичъ, самъ происходя изъ 
духовнаго званія, рвшилт и сына отдать въ духовное 
училище, а, можетъ-быть, позожене духовныхъ пре- 
хьщало Савву Квтихіевича обезпеченнымъ положеніемъ и 
еравнительно видною службою, во много разъ лучшею 
·` безправнаго ооложенія мЪщавива. Кром% этого, духовное 
училище и семинария. могли привлечь внимавіе отца 
Ивана Саввича и безотвосительно, такъ вакъ, по сло- 
замъ М. Ө. Де-Пуле, семинарія въ то время быль въ 
почетв ве только среди` купцовъ, во и среди высшикъ 
классовъ *). Во всякомъ случав Саввв Евтихіевичу не 


*) ЗдЪсь идетъ р$чь только о Воронеж, а не о всћхъ 
русскихъ городахъ. 
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представлялось особыхъ ватруднёній въ выполнфи1ю: сео- 
его рвшенів: духөвпое училище было подъ бокомъ *), 
что было весьма удобно, и при томъ не требовалосв 
большихъ расходовъ на образованіе сына, на что, какъ 
видко, евуонлса Савва ЕвтВияъ, отдавъ его въ обучен!е 
сапожиику, мошетъ-быть, изъ тВхъ же расчетовъ. 


р 


2. Иванъ Саввич въ Воронежской бурс (1832 —1839). 


Тяжелая атмосфера воронежской бурем. Учителя --учени- 
ки. - ВШян!е семьи и бурсы на характеръ поэта. Страсть 
мальчика къ чТтеніію книгъ._Вліяніє природы продолжается 
и тепөрь П Школьные усиффЕ И.О. Никйтиве. -Врвия пре: 
бывешія И.С. въ дух. үлидыңӣ. х оөменарін. на ооновенш 
архивныхъ даннЫхь, | | 


з «Теровь раны, 
ыы Свинержсткз 
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к. № ня НВ а оета:воь , позэда. нс 
2) хавь, тижелия; вора. учвиія. Иванъ` Саввияъ, 
какъ ученик духовиего училища, съ осени 1832 г. быль 
оринушдеаъ вести: ‘систематическую «учебу», . которая 
порлощали у вего много времена, и поэтому воепоаьзо- 
ватьея посяъднишъ по своему желавію ему быле вельзя. 
Слишкомъ грозный зав?рашаій день съ педавтиҷесниии; 
придврчивыми педнгогами и. роэгою красаорвчиво уб%- 
ждалъ восъмилЪтияго мальчика проводить время изо двя 
въ день надъ эубрешемъ малопоаятвой дЪтовому уму муд- 





*) Староє гҳашіе Воронеж. духовиаго уяедища вахо» 
дилось въ оград Метрефавова монастыря, отъ котораго че. 


делево находиасл домъ Саввы Ювтамевича. Е 
Фил. Зап. 1905 г., зып. Г. 2 
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рости. И, конечно, свобода теперь была сильно стВсне- 
на, онъ не могъ уже, когда вздумается, мчаться подъ 
благодвтельный кровъ природы и тамъ проводить время 
въ мечтахъ. | 
Нужно было сносить терифливо всВ непріятности 
новой, учебной жизни, а роптать и жаловаться было 
некому, да и все равно было бы безполезно. 
Виечатлительный, даровитый мальчикъ, разошед- 
шійся въ интересахъ съ семьею и ея гостями, не могъ 
развернуться въ бурс%, гд атмосфера была еще те 
сравнительно съ семьей. а 


Тяжесть бурсацкой атмосферы ясно себъ можно 
представить по «Очеркамъ Бурсы» —-Помазовсиаго, въ 
которыхъ, несомнънно, близко къ дъйствательности ря- 
суется атмосфера воронежской бурсы идр. Все 
преподававів въ ней сводилось къ задалбливанію старин- 
ныхъ мазопонятныхъ учебниковъ и записокъ, достиже- 
ніе котораго обусловливалось сильнымъ воздёйств!емъ 
твль ия душу. Господствовала розга и другія нехитрыя 
педагогическ!я средства для поднатя успфховъ слабо 
учившихся мальниковъ; въ ‘самомъ шарокомъ употре- 
бляени были нзатии, которыми. бурсаки откувадись отъ 
побоевъ, истяганій и ‘плохихъ отыётокъ училащиыхь 
ведагоговъ,. на что были щедры .поелъдтіе для своихъ 
питомцевъ: Поэтъ въ «Двевникв Семинариста» опивы- 
ваетъ одвого вэъ такихъ грозныхъ, придирчивыхъ ·учи- 
телей Алецовя Степановича. О воспитанін такямя учи- 
телями: дфтей, воступавшихъ въ бурсу, и `‘икъ вліявја 
на яихъ нечего и говорить; собственно, здћсь викакого 
воспитана не было. Вся бурса какъ бы рагдЪлялась 
на два враждебныхъ лагеря, которые словво слұчай- 
но назывались учениками и учителями. Посазднихъ 
тольво боялись да ненавидвли первые, и эти страхъ 
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да вечавиеть были ібчтӣ ‘ёдинётвенныя чувства, соеди- 
нявєвія учемиковъ’ и учителя. При умственной нёразви- 
тости и забитости' ученияи' бурсы отличались большою 
грубостью вравовъ, ‘которая сама по себв производила 
ошелоизающее впечат?иъніе на свёжаго новичка. Могъ 
зи ‘чувствовать хоть махВйшее расположене Никитинъ 
къ этой несичпатичной средв, могъ ли здћсь найти се- 
бъ товарища (про' друга ужъ аё говоримъ!), съ кото- 
рымъ онъ моь бъ войтӣсь, подЪлиться мыслями, чув- 
ствеми, хоть немного отвести’ свою душу? Конечно, 
вътъ, Бурел. была не пе ‘сердцу Ивану Саввичу, потому 
что она ешу назахась’ если не ‘Хуже, то во всякоиъ слу- 
аъ не лучше родного дома; которому онъ «слалъ свои 
проклятья» за уо, что въ'немъ ‘было &мало евЪт&, возду- 
ха, тела». Хорошо еще, ‘что’ Никитивъ не жилъ въ 
евмой бурс®, кякъ имВви!Й родителей въ ‘самомъ горо- 
дъ, а только. ходилъ: на ‘Уроки въ духовное училище. 
Это имћетъ значеніє Для объясиёвія влан!я воронеж 
ской бурсы юа хариктер® мальчийа, такъ какъ‘благода- 
рз этому онъ не увнааъ веъхъ ‘прелестей бурсы: Неда- 
ромъ поэтъ въ своёмъ «Дневник Семивариёта» мало 
говоритъ о закулисной, т.-е. домашней жизни бурсаковъ, 
какъ Помековскій, я больше распроетравяется объ ‹уроч’ 
вай» ‘жизни бурсы, ко?орая ему 'была хорошо ‘знакома. 
Варочемъ, И. С. Накќатинъ къ бурсЪ отнёсся. такъ же, 
какъ я къ своей сёмъ%ъ: онъ’’посфараяея, какъ можно, 
дальше стать отъ первой, какъ раньше оОтъ` послъдней, 
ве входиаъ: въ: близкое общевів со своими товарищами, 
вообще несимпатӣчвыми й въ частности нздовдавшими 
мальчику бранвою. кличкою` (по крайней мВрё въ устахъ 
бурсаковъ) `«мВідавинъ». Необщительный "вообще ` въ 
семьъ, среди! внакомыхъ, Никптив% еще бохЬе заклю- 
чается въ: свой ·несложиый шірокъ, становится’ йосте- 
2% 
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пенно нелюдимымъ, Но эхо. вся однако... ве помогле ему 
уберечься отъ растлћвающаго ваящя бурсы. Влавюе ея 
на характеръ поэта безспорно. Та · везюдимоств. птн, 
та приниженность, которыя, по свидытедьству айит, 
знавомыхъ съ поэтомъ. въ посаЪдніе деже, его. годы жиз- 
ни, ръзко бросались въ глаза. другимъ,.. позучили свое 
начало отчасти въ семьв, отчести въ бурев, РАВ :лич- 
ность ученика была принижеве, гдъ. много · звачент 
придавалось авторитету учителя; и ңе быйо ифета дла 
самодЪятельности ученика; отъ. посаћдаяяго требовалась 
одна только вубристџка. учебника. Дое, сверх огоёе, 
было излишне, считазось. какъ бы. вредвымъ для бур- 
сацкаго ума, чЪмъ-то въ род. дергоєти, покумена ча 
авторитетъ учителя Нараду съ әтимъ въ бурсћ требо- 
валось точное щсполвеніе прагазъ. бурсАцкей г морали, 
подчасъ самыхъ незвпыхъ--въ еферъ взвиивыхь :отао 
пен! бурсақовъ. Итақъ, ‚ царилъ. сапой ‘авеоритетъ 
училищныхъ  педагоговъ, саищномъ. реввиво :оберегећ- 
шихъ его, —старщихъ.я сихачей-товарищей, предъ ко- 
торыми всъ младийе и сзабые, доджны. быаи екловязь- 
с, исподвать безпрекословно ихъ телданія, орикаганіа; 
короче, въ. бурсъ личность сдебаго была принивена 
сильнымъ, Конечно, деспотизмъ отца въ. семьв Нивати- 
ныхь тоже, повліязъ на ‚разват!е призиженности. въ ха- 
рактер% поэта; но вто могло саучиться посяв, е ви- 
чало этой черты вужно пскать въ, бурс, гаЪ, вранцаеъ 
привижевія былъ посхВдовательные. Будучи буревкемъ, 
Ивннъ Саввичъ додженъ же, былъ подниянться бурсащ- 
кому режиму. И въ этомъ, овъ, успълъ, что видво. изъ 
аттестацій его учителей, которые видъди, что учелиль 
ихъ вполн® удовдетворяеть. требованіямъ бурсы. · 
Рядомъ съ принижевностью „ий: незюдияостью. .«0- 
лученными Иваномъ Саввачемъ, въ наслёдство‘оть бур- 
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сы, у шего ряэвизось ‘очвращейю ‘къ вей и вмВств съ 
посафднимъ--—воля и энереін: Отвращевіе къ ‘бурев 'вы%ъ- 
сть съ отврищенівмъ нъ той ёредъ (самый и ея гвпко- 
ие), гдъ оъ вращашен бъ’ первыхъ дней дътстһа, вы- 
зывало въ: шемъ. сильное `желаніе освободиться изъ этого 
«тешичго царства», что въ бвою очередь вызывало съ 
его стороны извЪъетную работу, уеиия. Постепенао раз- 
вивалаеь натура, человъкь съ сильною волею и ёвер- 
гіею. Какъ извъстно, Никитинъ, чувствовавшій поры- 
вы къ другой, болВе свътлой жизни, вапрагалъ вс$ свои 
силы какъ и всегда, такъ въ бурсВ одолЪъть безтолко- 
вую ‹учебвую» мудрость, чтобы постепевао НЕ 
себъ мъсто на дорог» «ризушнаго трудн». | 
Вуреак% Никитин отъ тяжелыхъ впечатлъній жизни 
(семья, бурса) забывается въ чтеній. Овъ набрасывается на 
необтирную библіотеку своего отца, состоявшую изЪ ду- 
ховныхъ и сввтскихъ писателей (18 и начала 19 вър.), и 
сзучайныя квижки, въ род%. ; Подземедья замка» ит, п. 
Чтеніе и благодътезьница-природа — ‹мать, дрӯгъ. и в8- 
СТВВНИБЪ» (‹Поле»; | т. соз. И. Н— на, Ш) примиряли ерө 
съ жизнью, ‹«сдишБомъ суровой и вепригладной дла него», 
Вә бурсъ Никитинъ. иробылъ, кадъ. и нужно было, 

семь зЪтъ; благодаря своим хррошимъ `свособиостямъ, 
эсегда овазывадъ хХороціе усбфяи и, блестяще окончивъ 
курсъ его,: аёрешелъ въ `семичярию въ ро» разред? 
со елЪдуютаей зттестапівй: `' 

ќповёдёвія веёьмі ' во | 

способностей‘ очень хорошитъ, О 

приҳежанія постояннаго, 7 Е 

‚усовховъ весьма, хорошухъ р. 





*) Цогакорповъ Н. «И.С. Никита еъ, акъ · восовтен- 
зикъ Воронеж, Духови.: :Сеженаріз». Оттдеєъ · изъ. скае 
вежсбаве Тедлетрафя», баз’ обоввая. года.’ . 
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Кавъ изв%стно, курсъ духовнағо учизища ме пред. 
ставлялъ чего-либо .ваконченваго и не давалъ никахихъ 
правъ самъ по .себъ, а былъ подготовительнымъ къ се. 
минарскому. Пробывъ въ духовномъ учидище семь зётъ, 
а именно съ 1832 по 1839 г. *), Иззнъ Саввачъ, кавъ 
в большинство его товарищей, постунилъ въ Варошеж- 
скую духоввую сөмаварію. для дяльн®йтаго.. образова - 
нія, которое хотвлъ ему дать Савва Евтиюмевичъ. _· 


*) Въ дёлахъ архвва Воронеж. духови. . семанперів за 
1839 г. (гохь перехода. Накятива въ сем.) но. пайдено спи- 
сковъ учениковъ дух. училищь, вереведеныыхь въ семвна- 
рію, акъ это, вепр, —въ дВлахъ за 1840 г.; поэтому оцре- 
лЬленіе времени поступлевіа. в цребываяіа порта въ дух. 
училащђћ и семанарів основано нэ сдълующиҳъ хогадкахъ. 
Въ дЬлахъ того же архива за 1840 годъ есть свЗдВа1я объ 
успъхахъ поэта за 1 треть 18*%/,, учеб. года, бывшаго тогда 
ученакомъ 2-го висшаго отд лен! я (=2 кл. семана- 
рін по выв шнему счету); за 1842 г. есть свъдфнія 6 томф, 
что онъ— ученикъ 1-го средняго отд лен1а (—8 вл: 
сем. по наст. счету); за дальн йп!е ‘годы свЬчћвій вова- 
вихъ въ архевћ аът. Если: Никитивъ ве 184%/,, уч. г: 
быль во 2-мъ кл. семинарів, то, сіВдоватехьне, осенью 
1889 с. —онъ только нерешеле. въ неве (въ 1-0е ввежее 
отд.). Время пребывавія въ Ворон. лух. училищ» апредћ- 
ляется поэтому 1832—1839 г.г, (семь дать). Н. Поликар- 
повъ того же мићнія держится, основываясь ва ‹Спискахъ 
воспвт. Вор. Дух. Сем.» — Николаева, глћ есть свЪлхћвія 
архиввыя, докавывающія, что Наквтвнъ быль перевел. въ 
Вор. сем. въ 1839 г. Мефвіе М. Де-Пуле вевёрно: во-1-хъ, 
потому, что ово не подтверждено нічћмъ; а, в0:2-хъ, у не- 
го—такая весоебразность: Накитинъ въ 2-хъ отд. семан. 
(—4-мъ классамъ) пробылњъ два (1841-43 г.г.), ё ве 4 гола. 
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3. Семииарсніе годы жизни поэта (1839—1843). 


Характеръ семинарскаго образованія сороковыхъ годовъ.— 
‹Профессора›. - Семинаристы.—Семинарск!я традищи.—Кру- 
ЖОЕЪ А. П. Сребрянскаго :и толчокъ, данный имъ семинар- 
ской молодежи. —Интересъ у Никитина-семинариста къ ли- 
тературв. — У влеченіе Б$линскимъ и вліяніе послздняго на 
нашего поэта.--Вліяніе прочитаннаго на стихотворство поэ- 
та —Н. Чеховъ ободряетъ начинающаго поэта. —‹Семинар- 
скій поэтъ›.—-Отношеніе И. С. Никитина къ семинаріи и род- 
ному дому. Книги, поэтическія занятія и мечты. — Кри: 
зисъ.—Увольнен1е изъ семинаріи.--Смерть матери, -. Мечты 
разбиты...—-Столкновен!е съ жизнью. 






ъ 1839 году—Никитинъ семинаристъ. Въ се- 
минар!и, какъ извъстно, впервые проявился 
поэтическій талантъ И. С. Никитина, и поэтому не- 
обходимо сказать о Воронежской семинар!и того време- 
ви и ея возможномъ вліяніи на нашего поэта. 


Вотъ какова характеристика тогдашняго семинар- 
скаго образовав!я, сдЪланная П. Никольскимъ въ. его 
‹Истор1и Воронеж. Дух. Семинаріи›; ‹самая главная 
черта семинарскаго образован!я —әто теоретическое на- 
правленіе семинарской науки и стремление развить мыс- 
яительныя способвости учащихся не посредствомъ мно- 
жества раҙнообрагныхъ званій, а посредствомъ само-. 
стоятельной работы мысли надъ отвдеченными вопросами 
богословскаго и философскаго характера. «Хор. тай, 
веі шоЦат› —вотъ основвой принциоъ семинарской 
науки за это время» (П т. стр. 147). Протасовсваа ре- 
форма (1841 г.) только нъсколько видоизиВнила этотъ 
тарактеръ семинарснаго образованя,—направивъ пре- 
подававіе всъхъ наукъ, даже. свЪтекихъ, къ одной цер- 
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ковной цели: ваъ вауањ догжны служить къ укрвозетю 
релими въ питомцахъ *). Методъ преподаванія ннукъ— 
былъ лекщонный. Ученики обязаны были записывать. 
читанвое имъ въ ваассв и посл отв8чать урови по 
этимъ записямъ изи устно, пла же ПОРЕВО: пись- 
менныхъ задачекъ. | 


Преподнвытельскимъ персоналомъ семинир!я въ это 
время не могла похвалиться, взкъ внпримъръ —въ 20, 
30 г.г., мо во всакомъ случа отдЪльвыа личности, во- 
торыя оказывали вмян!е та семинариотовъ, 'несомяъвно 
были. Таковы «профессора › (тогдашнее названіе семи- 
парскаго преподавателя): Никол. Степ. Чеховъ (1832 — 
1857 г.г.), преподаватель словесвости, ободравшій на- 
шего поэта при выступленіи ва поэтическое поприще. 
Это—былъ талантливый четовћЕъ, освздомленный хо- 
рошо въ современной общественной жизни и литерату- 
ръ. Какъ преподаватель, онъ, пользуясь выше указан- 
ными своими качествами, могъ живо и съ интересомъ 
для учениковъ излагать свой предметъ, сухой по обык- 
новевію у другихъ учителей; М. И. Скрабивъ (1839— 
1848) — професеоръ Свящ. писанія, глубокій зватокъ сво- 
его предмета, пользовавшійся симпатіями семинаристовъ 
за свои высокія душевныя качества: выдающуюся прав. 
дивость и честность; Мишинъ, И. А. (1835—1860) —по ' 
математикЪ, имЪвшій взіявіе на учениковъ своею оба- 
ятельною добротою, необычнымъ качествомъ среди пре-' 
_ подавателей семинаріи въ тв времена. Про остальвыхь 
семинарскихъ учителей можно умолчать; это люди 2020: 


е 


*) Ом. Указъ о преобразована семиварскаго курса, 
въ сокращ,. ввдћ приведенный ва 148—158. сер. у П. На» 
кольокаго, въ его «Исторіч Вор. Дух, Сем.›,-- И том... 


Дътство и юароть Ивева Свавичё Никитина. 25 


той середины и въ бодьнинетв®.. рае :пижё ея, ме: 
отличавицеся .заиротою. взглядовъ и. :интересовъ , кашь’ 
смагчаеть свой ориговоръ .надъ. изми ‘назваюный исто- 
ракъ семщнаріи. Черты . посаЂдчихљъ ‘взиты · натимъ поч. 
этомъ (это пресловутые. Форикъ, изопраженвый въ «Ку- 
закъ» ; Чковъ Иванорияъ, Өедоръ Өедороввчъ а друг1е-- 
въ «Дневника Соминариств» ) при. изображения тисевъ 
семинарсвихъь педагоговъ. того огне были 
учител. КИС Ке У А 8 р аа 

Ученики тъ общей массв нее приноровлятк- : 
са къ требовивіяиъ семинарской программыг заеисыма- 
ли лекцін, отвћчалн ихъ и арп ‘61798 ивогдряаиеь ' иё. 
заданныя темы въ сочиненіякъ въ род: «Энаше и эВ! 
дъпіе суть зн тождествевны»? Жакъ ‘видно, ‘семивар-! 
ская наука не .моғрла дать. живой овщи уму. и. вредъ: аи. 
были  заватересованы безкорыстио: вю учащієся (00. 
крайней мёеръ лучтніе семиваристы. не могли не соэня- 
вать безполезности  оеминарскато схоласенвигима) и сти! 
размеь найти. дае себя интерееъ вн. семинар. :Въ'ум-: 
ственной жизни семинеристовъ того врёмени.. было: иру-. 
гое, что благотворно дфйетвевало ша нихъ, восполачхо 
недостатки семинарскаго образовнн!я и отчасти вовле- 
казо ихъ въ круговоротъ общественной жизни, которой 
такъ стороналось, и отъ которой оберегало семинарское 
вачальство своихъ питомцевъ, — это вліаніе добрыхъ се-, 
миварскихъ традицій. Я  разумъю —семинарскіе, кружки, | 
возникшіе въ 20—30 гг., собиравшіе вокругъ себв. луч- 
швхъ семинаристовъ. "Пробуждене. интереса у семина- 
ристовъ воронежскихъ кЪ современной. ‘общественной 
жизни и литератур возникшо въ 20— 30-хъ годахъ, . 
когда въ семизари было много. даровитыхъ. предодавз-.. 
телей, умввшихь злинтересовать. уяевиковъ де. .толАво:: 
свонмъ предметомъ, во и. современною свфтскогю зите» 
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ратурою *). Особенный  подъёмъ духа характеризують’ 
30-е :годы--время процећтавіа ‘семинарокихъ кружковъ 
и массового ноступземя семинаристовъ въ выстія учеб- 
ный заведена. НанболБе изь‘этакъ вружновъ— изв - 
стенъ прушокъ А; П. Оребрянсжаго, сыгравший большую 
роль въ дёлъ знакомства семйнаристовъ съ современною 
хитературою и отчасти общественӣою жизнью. Въ этомъ 
кружкЪ. прочитывились всё важнъйшія проигведевія того 
времени; происходили тутъ же и оживленныя премія по 
погоду прочитаниего. ЭЗдъсь же иногда прочитывались 
и собствевныя  произведеня члевовъ этого кружна. Какъ 
извъстно, А. П. Сребранскійё имфлъ большое вліявіе на 
развит! Бодьцова — самъ съ литературною жизкою **).. 
Поезъ Сребряискаго кружокъ этотъ раепалея, но иате- 
рееъ: въ литератур у воронежскихъ семинаристовъ ве 
осаабълъ: ови продолжаютъ читать и въ одяночку, и со+ 
бираясь грумаһии. ‹ Латературвый кружокъ Сребринсква- 
го надолго остался въ памяти еемиваристовъ и дагъ 
направленіе ихъ послћдующимъ литературвыйъ предорі- 
ятіямъ. Талантъ Сребрянскаго, ето вліяніе на Кольцова, 
призванное Б®линскимъ; навонецъ, вевобщее восхище- 


*) Троявовскій, Ставровъ, лично звакомый съ В. А. 
Жуковскемъ (руководитель Сребраяскаго, А. П. и отчаств 
А. В. Кольцова), Вельямвновъ, Тронцеій ( «Исторія Вор. 
Дух. Семинар.» 1 томъ 71—72 стр). 


**) Овъ —авторъ релагіовно-философ. поэмы: ‹ Безсмер- 
т1е› (вапечатава` эта поэма въ «Паматны. єнажкћ Ворон. 
губ.» ва 1892 г. ), возбудившей восторгъ сначаза среди чле- 
вов этого кружка, а потомъ в среди профессоровъ семина- 
рів в публики, для которыхъь она была прочатава на тор- 
жестненномь акт. Ему же иринадлежетт статья ФО музы-. 
Е$›, вызвавшан похвалу Бёлевскаго (‹Совр.» 1860, І жи.). ` 


А ——__ ——- а 
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не имъ въ ‘воронежекомъ духовномъ’ мір ,— все это 
было ёлишкомъ заманчиво для многихъ семинаристовъ, 
которые къ тому же и при прохождени курса словес- 
ности должны были упражняться въ стихотворетв%» ,— 
такъ говорить П. Никольскій, характеризуя умственные 
интересы воронежскихъ семинаристовъ того времени. 
Безъ соми%нія, эти традиціи оказали большое вліяніе и 
на И. С. Никитина, поступившаго въ семинарію въ то 
время, когда ‘еще были свъжи воспоминанія о рано 
умершемь даровитомъ юнотшЪ *), другъ Кольцова; ‘Го 
рачія и уб®жденныя статьи Бълинскаго, особенно по= 
пулярнаго въ Воронеж по ето отношенію къ Кольцову 
и Сребрявскому, прочитывались съ особымъ вниманіемъ 
воронежскими семинаристами. 


Читать въ семинари приходилось украдкой, минуя 
надзоръ семинарской инспевкщи, такъ вакъ зд®сь подо- 
зрительно смотрвли на современную свЪтскую литера- 
туру. Семинарское начальство не благоволило даже къ 
Пушкину, считая его ‹безполезнымъ стихотворцёмъ». 
(‹...Ну воть, вотъ! Пушкина... стишки, больше ничего, 
стишки... Намъ такихъ квигъ не надо», отвъчаетъ рек- 
торъ профессору Ивану Ермолаевичу, хотъвшеёму устро: 
ить для семинаристовъ библіотеку изъ русскихъ класси: 
ковъ на собранныя послъдвими 30 рублей). Что же ка- 
сается ‘журналистики, то семинарское начальство еще 
сильн%е ополчалось противъ нея (См. «Дневн, Сем.» 
И. Н на, П т. 313 стр.). Никитинъ-семинаристъ тоже 
уєрадкой впервые знакомится и зачитываётся Пушки- 
вымъ, Лермонтовым, - Бёғивскӣиъ и др. писателями. Но 
, а ег оа. фа " Е Т 90 Т 

*) А. П. Сребрявскій умеръ въ 1832 г., будучи сту: 
дентомъ Медиќо-Хврургеческой Акядейін, т.-6. л5тъ за 7 
до поступленія нашего поэта въ семинарію. `` ``! 
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дъзятьея своими мыслями съ кћмъ-пибудь онъ ръдке могъ 
потому, что чуждалоя товарищескихъ собревій, гд® про- 
исходиаъ обмънъ свфжими ввечатаёніами по поводу 
прочитаннаро, м не пригаезњалъ товарищей къ себе 
домой, можетъ-быть, въ сиху своей. необщитезьвости, а 
еще скоръе, опасаясь семейнаго режима. Юноша, вы 
росшій въ жевривътливой семейной обстановки: ва 
имЪвшій товерищей, естественно должень бщлъ нңбро- 
ситьса на книгя, которыя. скраивнам его пячадьное 
одиночество. [рочитевныя  имъ книги произвели. бель- 
шое .впечнтаћвіа, еще сильнВе отдадивъ его отъ семы 
и шкоды, Эго, чтене--бызо едиаственнае, что ма него 
благотворно. водфйетревадо въ семинарія, о · которой 
и впосяЪдствіи поэтъ вспомйналъ не иначе, пакъ съ. го- 
речью и отвращещемъ. Прочитанвое въ семинарии сти- 
хотвирене Кольцова: ‹Л%съ», ‚ посвященное памяти 
Пушкяяа, своею прелестью очаровндо, его, и онъ не- 
вольно заинтересолняся музою своего гевіазьнаро. 4е- 
мдаа. Особенно Никитинъ плЪаяется Кольцовымъ, когда 
познакомился съ прочими его пъсвеми, очаровавтими 
его..непосредстведностью, чувства и наивною, красотою 
повзщ.. Овъ-то, можетъ-быть, иһтодвпузи его на, мысль 
попробовать свои силы въ стихотворствЪ. ЗдВсь же, въ 
семинари,' поэтъ поздакомился со статьями Бълинскаго 
и другихъ современныхъ. русскихъ писвтедей ( ‹ Новый 
вороҹежскіӣ поэтъ»,— «Москвитавинт» ‚1854 г. ҮШ ен.) 
Между прочимъ, статьи В. Бъдннеқвсо произвели: нет 
отразямое впечатлћніе на Никитина-семинарис̧та искрен- 
ностью ,. правдивостью и силою. убъждевія автера. От- 
носясь отрицательно къ ‹грягной дъйствительности› и 
зовя читателей своихъ къ высшимъ жизненнымъ идеа- 
зацъ истины, блага и правоты, властитель думъ 40-хъ 
годовъ требовадъ проводить въ жизнь. ихъ, а ме огра- 
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низивнться олзтоваческими чувётвами. 'Еео’ ‹отменныяь 
статьи, въ котерыхъ онъ обрушявеаси’ наг ирвпос?ви- 
чество, вевъжество, и друрія темныя стороны совремеє- 
вой русской ‘общественной жизай. и ратовале ва: про- 
свъщеніе, отмъиу: крвоостнаго ‘орива, призывая жа борь- 
бу общество, нолновази, безъ :соми%нія; и. севяинрӣстовъ, 
которыхъ вачазьство: ,вее-тики не ‘могло’ уберечь отъ 
‹ыеистоваго» .Виссаріоиа: Тумлявость пропоъди В: Г. 
Белинскаго, въ нотороё ‘его упрекают Н.К. Михай- 
зовсеій и другіе; ‘конечно, много. знвибвла отъ '660%09- 
тельствъ : того времени, но это не.м®шазо читһтв иые- 
аи учателя современныиъ его. нититезямъ. Ороневъдь 
Бълипсжвго не только поразила свфжестъю свойхъ 'мые- 
зеё нашего ворта: ова произвела «ибзый: поро 
въ его душћЪ»›, вакъ ттверждветъ Де-Пуле: - 

Дъйствіе ея Де-Нуле таъ дпйсывае+ь Въ" своей 
біографін (стр. 10-11): «Молодой Никитин’ восяиты- 
валси подъ взіявіемь ‘этого’ ніправлевія;: ‘нё ово, ` про- 
изведа въ немъ ввутреенюю . переработку, олај 
душевный перестрой, ‘направленный къ Добру и кряасо- 
тв, вредно под®йствовало “своими крийвостями: Въ‘ се- 
мейств®, гдВ уже начиналась Невзгода, молодой ‘семи. 
варисть увид®лЪ: одай буря и’ ураганы; онъ ‘отвервулся 
отъ окружающего! міра бевъ борьбы. и еще "боле спря- 
тазся въ самого себя; дъЁствительнаи игнь стёяе про- 
тивна ему евоею тразью; т.-е, своею прозайчеокою отө- 
ротою». Быгъ зи способевъ юноша Никитийъ въ: г2у- 
бовому уововнію м проведені въ жизнь ученая Эбии. 
скаго; какъ это. утверждаетъ Де-Пуле, все :өто лежить 
ап отвЪтственности почтенваго б1ографа.. Мне 'кнжетёя, 
Де-Пуле въ сущности яв ‘'опредзжиаъ характера: ван 
Бъливскаго на Нивитина. Во :всдкбиъ езучаЪ, вовбукӣ- 
за отвращемје къ «гразв. дъйетвичельяое?и» ‘въ натнейъ 
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поатА ие. пройовъдь Б®иискаго: ведкъ еще еъ раниихъ 
з\ть почувствовааь одвращеніе къ этой грязи и поста- 
радон отдадиться отъ вея и въ семь, :.и въ школђ. 
Проповъдь Бълинскаго, саъдовательно, могла усилить 
это отвращедіе и тодько.. Положительное дъйетвіе уче- 
нія Бъдинскаго, на: Нидитияа зообще незамВтно и труд- 
‚во опредвлимо. На ожесточенную борьбу. противъ гла 
дФЙствательности, къ иоторой пвригывняъ : ‹неистовый» 
Виосаріовъ, Ваш .воэтъ не бызъ способенъ по своему 
характеру. Да. и вообще такой борьбы съ дъйствитеғь- 
вестью со сторожы:. поета, особенно, въ юности, не мот- 
го быть и ве было, Была съ первыхъ дней. дётства 
незвмфтиая, не героичеєкая борьба съ «мелочнымъ 
ваомъь, въ неторой ‘требовалось больше твердости и 
терофнія; а всего этого быдо достаточно у нашего поэте 
я бегъ Бъдинскаго. БъдинскіЁ — могъ только подбодрить, 
воодујпевить поэта, какъ нфеогда (въ'дни дътстна) во- 
одушевдили его сказки нани, сторожа-отарика. и при- 
рода. Тввимъ образомъ, утверждеше. ДетПуле о пераве- 
ротЪ въ душ8 юноши-прета подъ вліявіемъ Бфапясваго 
слишкомъ раздуто. На самомъ дЪлъ, вмяще. Бълиясиа- 
го на Никитина было незначительно: оно, џрашедшее- 
ся по сердцу поету, только усилило въ Фго. характер 
тв качества, которы; имвютъ свое начахо въ дӯътств%. 
‚Въ, семинарін, вавъ уже упомянуто: выше, обнару- 
жилося. позтвческій тазантъ у Ивана Саввича. Что ори- 
ведо Нинитива .на побтическое поприще, съ достов%Ър- 
моотью сжезать нельзя, хотя на пробужденіе въ немъ 
повтинесваго дара вліввіе могли оказать еще въ дВтствъ 
мяня. и. природа ~ его «мать, другъ и наставникъ». Во 
ведномъ. слузаВ.. семинарія, гдЪ мало обращали внимв- 
нія на наваонности учащихся, оне. могла блеготворно 
довжаять. Одиночество, . мевозможвоеть · подълиться сво- 
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ими мыслями съ кЪиъ зибудь изъ домашнихъ, товари- 
щей и друзей, которыхъ цеэтъ не имёлъ (Анвуака, въ 
кЪТСТВЪ обзегчавшая горе поэта своимъ’ ·участлавымъ 
внимашемъ, теперь уже не въ силахъ была. понить тя: 
жести положенія своего двоюрёднаго брате), -— се это 
побуждало его хыразить свою печаль, евои. завётныя 
мечты на бумаг%, а дёлить ихъ съ непонимающими его 
зюдьми повтъ не могъ: онъ былъ саишкомъ гордъ а 
веобщетеленъ. Очарованный красотою стиховъ Кодьцо- 
ва, Пушкина в другвхъ, Нивитинъ старается излать 
свои чувства и мысли ие въ дневника, а именно - въ 
фориъ лирическаго произведенія, въ стихахъ.. Выражая 
то или другое свое душевное настроенів, Никитииъ на, 
чаваетъ неопытною рукою извлекать звуки изъ своей 
зпры, на первыхъ порахъ невольно подражая паћнив- 
шичъ его-— Пушкиву, Кольцову. и другимъ; : Писаше 
стиховъ, въ воторые · Иванъ. Саввичъ выливаеть всю 
свою душу, скеро ставовиатся его’ наотовщею потреб- 
ностью, вполн® ‘замфнаеть ему дневникъ. :Овъ пвеетъ 
стики единственно съ этею пВлью, --пишетъ затъиъ, 
чтобы .утромъ порвать ‚то, что втихомолку ·набросавтъ 
ночью. для өблегченія своей ваболввшей души. Онъ пи- 
шетъ и рветъ, и ввовь пишетъ, —тёмъ болЪе, что при- 
рода, съ которою онъ «одною жизнью дышалъ»: и съ 
которою .онъ ` не прерывалъ общенія в теперь, всвгда 
вастраивала его на поэтичесеій ладьъ.. ра 
Будучи въ ‘‹филосовекомъ» кхассв (веизвЪстно, 
ва первомъ году «философін› ван на второмъ,: такъ 
какъ отдЪленія риторики, физософи: и .богослошя были 
двухгодичный), навърво еъ большииъ трудомъ ·. преодо- 
завъ себя, Иванъ Оаввичъ поназадъ свои етихотзорен!я 
попӯларному между семяваристами профессору Н. Че: 
хову. Чеховъ, замвтивъ въ неопытномъ, начинающемъ 
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п0ртв проблески истиннаго Талнитн, одобряетъ ‘его ви 
хи в`совытуеть ему не: зарывать таланта въ уемаю. 
Олова профессора содфйствовали ва. Нивитияя:; Порїъ 
послушадся его. совћтовъ и ‘стазъ-ещр болЪе злаишатьь 
са писаніемъ стихов. Чрезъ нъкоторое ‘время ‘Никитин 
достягаетъ виъшияго успћха въ стихотворетвъ: еге сти- 
хотворенія наравниъ съ ароизведетами. ‘его: предшеетвен- 
жиковъ — семянарскихъ стихотворцевъ пошли по ру«ьнњ 
семинаристовъ, вызывая воеторгъ (конечно, преувези- 
чевный) и тъмъ самьиъ: подстрекала : нашего пазТа. къ 
дальн йшей дзазельности аъ этомъ родъ. Сиоро Ники» 
тижъ вхолить въ слеву между. семинаряетами и, навЪр- 
ное, между семинарскими учителяия: за нимъ устанивли- 
вается ваичка: · ксеминарскій .пө9тъ»; єсемиварскій лиг 
тераторъ», что, конечно, еще болће педтвакивяетъ его 
къ занятію стикотворствомъ. .Иваиъ: Саввич теперь 
весьма много. времени: посвящавтъ етихотворст ву, еловво 
забывъ о`семинарекихь наукахъ, . къ `которюиъ овъ и 
ражыпе ле’ высказывааъ трилеванія. Нушао: зһмЪтить, 
что при всемъ своемъ небрешномъ отвовенш : къ учеб- 
вымь дёлнмъ, Няквитинъ все-таки. не. выходалъ изь с6- 
минаріи, Тавт нанъ желалъ йозучить сведВтезьство : объ 
окончавія имъ двухъ отдвавн— риторики я физовофіш 
(виешаго и ‚средвяго—-двухгодичныхъ); веобходимое.: для 
поступлевія въ Ека о. .чемъ: мечтезъ и Ивавъ 
Саввичъ, и Савва ЕвтВичт. га Эм» 2 


.  #Жева уединенно и теверь, фоэтъ все свободное 
время воєвящалъ,; кромъЪ пксанія сриховъ, чтевію внигъ, 
игр® ва гуслягъ;. ресовамію и особенно. любваъ охотить- 
ся. въ окрестностяхь, Ворошежа. Собственно самая охота 
ве прельщеаа теета, а: природа, яъ` которой диЪъ тяго- 
тнлъ еще съ раннаго 'вовраста, удалянсь поррежвему на 
лено ея отъ грязиыкъ домашнихъ сщевъ. По. своей ши- 
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ружноети Никитинъ-еешинаряеть былъ юношн ‹краси- 
вый, со омуглымъ липомъ м выразительными глазами > 
(Де-Пуле), любихлъ олфватьея франтомъ. держался солид- 
во и вообще производялъ внечатл®н1е интехлитентинаго 
челов ка. Въ еривневія съ другими сөминаристеии, въ 
общежъ отличавшимиен грубостью манеръ и нерятая- 
вестью, ярко’ бросаввгимиен въ глазн вмћетъ съ ихъ 
качествами положительными: трудолюбіежъ и непритя- 
затедьностью къ жизни, Ивааъ. Саввичъ казался застЪъв- 
чавымъ, скромвымъ. Не даромъ я Савва Ёвтъичъ въ 
минуты сэоеғо бсо: величахъ своего. сына На 
вомъ Саввячемъ. 


Такъ шло время. Между тъмъ торговыя ДВла отца 
нашего поэта постепенно приходили въ разстройство. 
Прежняя широкая ярмарочная торговля церковвыми 
свзчами сокрнтилась' до минимума, тнкъ какъ хозяинъ 
симъ пересталъ внимательно отвоситъея къ своему д%- 
зу, а приказчики, пользуясь этимъ, довели его до со- 
вертеннаго упадка. Къ этому еще добавилось то, что 
должники медлили съ расплатою долговъ, что, ковечно, 
тоже подрывало торговлю Саввы Ёвтихевича, ибо по 
дереввямъ, гдъ главвымъ образомъ совершались сдзлки 
Никитина-отцн, большинство товара "риходилось отпу- 
скать въ долгъ. По этимъ причивамъ свъчной заводъ 
долженъ былъ сначала сократить, а потомъ и совсъмъ 
прекратить свою дВятельность. Это разстройство дВлъ 
не могло ве отразиться ва Саввћ Евтъичъ. Съ горя 
онъ еще сильнЪе запилъ, стазъ чяще раздражаться, бу-` 
явить и придираться за каждую мезочь къ жевћ и сы- 

Прасковья Йһвавовна, безхарактервая женщина, те- 
перь уже ве моғзн вынести безобравій ‚мужн:: вашла 
себв утьшене въ той же чарочкв, послЪдевавъ примћ- 
ру своего супруга, в подъ конецъ и стала овть знпоемъ 
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что гибельно отзывадось на ея слабомъ ‚организмы. Въ 
такомъ подоженш были семейныя дъда Нивитиныхъ. 
Б'®дственнов матеріазьвое похожее, сразу смвнившее 
богатство прежней обетановки; ссоры родителей тяжело 
отозвались на. растерявшемся ИванЪ Саввичф. А между 
тъыъ Иванъ Савзичъ, какъ н большинство лучшихъ се- 
минаристовъь того времени, мечталь ©. поступлении въ 
Московскій увиверситетъ *), бывайй въ то время въ 
санв8. Его мечты тогда поддерживалъ отецъ, желании, 
чтобы его сывъ выщелъ докторомъ. Мать, вноротивъ, 
желала поскорће женить сына да и безъ дальнихъ рвэ» 
говоровъ посадить его за прилавокъ, очевидно, изъ тъкъ 
расчетовъ, чтобы сывъ, сдВлавшись самостоятельвымъ, 
могъ взять ее къ себЪ, избавить отъ твранства мужа. 
Но судьба, какъ увидимъ, устроила иначе, 

Учебныя двла Ивана Саввича, который вообще не 
отличался прилежаніемъ къ семинарскимъ ваукамъ, шли 
незавидно. Бъ концу же 1842—1843 учебнаго года 
онъ, видимо, махнузъ рукой ва все: его уволили изъ се- 
минар1и «за малоусиъшность по причив%ъ нехожденія въ 
классъ» **) изъ второго средняго отдЪленія (ны- 

*) «Воронеж. Губ. ВФдомоста» 1863 г. № 12. Де-Пу- 
зе. — ‹Воспомивавіе о Накатавъ›. Въ черновыхъ бумагахъ 
И. Н-на было вайдено пвсьмо, гд овъ говоратъ о такомъ 


своемъ намВрев1ы. Невзвъстно, кому ово было предвазва- 
чево къ посылк%. 

4%) Приводимъ свЪдънія объ успћхахъ И. С. Накитива 
за послЪдній (1843/з уч. г.) годъ его пребывавія въ семи- 
нарія: «Способностей хорошихъ, прилежан1я малаго, усо*- 
ховъ недостаточныхь, поведевія довольно хорошаго; по пред- 
метанъ: Св. Писан!ю--за нехождевівмъ пъ классъ неневђ- 
стенъ, Логвєь и Псвхологін — хорошо, а ва эвзамев% ие 
былъ нензафетно почему, по Баблейской Исторів —0 (?); но 
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ввша. 4-го каасса саминар!и). Это утверждаетъ Н. По: 
зикарповъ; онъ, основываясь ня «Спискахъ воспитании; 
ковъ Вор. Дух. Сем.» Николаева, говоритъ, что копи. 
съ выпускного свидвтельства Никитина не. имълось въ 
архивв семинарии, за соогвЪтствующій годъ его выбытія 
изъ семинар! наряду съ выпускными свидвтедьствами, 
другахъ семинаристовъ, выщедшихъ изъ среднаго отдв- 
ления дла поступденія въ университетъ. А .рагъ нътъ 
копім *) съ выпускного свидътедьства Никитива въ ар- 
хивБ, то, саъдовательно,. оно и не было получено. По-, 
саЪднее еще доказывңется | аттестащей и.огмЪтклми по. 
эта за его послъдвій годъ пребывая!я въ семинаріи. 
Такимъ образомъ, нашъ поэтъ не добровольно выщедъ, 
изъ семинар!и: его уволади. Неимвые выпускного сви-. 
дътедьства объ усовщаомъ окончани двухъ отдвленій. 
семинаріи (нис'оаго и среднаго, иди риторики и фило: 
софіи) и послужило гдввнымъ препягствіемь Ивану Сав; 
вичу для поступленід въ университеть. Эгого, очевидно, 
не могъ узнать М. Де-Пузе изъ разговоровъ поэта, не 
любившаго затрогявать :этотъ періодъ своей жизни, а 
сввриться съ документами семинарскаго архива (что, 
въ то время было бы удобнъе, чъмъ теперь, спустя, 
Русской Гражданской Исторів а Греческому языку въ классъ 
че ходелъ, во Математик и Фазакъ — недостаточио,. на 
экзамен не былъ, по Латвяскому — недостаточно (Сч. По- 
закарповъ Н. «И. С. Някитанъ, какъ воспатавнекъ Вор. 
Дух. Сем.›, —оттаскъ азъ «Воронеж. Телегр.› —А. Накоза- 
евъ. :Съвске воспатавваковъ Вор. Д. Сем. за 1782 —, 
1882 гг.». Тамъ же и объ успЬхахъ его а ва хругіє 
годы). | 7 

*) Той же копіш со свядћтельстев и қаже отиётокъ за 
веъ годы пребыванія И. Нак ве удалось въ архив семи · 
парів выйти и маћЪ, тасъ ЕзкЪ, дла его —не подвиы... 
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много лЁётЪ) не постарался Не имћя подъ собой твер- 
дой почвы, М. Де-Пуле папрасно пытался освътить 
вопросъ о непоступлеми И. С. Никитина въ увиверси- 
тетъ въ’ другомь, ошибочномъ свътћ: ве помфтала ли 
мать (это безхарактерное и слабое существо: не имЗв- 
шее значен!я въ семейвыхъ дЪъзахъ). слезнымъ мольбамъ 
которой внялъ на этотъ разъ своенравный Савва Евтӣ- 
хіевичъ изи.’ можетъ-быть, недостатокъ зичной энергій 
у Ивана Саввича помВшалъ выполнить свою заввтную 
мечту. Но дъло рвшается, какъ теперь видно, гораздо 
проще: ви мать, ни Савва Евтихіевичъ здъсь не при 
чемъ. Ивпнъ Саввичъ безъ означевваго свидВтельства 
не могъ и думать о постӯпленіи ‘въ увиверситетъ. Овъ 
могъ бы посяВ пріобрвсти это право. сдавъ экзаменъ 
или въ семинаріи, или въ гимназій, но этого ве было. 
Виноватъ въ этомъ не поэтъ. а тяжелыя обстоятельста. 
послЪдовнвшія за его увольненемъ изъ семинаріи. По- 
шатнувшіяся дъла отца, тяжесть семейной обстановки 
помвшали на первыхъ порихъ завяться подготовкою, 
когда вев дВла легли на одвого Ивана Сиввича. Затъмъ, 
смерть матери, сократившей запоемъ свою жизнь; без- 
образія пъянаго отца, литившагося во смертью жены 
послВдвей вравственной поддержки, окончательно сбизя 
съ ногь растерявшагося въ такія критическія минуты 
юношу, совершенно неподготовленнаго къ жизни. Когда- 
то довольство. царившее въ ломв Никитиныхъ, смни- 
лось теперь страшною нуждою, еще увеличивавшейся 
всаъдствіе того, что отецъ сталъ тащить послЪднее ва 
пропой и въ тому же ничего ве хотълъ дВанть: только 
буянилъ дн кричалъ ва своего сын». который теперь, 
со емертью матери, одинъ служизъ мишенью для игдъ- 
вательетьъ отца. Некогда было, думать о жолготовкв къ 
экзаменамъ изи о поступленіи въ ўниверситетъ, когда 
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нужно было подумать объ удовлетвореніи самаго необ. 
ходимаго, и Иванъ (Саввичъ долженъ быль повеволЪ 
отказаться отъ исполненія своего завътнаго нам%Ъренія, 
Пришлось удовольствоваться мечтами о поступлеви въ 
свЪтлый храмъ науки, какимъ ему представлялся уни- 
верситетъ въ сравнен!и съ мрачною семивар!ей; но этимъ 
мечтамъ такъ и не суждено было перейти въ дЪйстви- 


тельность... 
у! Алексей Путинцевъ. 


Ул. 


и Г 
—. > = 
- — 5 рех < о = 
— - 4 = 
у «№ 2 





ОГЛАВЛЕНТГЕ. 


Стр. 

Необходимое предисловіе. . . . . . 1—2. 
1) Дни «свитой свободы» поэта (1824 -—– 

1832 г.) а.а. 8—16. 


2) И. С. въ Воронежской бурсз (1832 -– 1839). 17 — 22. 


3) Семинарскіе годы жизни поэта (1839 — 
1843 г.) . оаа. 28—87. 


Воспоминаня объ АлексЬЬ Андреевич 
Хованскомъ, редакторф-издателЬ журнала: 
„Филологическмя Записки“ °). 





о а отвлекся въ сторову. 24 јюня А —й Ан —чъ 
увВдомилъ меня коротенькимъ письмомъ, что онъ 
нз днахь напишетъ въ Петербургъ, Планъ у насъ былъ 
такой: онъ вапишетъ письмо Министру и пошлеть на- 
бранную статью при немъ, а я пріћду въ Питеръ и 
явлюсь къ его сіятельству по горячему слЪду. 27 іюня 
снова получаю письмо: «Отложите Вашу опоћгдку дней 
ва пять п0с1ъ первыхъ чисель іюля,—у меня голова 
кругомъ идетъ отъ спъшныхъ работъ и въ добавокъ отъ 
порчи и ошибокъ типограФскихъ, кое-что пришлось пе- 
репечатать, вездВ и во всемъ вевольная задержка. Дай- 
те вздохнуть свободнВйЙ». р 

Наконець, 2 іюля я получиль увъдомленіе, что пись- 
мо послано. «Вотъ Вамъ, Дорогой мой СергЪй Нико- 
лаевичъ, черновое письмо мое къ Министру, которое 
вчера или сегодня онъ долженъ получить, Разска- 
зывать исторію я не ръшился, сами рнзскажете, --хот%ћ- 
лось какъ можно меньше ваписать, чтобы не обреме- 
нять Е. С.; хотълось было посл дн! я слова удержать 
въ письмЪ, но подумалъ, чтобы овъ не принялъ это за 
лесть, —и зачеркнулъ». При письмв на отдЪльномъ 
зисткЪ находилось черновое письмо Алексвя Андреевича 
къ графу Делянову. Такъ какъ письмо это’ стоизо по- 
койному старцу многихъ усилій и писано съ большою 


——— 


*) Продолж. См. в.в. ҮІ 1901 г. в ІҮ-Ү 1903 г. 
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осторожностью, то помВщаю его, какъ историческій 
документъ, характеризующій стараго идеалиста и ме- 
чтателя. 


«Ваше Сіятельство! 


Прилагня ори семъ вь корректурномъ оттискВ 
статью, касающуюся преподаванія русскаго языка и 
словесности, представляющую фактъ, · происходившій 
въ одномъ изъ учебныхъ заведеній (въ ...ской женской 
гимвазіи) и живо характеризующій свътлую сторону 
учебнаго дъза, Фактъ въ школьной жизни выдающийся 
и отрадный, напечатаніе коего въ своемъ издании счи- 
таю нужвымъ предварительно представить на Батме 
просв щенное усмотрВніе, причемъ желательно было бы 
знать, не будете ли Вы им%Ъть чго либо противъ напе- 
чатанія этого факта. 


Что же касается зичности самого преподавателя. 
могу Вамъ доложить, что— это достойный преподаватель. 
энергичный, преданный своему дзлу съ любовію. По. 
звольте усерднъйше просить Ваше С!ятельство ори- 
строить этого тружевика ннуки въ одномъ изъ универ- 
ситетскихъ городовъ, какъ человъка необезпеченнаго и 
нуждающагося въ средствахъ къ жизни, въ качеств 
‹заслуженнаго наставника» съ высшимъ опредвленнымт, 
содержавіемь, чего онъ вполнв достоинъ по своему 
умВнью съ такимъ интересомъ передавать слушателямъ 
свой предметъ, увлекать своимъ живымъ словомъ и дви- 
гать умами и сердцами, — доказательствомъ этому — при · 
знавіе самихъ учащихся, выраженное ими въ письмВ — 
адресъ г. Брайловскому. Желательно, чтобы у насъ въ 
учебныхъ зяведеняхъ побольше было такихъ әнергич- 
ныхъ преданныхъ своему дћлу преподавателей, и такихъ 
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выднющихся фактовъ (во время Вашего управаешя 
Министерствомъ» !). 


Я позхалъ въ Питеръ, но у министра Делянова 
побывать мн не пришлось: онъ узхалъ изъ столицы 
тогда, когда я туда ирівхялъ; возвращеніе его ожидалось 
въ августВ, когда мнв надо было спВшить домой, въ 
гимназію, къ обычнымъ завятіямъ. 


Теперь для меня и А—№я Ав —ча настало время 
томительнаго ожидан!а, что и отразилось въ письмахъ 
покойваго. ‹ДВло Ваше», питотъ онъ миъ 15 августа: 
«думаю, кончится благополучно. Отъ Министра я ничего 
не получалъ, во въдь, онъ скоро и ућвхалъ, а возвра- 
тится, какъ я слыталь, къ 15 августа... Жаль, если 
Мин. задержитъ дать отввтъ о моей стать, 4-я вн. у 
меня въ наборЪ готова, а въ 5-Й думаю помФстить 
отзывы о Методик и свою статью, извветную Вамъ. 
Очень радъ, что за Васъ и Майковъ»... 


Я скоро успокоиася и ничего не ждалъ. Побывавъ 
въ Петербург, я узналъ, что одряхяъвшій и добрЪй- 
шій мивистръ Деляновъ вичего не звачилъ; что за его 
спиною дла дълало другое лицо, которое сознательно 
кассировало всякое ръшеніе, исходившее отъ графа. 
Мнъ даже говорили, что разъ я обратился къ мини- 
стру, -—въ Департаментв мив. нар. пр. провалаятъ мое 
дъло. Я очевь сожалълъ., что ходатайство за мевя Але- 
ксЪъя Андреевича направили къ Дезянову. Но покой- 
ный старецъ не успоквивалея. Оть 18 сентября онъ 
писадъ мнв: «Давно, давно съ нетерпъніемъ жду отъ 
Васъ доброй въсточки и все не дождусь, —что это вна- 


—-— а ===. банана ана 


1) Взятое въ скобкв зачерквуто изъ боязни быть запо 
дозрВавымъ въ леств. | 
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читъ? Сообщите мнз хоть открытымъ письмомъ. В%- 
роятно, есть у Васъ какія либо извћстія утв шитезль- 
ныя» ? Я ничего не зналъ, а сообщать свои сообра- 
женія не желалъ, чтобы не огорчить старца — мечта- 
теля. Посл%дній же не увималсл и 29 октября пи- 
салъ мив: «Чтобы не оставлять Васъ въ безызв®ст- 
ности, пока могу Вамъ сказать одно --на дняхъ п0- 
слаль письмо Г. М. съ тою же просьбою, съ какой 
обращался и прежде. Чъмъ разръшитсн вопросъ уви- 
димъ, а пока приходится ждать и ждать»... 

Мои предположенія оправдались; скоро начались 
разочарованія дорогого моего ходатая, Я ноября онъ 
писалъ мив: «Дорогой мой и добръйшій Сергвй Нико. 
лаевичтъ! 

‹Вчера получилъ я отъ Министра письмо, для меня 
собственно непр!ятное, —представьте— статья моя потер- 
пъла Ф!аско!—онъ увъдомляетъ, «что появленіе означен. 
вой статьи въ печати, по моему мнвнію, представляется 
нежелательным ъ. Вотъ Вамъ и трудись! Досадно 
и обидно! Лучше бы я напечаталъ ее не спративаясь, — 
больше `выговора вичего бы не было. Какъ я лелъялъ 
эту статью. и воть мечта моя разбита! Усиливаться — 
вторично просить—не стоитъ да и ничего изъ того не 
выйдетъ. Объ Васъ ви слова, но думаю, что онъ Васъ 
уввдомитъ особо, а можетъ быть не предвидится вакан- 
си. Я убъдительно просилъ объ оказавіи Вамъ ми- 
лости. Хоть бы Вы дождались этой милости, для меня 
бы это было утвВтительнымъ. Быть можетъ ходатайство 
Майкова болВе подъйствуетъ. Не знаю, тотъ ли это 
Майковъ или другой, на дняхъ я читалъ въ газетзхъ, 
что Майковъ назначенъ Вицепрезидентомъ Академ!и. 
Если такъ, то Ваше счастье передъ Вами!» 

Два раза упоминаемый въ письмахъ А -- Вя Ан —ча 
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Майковъ дъйствителгно есть Леонидъ Някодяевичъ, 
братъ недавно умершаго поэта Аполлона Николаевича 
и Вицепрезиденть Академи Наукъ. Я познакомился съ 
Леонидомъ Николаевичемъ сперва заочно, посылая 
статьи въ Редакцію журваза Мин. нар, ор., а потомъ 
зично въ Императорской Публичной бибзіотекЪ, гд онъ 
считался помощникомъ директора. Въ разговорв съ Лео- 
надомъ Николаевичемъ я передалъ ему свою исторію, 
онъ посочувствовалъ мав; во отъ этого далеко было 
еще до того, чтобы онъ оросилъ за меня Министра, да 
я и ве могъ обремевять г. Майкова такими просьбами. 
Вообще а не отличаюсь вазойливостью, тягощусь вся- 
каго рода просьбами, потому что ояз тяжелы, да и ве 
вврю въ свою счастливую зв3зду: вс просьбы и хо- 
датайства за меня ни къ чему не приведутъ. Изъ ска: 
заннаго можно видВть, насколько ошиябалса въ свойхъ 
предоположеніяхъ А —Вй Андреевичъ. Разочаровнве на- 
ступило скоро. 1-го декабря онъ писалъ маф, ствраясь 
вавъ можно мягче и деликатаве сообщить непрятвую 
дла меня въсть: «‹ходЪлось бы съ Вами поговорить о 
томъ и о другомъ, во не знаю, съ чего начать и что 
сказать прежде, что послъ. Я теперь такъ озадачевъ, 
что, право, ве придумаю, что дћълать, и вотъ ломаю го- 
лову— и досадно и грустно становится на душв. Я ве 
хотълъ было и писать, но все лучше вдвоемъ раздФлить 
горе и неудачу, встрћчающіяся на пути нашей жизни. 
Но надо сказать и то, что, по Писанію, бвды въ го- 
рахъ, бВды въ вертепахъ, бъды и въ пропастахъ зем- 
ныхъ, только надо изъ встрвчать всегда съ оружемъ 
въ рукахъ, терпъливо, какъ испытаніе, наспосланное свы- 
ше. Вотъ до чего я договорился. Да, теперь долженъ 
Вамъ сказать, хотя и тяжело, да и не хотВлъ было, но 
мозчать не приходится. . | 
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Позучилъ я отъ Министра и письмо, вотъ что онъ 
пишегъ: «М. Г. А. А. Вы ходатайствовали объ ока- 
зани содвйствія въ переводу преподавателя Брайлов- 
снаго ва службу въ одинъ изъ университетскихъ го 
родовъ ВелвВдстве сего долгомъ считаю увъдомить Васъ, 
М Г., что я затруднюясь въ настовщее врема испоз- 
нить Вашу просьбу, тавъ какъ изъ имвющихся въ Ми- 
нистерств8 св'ВдЪвій видно, что Г. Брийловскій по сво- 
ему характеру не виолнВ удовлетворяеть тъмъ требо- 
внніямъ педагогическаго такта, которыя могутъ быть 
предъявлены къ преподавателямъ учебныхъ заведений. 
Примите увъреніе и проч.›. Что Вы скажете на все 
это? Откуда дуетъ такой бушующій вЪтеръ? Что дз- 
лать и что предпринять? Бороться ли придется съ этимъ 
Фактомъ или ...... У меня голова кругомъ идетъ, я 
просто возмущенъ такимъ обиднымъ, низкимъ и л10ж- 
нымъ донесевіемъ! Тутъ есть надъ явмъ покумать!»... 
Подумать, вонечно, было надъ чъмъ. Въ самомъ дълВ, 
формулярный списокъ у меня безукоризненъ; меня кров- 
но обидвли люди, которымъ я ничего не сдълалъ, какъ 
только въ печати высказалъ свое мнъніе противъ рас- 
пространенія плохой книги; попечитель округа ве ра- 
зобралъ моего дВла путемъ опроса всъхъ моихъ сослу- 
живцевъ, а ве только однихъ №, и перевелъ мена, 
челов ка семейнаго ..... въ НЧовгородъ-Свверсвъ, ст 
30 уроковъ ва 17. Кого могла бы не возмутить по 
добная логика начальства, которое утомлено службою, 
съ преғрВніемъ смотритъ на учителишекъ и таготится 
всякими. мелочами его жизни? Я не молчалъ и про- 
тестоваяъ противъ такого поправія челов ческой лич 
ности, протестъ свой ваправихь къ Министру, и въ 
резузьтатв всего этого «мой хнрактеръ не вподнЪ удо. 
влетворяетъ тъмъ требованіямъ педагогическаго такта, 
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которыя могутъ быть предъявлены къ рреподаватеяамъ 
учебныхъ заведеній›. Да, есть надъ чЪмъ подумать. 
Прежде всего слъдуетъ подумать `и ръшить, что. должно 
служить мВриломъ при опредъленіи харзктера учителя: 
отношеніе его къ учащимся и учащихся къ нему или 
отношен!е сослуживцевъ? И въ томъ ли закзючнетсая 
педагогическій тактъ, чтобы молчать. передъ вачаль- 
ствомъ, когда ово третируетъ священное звнв!е учите- 
зя, не подаваз руки и заставляя стоять чаеы передъ 
собою, или въ томъ, чтобы внушать учащимся уваже- 
не къ человвческой личности, въ каномъ бы равг$ эта 
личвость ни состояла?! Да, письмо вовойнаго Министра 
поднима ло много вопросовъ и застнваязо о многомъ по- 
думать. Прочтите въ ‹Живомъ слов» Хованскаго, ва- 
печатанномъ въ одномъ изъ посмертвыхъ вывусковъ 
‹Фил. Зап», письмо ко мнВ ученицъ и увидите, что 
для учащихся з быль не ва сдловахъ только учи- 
тезь: я училъ школьныя знанія. примзнять къ жизни, 
училъ эту жизнь осмысливать, будилъ мысль и чувства 
учащихся и имфлъ, во ихъ выражен, на- умственвый 
рост ихъ такое вліяніе, какого никто ше имфлъ. Ддя 
ученицъ я былъ, идеаломъ: своею скромною трудовою 
жизнью, своимъ благородствомъ, своею орямотою и прав- 
дивостью, своимъ добросовъствымъ отношешемъ къ обя- 
занвости учитела—я благотворно вліялъ на учащихся, 
которыя ставили меня образцомъ для опослЪдующей жиз- 
ни... А передъ канцедяріей попечителя округа я быдъ 
безъ педагогическаго такта?!! | 
Выходитъ, что каждому педагогу приходится при 
начал своего поприща, подобно князю. Владимиру Мо: 
номаху, ръшать дилаему; по какой дорогв итти —слу- 
жить ли дътамъ и дВлу, или служить начальству, кото- 
рое подчисъ бывветъ очень привередливо.. Дорогой Азв- 
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ксвй Аядреевичъ, человъкъ и педагогъ свЪтлой эпохи 
русской жизни, глубоко върилъ, что педагогу надо из- 
брать первый путь. Какъ одного поля агода съ вимъ, 
я думалъ и думаю точно также. Новой Формащи учи- 
тела избираютъ другой путь: и благо имъ бываетъ, и 
ордена сыплются имъ... 

Еще я ев отввтилъ, какъ А—ВЙ Ан—чъ, безоо- 
коясь за меня, 14 декабря писялъ мнв: «Представляю 
себъ, какъ Вы встревожены, но думаю, что у Васъ 
достанетъ столько самообладннія, твердости духа, что 
Вы будете смотр%ть на это обстовтельство не такъ без- 
надежно. У насъ прошелъ слухъ, будто Мивистръ хо- 
тъъ быть ва прошлыхъ недъляхъ въ Ростовъ на Дону, 
но оказалось уткой. Можетъ быть послв праздниковъ 
или вврн®е весной. Я было такъ думалъ, что лично 
съ нимъ увижусь и переговорю объ Васъ. 

«Что же Вы придумали теперь дВлать? Ме ка 
жется, Вамъ ве мВшало бы собрать отъ бывшихъ уче- 
ницъ и ихь родителей письменныя показан!я, кавъ онъ 
относились вообще о преподавании Вашемъ, насколько 
онъ пріобръли знай, насколько онъ опЪнили Ваше 
преподаваніе сравнительно, напр., съ тъмъ, что полу- 
чили и получаютъ отъ другого преподавателя, —я даже 
думадъ, предложить эту мру и просить Мивистра, что- 
бы овъ приказалъ кому либо изъ НЪж. лицея сдВлать 
негласное дозван!е по поднятому вопросу, тогда и самое 
донесевіе, о какомъ говорить Министръ, оказалось .бы 
ложнымъ. Я увренъ, что это донесеніе исходило отъ 
Начальницы гимназіи, которое — по-моему — месть за 
племннвицу, тутъ отступленіе отъ программы только 
ширмы для приврыт!я клеветы и мести. Что Вы ав все 
это скажете? Программа гимнизЙ, по новымъ планам, 
какъ видно, если не переходитъ. то вполиВ совиадаетъ 
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съ Методивой Барбовя. Ми такъ кажется, и если Это 
тякъ, то и донесвиіе сямо собою йаДаетъ. 

Отъ души желаю, чтобы Вая научвая и вих 
турияя лЪательноеть, #якъ привда надъ неправдой, во- 
сторжествовали накъ злыми кознями! ` 

Если бы ч былъ ќа Вашемъ мЪстВ и съ Такими 
блестащими способноетями, какъ Вы, я ни 38 что бы не 
тєтупиғъ, з менросижь бы поаволенія у Мивистра дать 
въ одной игъ Петербӯргскихъ гима? (въ классов) 
оубанчвую денцію и въ присутствия Министра. Вотъ 
нанъ я расярабрилея и расходился! Ну, довольно об 
этом... 

Нознев!я доротото етарця вынудили Мена паписать 
ему висьмо. въ которомъ я спокойно рниёсказалъ ему 
аханъ вбижь посяъдующихь дъйствій. На мое письмо 
сеъ паелхь инъ 20 декабря: «Дорогой мой Сергьй Ни- 
колаевичъ! Письмо Ваше меня немного хоть $6 п0кди4о, 
я радъ, что Вы не пали духомъ, а я боялся, что Вы 
забозВете. Изъ прошлаго письма моего Вы видЪли, какъ 
я Вась возбуждаю къ храбрости (если бы былъ на Ва- 
шемъ мвств), такъ п с#Ввдуетъ поступить. 

«Вы думаете поъхать въ Петербургъ —дя благо- 
словить Васъ Богъ! двйствуйте смъзЪй только. Въ 
прошломъ письмВ свобмъ я забылъ Вьмъ сказать, что- 
бы Вы обратили вниман!е Министра и на то, что На- 
чальница (въдь отъ вея весь сыръ-боръ загорЂлся) об- 
ставила себя роденькой, а это по закону не допускается 
(ве знаю, такъ ли по Министерству Нар. Просв., но въ 
военно учеб. заведеніяхъ это строго соблюдается), 
потому и ...скій кагалъ въ гимназіи слвдовало бы ра- 
зогнать. Развв могло бы случиться, что съ Вами 
случилось, есзи бы не было тутъ этого родства?! —въ 
будущемъ можеть случиться и еще что либо хуже. Обо 
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всемъ этомъ вакъ нибудь передать Мивистру сзфдуетъ. 
А что Вы скажете о томъ, что я Вамъ предлагалъ на 
счеть публичной лекціи? 

Не знаю, застанетъ ли Васъ мое письмо это, но 
я желалъ-бы, чтобы оно полетВло всавдъ за Вами. 

Простите. Совшу ва почту». 

Должень сказать что дорогой старець ошибадея, 
виня во всемъ начнльницу гимназий Долгимъ и ми –гамъ 
опытомъ я убВдился, что начальницы женскихъ гимна- 
81 далеко не удовлетворяютъ своему инвначен!ю; по 
главвымъ достоинствомъ начазьницы — ской гимаазім 
№. была скромность и доброта. Хотя она и была ред: 
ственвицей М№, но она цввиза меня, кавъ учителя, и 
любила, хорошо сознавая мою правоту, а, быть-можетъ, 
по добротв щадила мою молодую горячность. Она была 
добра в понимаза правду, но ве могла открыто. стать 
на мою сторону. · Е 


С. Брайлдовскій. | 


Продолженів будетъ. . 


—— ФФ —— 


УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНТЯ. 
РАЗБОРЪ СТИХОТВОРЕНИЙ. 
1) „Утопленникъ“ Пушкина. 


1) Какъ въ немпогахъ словахъ передать содержаніе 
стихотворенія? 

— Мужикъ отказаль въ погребеши утопленнику: уто- 
пленникт въ ту же ночь явился къ нему, и затВиъ пос 
щенія его повторялись ежегодно. 

2) СлФдовательно, въ стихотворения дв части. Какъ 
озаглавить ту и другую? | 

— 1) Поступокъ иужика, 2) нававаніе, вакъ слід. 
сте поступка. 

3) Въ чемъ состоялъ поступокъ мужика? 

— Онъ не исполнихъ христіаяской обязанности въ от- 
ношеніи утопленника: не предалъ его тБла погребенію. 

4) Почему окъ такъ поступилъ? 

-- Боялся отвфтственности передъ судомъ. 

5) Разв® его ожидала какая-нибудь · непріятность ва 
исполнене христіапскаго долга? 

— Онъ обязан былъ донести властямъ объ утоплен- 
никБ и, посл освидВтельствованія трупа, предать его землф. 
Это отняло бы у него время, которое такъ дорого въ жизни 
рыбака. Могло быть и хуже: судъ въ до-реформенное время 
ве отличался справедливостью: мужика могли впутать въ это 
дёло, обвинить въ чемъ-нибудь. 

6) На что же Саза рыбакъ, чтобы иабЕжать непрі- 
атностей? 

— Скрыть отъ властей трупз, избавиться ОТЪ ‚ уто- 
пленника. 
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7) Сразу ли овъ принялъ это ршене? 

— Н%тъ, посл нВкотораго НЫЕ колебанія, 
борьбы съ самииъ собою. 

8) ЧБиъ объяснить эту борьбу, ева ну- 
жика? 

— Онъ понималъ, что задумаль нехорошее дфло; но 
страхъ передъ судомъ заставляеть его поступить вопреки 
убфжденамъ. | 

9) Какой видъ иифлъ утопленникъ? 

— Трупъ его былъ обевображенъ водою, посинфлъ и 
распухъ. 

10) Какъ поступилъ иуживъ съ утопаенвикоиз? 

— Въ его душе не шевельнулось никакого сожал%- 
нія: ввявши за ноги утопленника, онъ стащилъ его въ воду 
и оттолкнулъ весломъ отъ берега. 

11) А вакъ поэтъ относится въ печальной судьбЪ по- 
гибшаго человъка? | 

— Сожалфеть о немъ, старается угадать, кто былъ 
әтотъ человфкъ, и какова причина его преждевременной 
смерти. Это, по предположению поэта, могъ быть или несчастный 
челов къ, съ горя и отчаянія бросившійся въ рёку, или 
подвыпивиий молодой человфкъ, нечаянно свалившійся въ 
воду, или, наконецъ, жертва людской безсердечности, ка- 
кой- -нибудь купецъ, ограбленный въ ночное ‚время и бро- 
шенный въ р$ку. 

12) Почему же мужикъ такъ ь бевучастио относится К 
утопленяику? | | 

— Потому что ояъ дунаетъ только о себ, о своемъ 
спокойствіи, поглощенъ одною имслю—поскорфе отдфлаться 
отъ утопленника, пока о немъ никто не узналъ. 

13) Какъ понимать выражене: „иертвецъ ввизъ по- 
пдылъ снова ва могилой и крестомъ?“ 

— Утопленникъ поплылъ по теченію рВчи искать со- 
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страдательнаго человзка, который сжалилея бы надъ нииљ: 
предалъ бы его трунъ христіанскому погребенію. 

14) Камя икры принимает иуживъ, чтобы скрыть 
сафды своего преступленія? 

— Прежде чВиъ оттолвнуть өтъ берега утопленника, 
онъ старается убёдиться, что ва нимь никто не полематри- 
ваетъ; затБиъ, стоя на берегу рёки, долго сл&дитъ глазами 
за плывущаиъ трупомъ, пока ни увфрился въ томъ, что его 
не прибьетъ волнаши къ берегу; наконецъ, онъ пригрозилъ 
дітяиъ, чтобы они никому не разсказывали о случившемся. ' 

15) Какое обстоятельство обратило на себа внимане 
мужика, когда онъ слВдилъ за удалявшимся трупомъ? 

-- Утонленникъ „плылъ, качаясь, какъ Живой". | 

16) Что это значить? 

— Цо вёрованію народа, душа непогребеннаго чело 
вва не находить себ усповоеня до тВхъ поръ, пока ни 
засыплють землею. его тВла; а къ тому, кто не исполнилъ 
обряда погребенія, иертвецъ будетъ являться · по ночаиъ: | 
мужику ноказалось, что утопленникъ грозить еиу. Ч 

17) Значитъ, эт былъ моментъ, когда мужикъ впервые 
почувствовалъ угрызеніе совести за свой поступокъ. Изб+ 
жалъ ли онъ накаванія? 

— Да, избіжалъ его со стороны властей, но ОНО явӣ- 
лось со стороны утопленника. 

18) Быль ли убЬжденъ мужикъ, что къ нему а 
Ттопленникъ? 

— Да, өнъ видфлъ утопленника, слышалъ его голосъ. 

19) А на самоиъ дВлЬ могъ ли утоиленникь ЯВИТЬСЯ 
къ мужику? 

— Нёть, конечно: то быль призракъ, видънте, совда- 
ше его фантазін, подъ вліяніеиъ неспокойной совфсти. 

20) Когда явился утопленникъ? 

— Ночью, когда всф спали, крои? мужика. 
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21) Отчего же онъ ве спалъ? 

— Очевидно, случай, который произошелъ утромъ, не 
выходилъ изъ головы мужика въ теченіе цЪлаго дня. Подъ 
вліяніемъ упрековъ совфсти. онъ вое думалъ о томъ. что къ 
нему явится үтопленникъ, лишенный пиъ погребенія 

22) Почему же мысль объ утопленникћ особенно силь- 
но тревожитъ его ночью? 

— Во первыхъ, потому, что днемъ была возиожность 
хотя на время отрЬшиться өтъ этой мысли, благодаря раз- 
нообравію впечатлЕній, встръчЕ съ другими людьми, : обыч- 
нымъ занятіяиъ и проч.; а теперь, когда муживъ одинъ съ 
своими думаии, мысль о дурномъ поступк® должна была 
сильно тревожить его совЪфсть; во вторыхъ, потому, что, по 
вЕрованію народа, мертвецы являются именно по ночамъ. 

23) Какія вишня обстоятельства должны были ока- 
зать вліяніе на .дущевное состояніе мужика? 

— Угаръ въ избЪ, дымъ, темнота. буря, бушевавтая 
ва стфнами избы, —все это, несомнЪнно, поддерживало тре: 
вожное настроеніе мужика, увеличивало его нервное состоя- 
ніе, заставляло прислушиваться въ звукаиъ аі плеску р$- 
ки, завыванію вЪтра. | 

24) Теперь представииъ себЪ ‘мужика среди. . указанной 
обстановки: въ хатф темно, дымно, угарно и тихо; мужикъ 
лежитъ на полатяхъ, думаетъ объ утопленник®, важдую`ми- 
нуту ждетъ его появленія, напряженно прислушивается къ 
шуму бури, вою втра. Неудивительно, что ‘при. такихъ 
үсловіяхъ воображене его рааыградось. И. воть ему почу- 
ДИЛОСЬ, ЧТО ЕТ0-ТО стучитЪ въ окно, 

Кто стучалъ? | 

-— Безъ соинфв!я, вфтеръ; но мужику, ожидавшеиу 
утопленника, показалось, что это онъ, утопленникъ. 

25) Когда мужикъ окдикнулъ стучавщаго, онъ услн- 
шалъ голосъ. Въ дЪйствительности что это бызө? 
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— Завываніе втра; но мужикъ :принялъ его за отвфтъ 
үтопленника. 

26) Но в+дь. изъ рћчи мужика видно, что какъ будто 
онъ приписалъ стукъ и голосъ вапоздалому путнику, про: 
сившенуся на ночлегъ, 1$мъ болЂе, что если это утоплен- 
викъ, то зачфиъ же ему слъвать съ полатей и отворять окно, 
т.-е. наиВренно подвергать себя опасности увид'Вть үто- 
нленника? | 

— Мужикъ очень былъ бы доволенъ, если бы, дёй 
ствительно, стучалъ путникъ, и онъ старается ободрить себя, 
вступаетъ въ разговоръ со стучавшииъ, хотя испытываетъ 
чувство неодолимаго страха при мысли, что это ве путникъ, 
а именно утопленнникъ. Желая убБдиться въ истинъ, онъ 
подошелъ къ окну и нехотя поднялъ нижнюю часть его. 

27) Что же произошло дале? 

— По небу неслись тучи; изъ-за нихъ по временаиъ 
выгладывала луна; рыбакъ высунулся въ окно и... отъ ужа. 
са, увидЪвъ утопленника захлопнуль окно. 

28) Какой видъ имфлъ теперь утопленникъ? 

— Онъ былъ несравненно болфе ужасенъ, чЬиъ днемъ: 
съ бороды его сгекала вода; вс члены онћи%ли; глаза бы: 
ли раскрыты и неподвижны; руки висфли, кавъ плети; въ 
распухнувшее тло впились черные раки. | 

29) Какое впечатлъніе произвель на мужика ужасный 
образъ утопленника? | | | 

— Онъ быль сильно потрясенъ, чуть не помфшался 
отъ страха, цБлую ночь провелъ безъ сна, дрожа, какъ въ 
лихорадк, и все ему казалось, что утоплемникъ стүчитъ 
въ ворота и око‘. | 

30) Огравичялось ли этимъ наказанте мужика? 

— Н%тъ, утопленникъ являлся мужику съ тБхъ поръ 
ежегодно, въ тоть самый день, когда произошло нервое его 
посфщенте. „9 | 


) 
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31) Вовможно ли это? 

—- Муживу могло казаться, что утопленникъ стучался 
къ нему подъ окноиъ и у воротъ, такъ какъ, съ приближе- 
ніемъ рокового дня, въ который произошел» съ -нииъ не- 
счастный случай, имъ овладВло, очевидно, нервное, тревож- 
ное настроеніе; самого утопленника онъ не видфлъ, и время 
его появления разечитывалъь приблизительно, когда начияа- 
лась бурная погода, что ежегодно происходить въ соотв+т- 
ствующіе одинъ другому пероды; иежду тБиъ ему думалось, 
что дни ежегодных посзщенй утонленника совпадаютъ съ 
первыиъ днемъ его появленія. 


32) Мужикъ былъ увфренъ, что за его проступкоиъ 
непрем$нно послдуетъ наказане. Развв всегда бываетъ 
такъ? Почему же говорятъ нерВдко, что извёстный просту- 
покъ остался безнакаванныитъ? 


— Въ этоиъ случа разуиъютъ наказаше внфшнее, 
но есть другое — внутреннее, заключающееся въ угрызеніяхъ 
совзсти: оно неизбЪжно и всегда слЪдуетъ за совершеніемъ 
проступка. 

33) Вотъ это и составляетъ главную мысль, или идею 
стихотворенія. Какъ долженъ былъ поступить мужикъ, что- 
бы избЪжать мученій совЪсти? 

— Исполнить христіанскій долгъ, т.-е. содЪйствовать 
совершенію надъ утопленникомъ христіанскаго обряда. 

34) Кава соображенія помЪшали ему исполнить долгъ? 

— Личные расчеты, желаніе избЪжать непріятностей, . 
бегпокойства, боявнь отвфтственности передъ судои^. 

35) Лучше ли было бы для него, если бы онъ поила- 
тился зичными интересами и поступилъ согласно съ своимъ 
внутренним убфждентемъ? 

— Безъ соинфшя, лучше: тогда сов'Всть его была бы 
спокойна, и онъ не переживалъ бы такого ужаса. 
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36) Возиожно ли подобное столкновеніе личныхъ инте. 
ресовъ съ требевашями долга въ нашей жизни? 

— Да, очень возможно: это бываетъ часто. 

37) Приведате приифры. Какъ елЬдуетъ поступать во. 
вс хъ подобныхъ случаахъ? | 

— Подчинать личныя желаня требованямъ долга. 

38) Почему же такъ слёдуетъ поступать? | 

`°— Потому что иеполнеше долга важнфе минутныхъ 
талеченій: если мы лишимся, напримфръ, какого-нибудь удо- 
вольствія, которыиъ пе можемъ въ данное время воспользо- 
ваться безъ нарушенія долга, бфда небольшая; но неиспол- 
веніе долга заставить насъ пожалфть объ увлечеиіи, ра- 
скаиваться въ своешъ поступк. 

39) Когда иы привыкнеиъ подчинять свои желанія 
требованіяиъ долга, это номожеть выработк® нашего ха- 
рактера, потому что тотъ обладаеть характероиъ, кто имен- 
но умЗетъ бороться со своимв страетяии во имя долга. По- 
вторите, въ чешъ соетоитъ главная мысль прочитаннаго сти- 
хотворетз? | 

—- ЧеловБкъ, совершившій дурной поступокъ, долженъ 
почувствовать угрызеше совфсти. | 


————— —__—_—__———— 


2) „Анчаръ“ Пушкива. 


1) На какя части распадается стихотвореніе? 

— На дв части: 1) описаніе дерева й окружающей 
его природы; 2) разскавъ о томъ, какъ царь послалъ своего 
раба за ядомъ дерева. 

2) Какъ описывается иЗствость, и что мы узнаеиъ о 
дерев, которое росло въ этой ифетности? 

— МВстиоееь предетавляла безводную. песчаную пу- 
стыню; посл знойнато дия, въ продолжен!е котораго почва 


8 Филологичеена Записей. 


страшно раскалялась, наступала холодная. кашюъ вездъ подъ 
тропиками, ночь. Дерево, которое росло въ этой мзстыости, 
было до того ядовито, что ни одно животиее не. могло при- 
близитьея къ нему, не попдатившись живиью; ядомъ были 
пропитаны и его корень, и вфтви, и листья, и иочва подъ. 
нимъ, и окружающий воздухъ; въ полдень ядъ капалъ сквозь 
кору, а ноч:ю застывалъь въ вялВ кристалловъ. 

3) Вакимъ обравоиъ почва и вөвдухъ насыщались 
ядоиъ? 

— Хотя и очень р%дко, какъ вообще въ безводныхъ 
пустыняхъ, въ этой степи появлялась туча, проливалась до- 
ждемъ, который орошалъ листья анчара: чистая влага, сте- 
кая съ вфтвей, превращалась въ губительный ядъ, насы- 
щавшій горяч! й песокъ; ночью изъ него поднимались испа- 
ренія, заражавшія на далекое пространство воздухъ. 

4) Вакое значеніе имфетъ соювъ „но“, которымъ на- 
чинается вторая часть стихотворенія? 

— Онъ укавываетъ на вопіющее цпротиворічіе, наблю- 
даемое въ жизни людей: птицы пролетали вдали отъ ядо- 
витаго дерева, и дикіе звври избЪгали той долины, гдф оно 
росло, а царь, несмотря на это, послалъ своего раба въ ту 
мертвую степь за ядомъ анчара. 

5) Какъ описывается подвигъ раба? 

— Рабъ, безгранично преданный своему царю, исполняя 
его волю, на другой же день возвратился со смолой и вЪт- 
БОЙ „древа яда“; съ лица его струился холодный потъ, онъ 
былъ блЪденъ и едва стоялъ на ногахъ; онъ умеръ у ногъ 
властелина, показавши прииъръ рЬдкаго сахопожертвованія. 

6) Что едфлалъ царь съ ядоиъ? 

— Жестокій царь, нашитавщи стрфлы ядомъ, при по- 
мощи ихъ побдилъ своихъ враговъ. | 

7) Какими чертами характеризуется властелинъ? 

— Черты эти — бевсердечіе, жестокость и властолюбіе. 
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8) Какія свойства души прозвилъ рабъ? 

— Безграничное послушаніе и самопожертвованіе. 

9) Кавъ выразить главную цысль стихотворенія? 

— Въ стихотвореніи указывается на чрезвычайно груст- 
ное, въ высокой степени прискорбное явленіе, наблюдае- 
мое въ жизни людей: какъ этотъ царь не пожалёлъ чело- 
вка, пославъ его за смертоноснымъ ядомъ, чтобы погу- 
бить многихъ, подобныхъ себф, такъ и вообще бываютъ 
приизры страшнаго жестокосердія и безчеловВчнаго отно- 
шенія къ ближнему, когда люди, для достиженія своихъ 
личныхъ пфлей, готовы пожертвовать жизнью человЪка, . на- 
ходящагося въ ихъ власти 

Примњчаніе. Въ стихотворении Пушкина анчару при- 
писано свойство заражать своимъ ядомъ окружающий воздухъ. 
Эта подробность извлечена поэтомъ, очевидно, изъ вакого- 
-нябудь описанія путешествій по Ами. На самомъ дл 
дерево анчаръ, растущее въ тропическихъ лфсахъ острова 
Явы, не обладаетъ этимъ свойствомъ, хотя сокъ, выдфлаю- 
щійся изъ его нЪжной коры, дЪйствительно, ядовитъ, и иа- 
лайцы отравляютъ ииъ свои стрфлы. (Свойство же заражать 
воздухъ перенесено на анчаръ съ другого предмета, именно 
съ „Долины смерти“, лежащей на томъ же остров} ЯвБ, 
среди вулканическихъ горъ. Со дна этой долины выл$лается 
углекислый газъ, въ воторомъ задыхаются животныя. отва- 
жявшіяся проникнуть въ нее. 


3) „Туча“ Пушкина. 


1) Какія дв картины изображены въ стихотворении? 

-- 1) Удаляющіяся на горизонтВ тучи, какъ свидё- 
тедьство окончанія грозы; 2) яркая, свфтлая лазурь неба, 
какъ результать дЪйствія бури. 
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2) Какими чертами описывается разыгравтаяся въ при- 
род буря? 

— Она была ужасна: все небо было покрыто тенныии 
тучани; греивлъ громъ, блистала молнія, шелъ проливной 
ДОЖДЬ. 

3) Какое дъйствіе произвела гроза на природу? 

— Благотворное: она освфтила природу, напоила жа 
ждавшую влаги землю; наступилъ свётлый, ясный, веселый, 
улыбающійса день. ЕС 
_ 4) Для чего поэтъ обращается къ туч, оставшейся 
на небё послВ грозы? 


-— Она не гармонируеть съ яснымъ, свётлымъ днемъ, 
заслоняетъ солнце и мфшаетъ людямъ наслаждаться природой, 
производить рВзкій диссонансъ по сравненію съ картиной 
ликующаго дня. 

5) Что выражается въ посл дней строфБ стихотворенія? 

— Просьба къ туч, чтобы она удалилась и не нару- 
шала того спокойствія, какое наступило посл грозы. 


6) Составляетъ ли описаніе грозы и наступившаго по- 
слЪ нея затишья въ природ конечную цфль поэта? | 

— Очевидно, нётЪ; содержаніе его глубже: явленія 
природы здфсь служатъ только внфшними образами, симво. 
лами его душевнаго состоянія. 


7) Каково же душевное состояніе поэта, переживаеное 
ииъ въ данный моментъ? 
— ОСвётлое, радостное, веселое. 


8) Какое настроеніе предшествовало этому спокойному, 
живнерадостному состоянию его? 

— Тяжелое, мрачное, тревожное. 

9) ЧВиъ было вызвано подобное душевное состояніе? 

— Какииъ-нибудь несчастіемъ, страданіеиъ, нережи- 
той душевной бурей? 
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10) Можетъ ли ноэтъ вполи® наслаждаться своею ра- 
достью поса перенесеннаго икъ несчастія? . 

— Н+тъ, эта радость омрачаетса` грустныхъ воспоми- 
навієеиъ о мыяувщемъ. 

11) Чего же онъ желаетъ? 

— Чтобы изъ его души исчезло воспонинаніе о пере- 
житой душевной тревогВ, желаетъ вполнф наслаждаться тёиъ 
пріятнымъ, спокойнымъ, радостиыиъ чувствоиъ, какое вызва- 
за тишина, наступившая вслёдъ за душевной гровой. 

12) Какамъ образомъ душевная буря можеть успокои- 
тельно повліять на челов ка? 

— Подобно тому, какъ буря съ грозой дБйствуетъ 
осввжающимъ образомъ на природу, такъ и человфкъ, на- 
ходясь въ продолженіе душевной грозы въ тревожноит со- 
стояпій, полдается тезовонтезвноиј настроенію послВ ея 
окончанія. 

13) Гроза -- явленіе природы временное, непродолжи- 
тельное; если разужёть подъ нею душевныя потрасенія, то 
кавъ выразить главную мысль стихотворенія? 

— Непродолжительныя тревоги и несчастія приносятъ 
пользу человъву, способствуя выработкф въ немъ нравствен: 
наго характера, заставляя быть осторожныиъ въ своихъ по: 
ступкахъ и дЪЙствіяхъ. 


4) „Утр о“ Никитина. 


1) Что составляетъ предметъ стихотворенія? 

— Описаніе лтняго утра. 

2) Какая картина изображена въ первой его части? 

— Картина ранняго утра, невозмутимой тяшины и спо: 
койствія 

3) Какими чертами обрисована эта картина? . 
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-- Только что скрылись звзды; восточный край неба 
огненно-враснаго цвфта; свФтъ зари разливается · повсюду: 
и ровная гладь рфки, и .ввтви, и листья ловняка, растущаго 
по ея берегамъ, и легкія облака—все подернуто нЪжныиъ, 
розоватымъ оттЬнкоиъ; поля и луга еще покрыты туманомтъ; 
на листьяхъ деревьевъ, на узкой тропинк®, вьющейся че- 
ревъ луга, сверкаютъ крунныя капли росы. Повсюду глубо- 
кая тишина: не слышно звуковъ. не видно ни п?ивъ, ни 
людей; поверхность ріки ровная, гладкая, проврачивя: при- 
брежный камышъ стоитъ неподвижно. | 

4) Какая картина нарисоваяа во второй части? 

— БКартина постепеннаго пробужденя природы и ожи- 
вхенія ифстности, изображаемой въ стихотворени. 

5) Бакъ представлена эта картина? | 

— .Подулъ предразев тный вЪфтерокъ: поверхность .во- 
ды заколебалась, и на ней появилась мелкая рябь; въ ка- 
иншахъ проснулись утки и полетБли за пищей; вдали про: 
мчалась тройка; въ шалаш пробудились рыбаки и стали 
приготовляться къ отъфзду; птички оживили лВсъ своимъ 
радостнымъь изшемъ. | 

6) Какое представленіе можно составить о иЁстноети 
изображенной въ стихотвореніи? 

— Она находилась на берегахъ р$ки; берега поросли 
лознякоиъ и камышомъ; въ камышахъ водились дикія утки; 
на одномъ берегу были развфшены рыбачьи с®ти, а поодаль 
стоялъ шалашъ рыбаковъ; къ рёЕЪ примыкали луга. на ко- 
торыхъ кое-гдБ виднзлись ракиты; узкая тропинка бБжала 
черевъ вихъ отъ самой р$ки; въ сторонВ синзлъ лёсъ, а 
за нииъ тянулась про'Взжая дорога. | 

7) О чемъ говорится въ третьей части? 

— О восход солнца: оно поднялось надъ горизонтомъ 
и своими обильными лучами быстро освЗтило окрестность, 
цфлыми потоками свЕта залило и поля, и луга и Кусты. 
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· 8) Каково содержаніе червертой частв? 

-- Въ ней говорится о вліянін женаго. хетияго утра 
на. душевное состояніе чедовЪка. 18. 

9) Въ стахотвореши изображена веселая, радостная 
картина. Какое чувство должна она возбуждать въ душф 
челов ка? 

— 'Гакже веселое, євтлое,. радостиое. 

10) Откуда видно, что картина утра, дЪйствательно, 
пробуждаетъ въ душ такое чувство? . 

— Пахарь весело и бодро, выВзжаетт, на поле; въ из- 
мученной душ поэта утихаютъ тревоги и заботы, и ему 
становится пратно, радостно. 

11) Какая мысль положена. въ :осиову стихотворемія? 

— Мысль. объ усиокоительномь вляни прароды на 
душу человћка. с 


Темы для письменной работы: 1) описаніе иЁстно- 
сти, изображенной въ стихотвореніи Никитина; 2) описаніе 
лЬтняго утра по стихотворенію. 


5) „Вавказъ“ Пушкина. 


1) Каково главное. содержаніе стихотворена? 

— Изображене. природы, Кавказа и его обитатевя- 
челов ка. | 
2) Съ какой ТОЧЕИ зрЪнія РИМА авторъ? 

— Съ вершины Казбека; онъ находится высоко надъ 
природой И ЛЮДЬМИ. 

3) Кавъ описываетъь онъ свое положене? 

— Авторъ стовтё на такой выеотВ, на которую зале. 
таеть орелъ, выше тучъ и снЪжной линіи, у краа обрыва, 
надъ пропастью. 
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4) По грамматической формВ стихотвореще предста- 
влаетъь рядъ предложеній, связанныхъ по способу соедини- 
тельнаго сочивеніа; въ нихъ изображается посл довательность 
явленій по ифету. Въ этомъ олучаБ вифшняя связь между 
предложеніями выражается иВстоииеніями и нарБчілив. Ко- 
нечно, природа горы, на различныхъ ея ступеняхъ, не оди- 
накова. Обративша вяиманіе на граиматическую связь, ука: 
жите, какіе предметы составлаютъ первую ступень. 

— Потоки, обвалы, тучи, водопады. 

5) Бакія же явленія наблюдаеть авторъ на первой 
ступени? 

— Онъ видатъ, какъ горные ручьи или потоки по- 
лучають свое происхождеше на вершивВ горы; какъ сиЪгъ, 
скатываясь въ огромныя глыбы, постепенно сползаетъ съ 
вершины; какъ горные ручьи и рБки, беруще начало изъ- 
-подъ снВжныхъ глыбъ, падають съ утесовъ и превращаются 
въ водопады. 

6) Какіе предметы находятся на КЕГИ ступени горы? 

— Голые громадные утесы. 

7) Что ваходится на третьей ступени? 

— Мохъ и кустарникъ. 

8) Эти три стучени или пољосы вифстВ составляютъ 
верхнюю часть горы. Опишите ея склоны. 

— Склоны верхней части горы состоять изъ утесовъ, 
черезъ которые быстро несутея горные ручья и р$ки и, 
падая внизъ, превращаются въ водопады; послъдніе беруть 
начало ивъ-подъ сиБжныхъ глыбъ, называемыхъ обвалами, 
потому что эти глыбы, подтаивая, двигаются постепенно 
внизъ, увеличиваются въ Е. и съ быстротою несутся 
ВЪ ДОЛИНЫ. 

9) Чиъ отличается природа первыхъ двухъ ступеней 
отъ третьей? 

— Тамъ, наверху, лежитъ вВчный снфгъ, который съ 
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шуноиъ падаеть иногда внивъ и даетъ начало горныиъ по- 
товамъ и водопадаиъ; здВсь уже появляется скудная расти- 
тельность. 

10) Какъ описывается природа четвертой ступени, со 
ставляющей среднюю часть горы? 

— ЗдВсь, по склонаиъ горъ, растуть рощи, въ кото- 
рыхъ находится много птицъ и другихъ животныхъ, въ осо+ 
бенности оленей. 

11) Ч$мь отличается эта ступень отъ предыдущих? 

— Проявлевіекъ жизни, красоты, лоставляющей ра- 
ДОСТЬ ЖИВОТНЫМЪ. 

12) Каме предметы замЁчаются на 5 ступени или 
нижней части горы? _ 

— Люди, овцы, рВки. 

13) Что сказано о людяхъ? 

— Ови селатся по склонамъ горы, напоминая, тавииъ 
образомъ, птицъ. 

14) Что говорится объ овцахъ? 

— ОнВ пасутся въ долинахъ, по берегаиъ Арагвы. 

15) Ч$иъ же занимаются жители этой долины? 

— Скотоводетвомъ. 

16) Что мы узнаемъ о самой рВкЂ? 

— Она отличается быстротою своего течетя; берега 
ея покрыты растительностью. 

17) Теперь опишите долину Арагвы. 

— Долина, по которой протекаеть Арагва, певрыта 
роскошной растительностью, пригодною дія корма скота, 
почему жители ея занимаются скотоводетвоиъ; сакли ихъ. 
раскинуты во свлонамъ горъ, наподобіе птичьихъ гифадъ. 

18) Какая еще описывается рВка въ стихотвореніи? 
Что сяфдуеть разумЪть подъ „свирзпымъ весельеиъ“ И 

»в0еиъ“ Терека? 
— Теревъ течетъ весьма быстро, съ шумомъ, произво. 
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дииниъ большими камнями, находящимися на дав р%ки, м 
утесаии, о которые онъ бьется, какъ бы веселась въ борьб® 
съ препятствіями и въ то же время раздражаясь велъдствіе 
невозможности вырваться изъ береговъ. 

19) Съ кЪмъ сравнивается Терекъ? 

— Съ иолодыиъ лакимъ звЪремъ, заключенныиъ въ 
жеалБвиую клфтку; өнъ вилить пищу, рветея изъ кафти, 
чтобы достать ее, но не можетъ, и потому, голодный и раз- 
драженный, бросается изъ стороны въ сторону я воетъ. 

20) Отчего борьба Терека безполезна? 

— Онъ никогда не выйдетъ на свободу, т.-е. не мо. 
жетъ раздвинуть гроиздныхъ скалъ, стёеняющихъ его теченіе. 

21) Кто такой „нищій наЗзднякъ“, єди. для чего 
онъ „таится“? 

— Это бБдный горецъ, умВюпий хорошо Зздить; онъ 
занимается грабежомъ и разбоеиъ и съ этой цђБлью скры- 
вается въ ущельи, черезъ которое протекаетъ Терекъ. 

22) Опишите Терекъ и его долину. 

-- РВка Терекъ течетъ весьма быстро, съ шумомъ и 
ревомъ, происходящииъ отъ столкновенія массы воды съ гра: 
нитными берегами и камнями на его дн; въ изкоторыхъ 
мВстахъ онъ протекаетъ череяъ ущелья, въ которыхъ скры: 
ваются горцы-наЗедники. занимающееся грабежом и раз. 
боемъ. | 
23) Чвмъ главнымъ образомъ отличается нижняя часть 
горы отъ предыдущей? 

— Еще большимъ проявлешемъ жизни и красоты: еа 
характеризуютъ веселыя долины, роскошныя пастбища, стада 
рогатаго скота, тБнистыя быстрыя рВки, вырываюнияся изъ 
үщелій; сакли горцевъ, которыя лЪпятся по еклонамъ горъ. 

24) Повидимому. проявленје жизни и красоты, теплый 
климатъ, роскошная растительность —это условія, обезпечи- 
вающіа доволъетво и счасте человћка. Посиотримъ однако, 


реа —— =— 
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какъ думаетъ объ этомъ поотъ. Находясь на эёршин% горы 
овъ видить „первое гровныхъ обваловъ движенье“: кому и 
каким обравоиъ угрожаютъ эти обвалы? 

— Не коэтү, комечно. потому что онъ выше снЪжной 
ии, а жителяиъ долинъ: сиВгъ, лежащій на вершин 
горы, отрывается отъ нея и, скатываясь въ огромныя глыбы, 
съ ужасающей быстротой мчится внизъ, обрываеть скалы, 
ломаетъ леса, разрушаетъ дома и засыпаетъ иногда цВлыя 
селения. 

25) Далфе, тучи, воторыя видитъ поэтъ, представляют 
ся ему „смиренными“, т.-е. нисколько для него неопасными, 
такъ какъ онф ниже его. А таковы ли тучи для людей, 
живущихъ внизу, у подошвы горы? . 

— Н%тъ, енЪ представляются людяиъ грозными, по- 
тому что причиняютъ имъ неръдко разныя бъдствія: проив: _ 
водатъ пожары, наводненія, иногда угрожаютъ смертью. 

26) Жизнь людей у подошвы горы связана м съ дру: 
гиии опасностями, которыми они угрожаютъ другъ другу. 
Откуда это видно? 

— Н»%которые горцы наЪздники занимаются грабежомъ 
и разбоемъ. | 

27) Итакъ, людская жизнь полна опасностями, лише- 
ніями, бВдствіяии, насилемъ, нуждою; въ этой жизни на. 
слажденіе сиБшано съ горемъ, заботами. Можно ли поэтому 
обитателей нижней части горы назвать вполнЪ свободными 
и счастливыми, и сожалћетъ ли поэт» о жизни, оставленной 
ииъ внизу? | 

— Нфть, счастливыми ихъ назвать нельзя, такъ какъ 
они не могутъ сполна отдаться наслаждению природой, по- 
добно оленямъ и птицамъ, и поэтъ нисколько не сожалћетъ 
о покинутой имъ жизни, потому что въ ней ифть свободы 

28) Въ какомъ противоположеніи съ особенною силою 
выразилось совнаніе аоотомъ свеей независимости и сбои 
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— Поэть сравнивает свое положеніе, какъ существа 
свободнаго, съ положеніеиъ Терека, который напрасно ста. 
рается вырваться изъ желъзной клфтки. 

29) Это сознаше поэтомъ своей независимости и сво- 
боды, своего превосходства, чувство гордости свовиъ поло- 
женіемъ и составляетъ главную мысль стихотворенія. Нельзя 
ли объяснить ею и самый планъ его, т.-е. порядокъ опи. 
санія Кавказа? 

— Да, тамъ, иа вершин горы, поэтъ только и при- 
знаетьъ возможность полной независимости и свободы. По- 
степенно опуская взоры, онъ видитъ сначала неодушевлен- 
ную природу, затВиъ птиць и животныхъ, предающихся 
полному, радостному наслаждению этой природой; навонецъ, 
челов ка, окруженнаго красотами природы, и заифчаетъ, 
что степень свободы и независимости уменьшается постепен 
но, по м+рф приближеня къ подошв горы: этимъ и объ- 
ясняется то обстоятельство, что авторъ описываетъ Казбек”, 
отъ вершины до подошвы. 

30) СоотвВтствуетъ ли заглавіе стихотворенія его со- 
держанію? 

— ВполяВ соотвћтствуетъ, такъ какъ описавіе Казбе- 
ка даетъ понятіе обо всей страв. 


Тема для письменной работы. описаніе Кавказской 
горы въ обратномъ порядк, т.-е. начиная отъ подошвы. 





6) „Мой садикъ“ — Плещеева. 


1) Прочтите первую строфу. Что здъсь описывается? 
Какое чувство автора выражаетъ первая строфа? 

— Чувство удовольствія. 

2) Ч$иъ нравился автору садикъ? 


Уроки объяснительнаго чтения. 19 


— Своею свфжестью, зеленью. 

3) Какія въ немъ были деревья? Какъ названа чере- 
муха, и что говорится о лип? 

— Черемуха названа душистой; липы отличались гу- 
стотою листьевъ и давали прохладную тЗнь. 

4) Повторите все, что сказано о садик. 

— Сбадикъ отличался свЪжестью, зеленью и `произво- 
дилъ на автора пріатное впечатлфніе: онъ состоялъ изъ ду- 
шистой черемухи, тБнистыхъ липъ и кустовъ сирени. 

5) Прочтите слЁ8дующ!я двф строфы. Какой смыслъ 
нифеть слово „правда“ въ начал второй строфы? Какую 
правду сообщаетъ о садик авторъ? 

— Онъ говоритъ, что въ его садак нтъ лил и 
георгинъ, а въ первой части стихотворения авторъ расхва- 
лидъ свой садикъ: ему могутъ возразить, что садикъ не со- 
вефиъ хоротъ, если въ немъ нфтъ красивыхъ цвфтовъ. Авторъ 
соглашается съ этимъ возражещемъ: правда, говорить онъ, 
садикъ его не можетъ равняться съ большими садами, въ 
которыхъ растутъ душистые красивые цвЪты. 

6) Что же было въ садик вифс1о цвтовъ? 

— Пестрый макъ и высокій подсолнечник». 

7) Съ кЪмъ сравнивается подсолнечникъ и почему? 

— Съ вфрнымъ часовыиъ, потому что онъ стоялъ у 
самаго вхола въ садъ, какъ бы охранялъ ведущую въ него 
дорожку. 

8) Какова была эта дорожка? 

— Она вся поросла травой. 

9) Отчего дорожка поросла травой? 

— Оттого, что по ней, крои автора, никто не хо- 
АИДЪ. 

10) Прочтите двЁ послднія строфы. Какое значене 
виђетъ здфсь союяъ „но“? 


— Авторъ раньше сказалъ, что его садикъ не всяко- 
2% 
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му можеть понравиться, такъ какъ въ немъ не было рос: 
кошныхъ цвътовъ; но, именно благодаря отсүтствію ихъ, 
авторъ и любитъ свой простой и скромный садикъ. Его мысль 
можно передать такъ: хотя найдутся люди, которые үвидятъ 
большие недостатки въ садикф, но эти-то недостатки, по 
инфню автора, и составляютъ его достоинства. 

11) Сравнивая свой садикъ съ городскими садами, ка- 
кое еще различіе видитъ между ними авторъ? 

— Въ его садикф нфтъ правильныхъ аллей, раси. 
щенныхъ дорожекъ (есть только одна дорожка, поросшая 
травой). 
12) Почему автору не нравятся городскіе сады? 

— Они наводять на него үныніе, тоску своею пра: 
вильностью, разиъренностью, однообравіемъ. 

13) А чфмъ нравился автору его садикъ? 

— Своею скромностью, простотою, уединенностью. 

13) О чемъ говоритъ авторъ въ последней строфћъ? 

‚ — О тоиъ, что онъ любитъ лежать въ высокой трав 
садика и слушать жужжаніе пчелъ. 

15) Для чего пчелы летаютъ вокругъ черемухи и жуж- 
жать! 

— Он собираютъ медъ. 

16) Какъ обыкновенно называютъ пчелу и за что? 

— Ее называютъ трудолюбивой за то, что она по- 
стоянно работаетъ. 

17) ДЪйствительно, пчела можеть служить для насъ 
прамфромъ трудолюбія Но, если авторъ съ наслажденемъ 
наблюдаетъ за трудящимися пчелами, то что можно заклю- 
чить о немъ самоиъ? 

— Онъ тоже, следовательно. любитъ трудиться, чело- 
вЬкъ трудолюбивый. 

18) Какъ же, въ такомъ случа, понимать слова авто- 
ра, что онъ „весь день радъ лежать въ трав“? 
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— Онъ говоритъ, что цБлый день слушалъ бы жуж- 
жаніе пчелъ, если бы это было возможно; значитъ, на са- 
иоиъ дВлф, авторъ только въ свободные отъ занят часы 
отдыхаетъ въ саду. 

19) Нельзя ли, на основан стахотвореня, еще что- 
-нибудь сказать объ авторЪ? 

— Онъ былъ чезовфкъ простой, скромный, любилъ 
тединеніе. 

`20) Итакъ, какія же качества автора иы узнали изъ 
этого стихотворенія? 

— Авторъ былъ человћкъ простой, скромный, трудо- 
любивый, любилъ уединеніе и деревенскую жизнь. 


7) „Полтавский бой“ — Пушкина. 


1) Какую картину рое поэтъ въ начал стихотво- 
реніа? 

— Картину утренней битвы. 

2) Какъ изображается приготовленіе къ битв? 

— На обширнойъ пол, представляющемъ волнообраз- 
ную поверхность, разсыпаются стр$флки; полки строятся къ 
битві; летають со свистомъ пули; похнимаетея густой дымъ. 
Все это ярко 0св]щено солнцейъ, рать восточную 
часть неба зарею. 

3) Какъ изображается самая битва? 

— Шведы, избалованные военикии үспъхами, первые 
произвели наступленте съ отчаянною храбростью и горячииъ 
нужествоиъ; русекїе двинулись имъ наветр®чу. Битва равго- 
рается, движеніе усиливается, ряды сдвигаются въ одну мас- 
су. Все поле какъ бы охвачено пламенемиъ, потрясено гро- 
ноит орудій. Вскорф перевфеъ берутъ русскіе, а шведы тер- 
пять неудачу: полководцы ихъ однй отступаютъ, другіе сда- 
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ются; русскіе тзенятъ шведовъ, которые своимъ отступле- 
ніеиъ теряютъ славу знаменъ, и она переходитъ на сторону 
русскихъ. 

4) Что описывается во второй части стихотворенія? 

— Появленіе Петра и Карла передъ войсками, 

5) Когда это происходило? 

— Въ промежутокъ между утренней и главной битвой, 
во время отдыха войскъ. 

6) Какими чертами аа вншній и внутренній 
образъ Петра Великаго? 

— Вяшній образъ Петра обрисованъ привлекатель- 
ными чертами: глаза его то блистаютъ радостью, велЕдствіе 
одержанной побЪды, то загораются гнфвомъ противъ вра: 
говъ; голосъ его ввучитъ сифло и р$фшительно; движенья 
быстры и энергичны. Онъ выходитъ изъ палатки, окружен- 
ный своими сподвижниками; садится на коня, чтобы принять 
начальство надъ войскоиъ, которое радостными криками при- 
вфтствуеть своего государя; несмотря на явную опасность, 
объфзжаетъ и осиатриваетъ поле битвы. Еще боле яркими 
краскаии обрисованъ его внутренній обравъ: онъ предста- 
вленъ человъкоиъ необыкновенной энергіи, силы воли, рас- 
порядительнымъ полководцемъ, рфшительнымъ и храбрымъ, 
истиннымъ героемъ, готовымъ пожертвовать собою для блага 
горячо любимой имъ Россіи. 

7) Какой видъ имфлъ Карлъ передъ битвой, и каково 
было его душевное состояне? 

— Передъ битвой Карлъ имфлъ видъ печальный: онъ 
быль больной, блвдный, слабый, страдалъ отъ раны, полу- 
ченной по неосторожности наканунЪ битвы; безпомощно ле- 
жалъ въ качалкъ, въ которой его носили между рядами 
войска Душевное его состояніе было ирачно: онъ былъ сму- 
щеяъ неудачей утренней битвы, быть-можетъ, предчувство- 
валъ новое пораженіе, иди его упрекала совфсть за то, что, 
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ради властозюбія, онъ сдфлалея виновнивоиъ страшнаго кро- 
вопролитія, или, наконецъ, мучила зависть къ Петру и до- 
сада на свою рану, не повволявшую ему състь на коня. 
8) Какъ характеризуеть Пушкивъ сподвижниковъ. 
Петра? | 
— Поэтъ называеть сподвижниковъ Петра „птенцами 
гнёзда Петрова“, потому что Петръ избралъ ихъ для тосу- 
дарственной дфятельности и воспиталъ подъ своимъ надво 
рюмъ, кокъ отецъ воспитываетъ дфтей; они раздЪляли труды 
Петра въ дБлахъ управленія государствоиъ („товарищи“) и 
были проникнуты тБми же идеями и стреиленіями, воторыя 
воодушевляли ‘государя. Самымъ выдающимся межлу ними 
явзяетея Меньшиковъ: человёкъ незнатнаго происхджденія, 
онъ, благодаря своимъ способностямъ и талантаиъ, воввы · 
шался съ поразител:.ною быстротою („счастья баловень“) и 
достигъ такого положенія въ государствъ, что уже больше 
не оказывалось возможности ‘подвиматься, йе выходя изъ со- 
"стоянія подданнаго („полудержавный властелинъ"). 


9) Что составляетъ содержаніе третьей части стихо- 
творен1я? | | 

-- Описаніе главной битвы. 

10) ВКакъ разсказывается объ этой битв%. 

-— Когда Карлъ слабымъ движешемъ руки двияулъ 
свои полки на русское войско, битва началась сразу на вехъ 
пунктахъ. Она была въ высшей степени упорна: выстр8лы 
батарей уничтожали ц8зыя шеренги; конница представляла 
какую-то сишанную массу. напоминавшую түчу; кавалеристы 
рубились со всего плеча; бомбы вырывали изъ строя мно- 
жество созлатъ, рыли землю и шипфли въ лужахъ крови. 
Вее, наконецъ, сиБшалось въ кучу, все. слидось въ одинъ 
гулъ: барабанный бой, крики, стоны и проклат1я раненыхъ, 
униравшихь въ. страшныхъ мучензхъ; сврежетъ ихъ зубами, 
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ревъ нушекъ, топотъ и ржанье коней —вее это представляло 
что-то ужасное, напоминавтее объ ад+. 

11) Въ вакихъ чертахъ предетавленъ Полтевскій бой, 
и на какую его сторону преимущественно обращаетъ внима- 
ніе авторъ? 

—- Полтавскій бой представленъ въ общахъ чертахъ, 
принадлежащихъ веВиъ сраженіямъ новаго времени. Авторъ 
обращаетъ особевное вниманіе на внутреннюю, или идейную, 
сторону боя, т.-е. онъ хочетъ показать, что это не была 
безчеловћчная рфзня, цфль которой возможно большее истре- 
бленіе людей, а столкновеніе двухъ громадныхъ силъ, оду- 
шевлнемыхъ высшими идеалами жизни: патріотивиоиъ, ге- 
роизмомъ. стремленемъ къ славћ и проч. 

12) Какіе частные признаки боя, отличающіе его отъ 
всВхъ другихъ? 

— Частными признаками боя являются личности двухъ 
славнзйших»ь полководцевъ, т.-е. Петръ и Карлъ; виВстЕ 
съ общими признаками оны и составляютъ одну картину . 
Полтавской битвы 

13) Какъ изображается положене полководцевъ во 
время боя? 

-- Въ то время, какъ войска бьются среди равнины, 
въ дыму, въ сторон стоять вожди и спокойно слВдятъ за 
ходомъ битвы. Ничто не ускользаетъ отъ ихъ взора; всякую 
оплошность русскихъ они поправляютъ, составляютъ новые 
планы и даже предвидятъ исходъ битвы. 

14) Имфетъ ли тВеную связь съ изображеніеиъ главной. 
битвы разсказъ о смерти казака. о Пал и Мавеп, и 
каково его содержаніе? 

— Между русскими полководпами виденъ сБдой воинъ,, 
поддерживаемый двумя казаками: это Палй. Его взоръ за- 
горЕлся гнфвоиъ и местъю, такъ какт опъ увидфль своего 
врага, Мазепу, который стоялъ на сторонф швеловъ, мегру· 
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женный въ думу и окруженный мятежными казаками. Вхругъ 
раздается выстрЕлъ, и мазакъ, летёвтій на Мазепу; чтобы. 
Убить ето, валяется въ крови. Этоть эпиводъ. не имфлдъ 
ктіянія на юеходъ битвы, но онъ связанъ со веей поэмой. 

15) Какъ изображается ковепъ битва? 

— Иеходъ ея былъ печаленъ для шзедовъ: разбитые 
на-голову, они обратились въ б%гство; руссме ихъ пресл$- 
довали и усБяли. поле битвы ипожествовъ труповзъ. 

= Кавово содержаніе четвертей чаети?. 

- Въ ней поэтъ рисуеть картину "е0, е и. бБр- 
ство. Карла и Мазепы. 

17) Кажини чертами картина пира дорисовываетт нрав- 
ственный образъ ШЦетрз? 

—- Здесь Нетръ является вехикодущиниъ побВдителеиъ, 
прощающимъ обиды своимъ врага», юоторыхь онъ угощаеть 
въ своей палатв®, называеть своими учителями и пһетъ за 
вхъ здоровье. 

18) Кавииъ пріемоиъ воепользовалея Пушкииъ дла 
мображенія Петра и Карла до битвы, во время и посзЪ 
битвы? 

— Пріемеиъ художествевнато понтраста; онъ увазы- 
ваеть полную противоиоложность между этпии двумя лицами; 
съ одной стороны. здорезый. бодрый, веселый, энергичюњый 
Петръ, быстро охватывающій все поле своимъ взороиъ, мча- 
Шея мимо. бодраго войска, верхоиъ на ретивоиъ кон%, 
своею личностью и патріотивмомъ воодущшевляющий его и на- 
правляющій већ его дЪйствія; съ другой— больной, слабый, 
баданӣ Карлъ, въ качали, а не на пол посреди свойхъ 
позкоръ, своимъ видомъ не могуүщій воодушевить войскъ. 
Тоть же контраеть между ними ваићчается и посл битвы: 
Петра мы вилииъ великодушныхъ, торжествуюицииъ, а Карла, 
злобнымтъ. блявиииъ къ опасности, преслвдуехыхъ руескиии, 
связаннымъ сульбою съ изиЕнникоиъ Мазеной, вифетВ съ 
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чөторынъ онъ бЪжить по безживненной степи, гд$ вельзя 
укрыться, остановиться и подкрепить свои силы, —-бвкитъ 
такъ быстро, что слуги едва могутъ слдовать за нии^. 

19) Почеиу поэтъ избралъ Полтавскую битву, чтобы 
обрисовать характеръ Петра? 

— Полтавская битва представляла собою рфнійтельный, 
критическій иоментъ въ жизни Россіи, такъ какъ отъ исхо- 
да ея зависВло положеніе и судьба государства и народа: 
если бы Карлъ одержалъ побфлу, тогда шведы завладфли 
бы Невой и прибрежьемъ Балтійскаго моря, — Россія была бы 
отрВзана отъ западной Европы, и Петръ Великій не могъ 
бы осуществить своихъ преобразованій. Въ такіе крӣтиче- 
све моменты въ особенности проявляется характеръ человћка. 

20) ЧЪмъ объяснить эллиптическую форму предзоженій 
въ ифкоторыхъ ифстахъ стихотвореніа? 

‚— Олисывая битву, поэть представляетъ себя зрите- 
лехъ происходящихъ событій и, какъ очевидецъ, не можетъ 
не испытывать разнообразныхъ чувствъ: страха, радости, 
восторга, волненія и проч. Подъ вліявіемъ волненія, его 
рВчь принимаетъ форму предложеній быстраго, отрыниетаго 
характера, сжато выражающихъ мысли и чувства. 

21) Изъ чего въ особенности видно, что поэтъ, дЕй- 
ствительно, представляетъь себя зрителемъ изображаемыхъ 
событій? | 

— Изъ ряда вопросовъ по поводу пира Петра, — вопро- 
совъ, предшествующихъ описанію бЪгства Карла и Мазепы: 
поэтъ представляетъ себя однимъ изъ участниковъ пира; онъ 
удивляется тому, что на пиру нЪтъ героя битвы — Карла, 
главнаго учителя; по его инфн!ю, радость была бы еще пол- 
нфе отъ присутствія шведскаго короля, къ которому, очевид- 
но, поэтъ относится сочувственно; онъ сожалћетъ и 0 томъ, 
что изифнникъ Мазепа избъжалъ заслуженной имъ кары. 

22) Какова главная мысль всего стихотворенія? 
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— Торжество Петра въ борьб® съ Карлоиъ, котораго 
овъ побфдилъ, несмотря на хитро прилуманную изиЗну 
Мазепы. 


Разборъ басенъ Крылова. 
1) „Волкъ на псарнб“ 


1) Какимъ образомъ волкъ попал на псарню виї.сто 
овчарни? 

— Онъ пробирался на овчарню, но случайно, по ощиб- 
кв, за темнотою ночи, не разобравь дверей, очутился на 
псарн%, 

2) Что вызвало появленіе волка на псарн$? | 

— Страшный переполох: собаки залились громким? 
и дружнымъ лаемъ; прибЪжали псари, заперли ворота, при- 
несли огвя, вооружились дубивами, ружьями; поднялся шумъ, 
крикъ, бфготня, невообразимая суматоха, и все это ни+стБ, 
т.-е. лай собакъ, крикъ, бЪготня, общій безпорадокъ, пред- 
ставляло собою какое-то подобіе ада. 

3) Въ какоиъ положеніи находился волкъ и какой онъ 
виБлъ видъ? 

— Позожеще волка было самое опасное, безвыходное, 
критическое; онъ забился въ уголъ, оскалилъ зубы, ощети 
нился; глаза его горфли недобрымъ огнемъ: въ нихъ выра- 
жалось столько злости, что онъ готовъ бы всЪхъ разорвать, 
если бы мотъ. 

4) Въ чемъ онъ ищетъ средства выйти изъ онаснаго 
иозожен1я? 

— Въ хитрости, лукавств, лицемфри, т.-е. въ выра 
жеши такихъ чувствъ и мыслей, которыя совершенно про- 
тиворђчатъ истиннымъ его нау+реніяиъ: онъ выскавываетъ 
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свое крайнее изуиленіе по поводу поднятаго шума и все- 
общей вражды къ нему. проситъ предать забвенію прошлое, 
а свое появленіе на псаряВ объясняетъ желаніеиъ заключить 
миръ и даетъ клятвенное обВщаніе не только не трогать 
овецъ, но и защищать ихъ отъ другихъ волковъ. 

5) Чфиъ объяснить такой рЪзкій переходъ отъ угро- 
жающаго положенія, какое принялъ волеъ вначалё, къ этому 
заискивающему тону его ръчи? 

—. Тфмъ, что онъ не видфлъ иного средства выпутаться 
изъ бды, чуялъ свою гибель. 

6) Кавъ и почему поступилъ ловчій съ волкомъ, не- 
смотря на его клятву и зав$реня въ дружб'В? 

— Опытный ловчій очень хорошо понималъ нейскрен- 
ность и лицемвре волка, не повВризъ его обфщашянъ и 
выпустилъ на него стаю собакъ, которыя и разорвали волка. 


Поводоиъ къ баснф послужили слБлующія событія 
1812 года. Наполеонъ (волеъ), приближаясь къ Москв+ 
(псарня), пблагалъ, что жители древней русской столицы 
встрЬтятъ его съ почетомъ (волкъ думалт попасть въ овчар- 
ню), но виБстЬ того нашел» пустой городъ, гдё ожидалъ 
его цзлый рядъ бВлствій (волкъ попалъ на псарню). Фран: 
пузы своимъ поведенемъ въ Москве вызвали взрывъ народ- 
наго негодованїя; они безъ всяваго уваженія относились къ 
тому, что служитъ предметоиъ высокаго поклоненія; оскорбля- 
ли ретигіозное чувство народа: храшы Божши обращали въ 
конюшни, сосуды церковные въ чаши для вина, иконн ру- 
били на дрова. изъ ризъ дФлали одежду. Русскій народт. 
жестоко мстилъ французамъ за оскорбленіе своей святыни: 
вооружаясь дубинами, ружьями, косами и топорами, онъ 
наиадалъ на фрапцузовъ, истреблялъ обозы съ провіантоит, 
губилъ во иножествВ непріятеля („въ минуту псарня стала 
адом" |, а въ заключене поджог Москву ( „огня, вричатъ, 
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огна!“). Русскія войска загородили Наполеову дорогу, чтобы 
не пустить его изъ Россіи и взять въ плфнъ (‹вмигъ ворота 
на запоръ“ ). Французы много терпЪли отъ холода, голода и 
пожаровъ. Все это заставило Наполеона просить мира ү имие- 
ратора Александра [ ( „пустился мой хитрецъ въ перегово- 
ры“); но ни государъ, ни Кутузовъ (ловчій) не в$рили Напо- 
зсону: считали его предложеніе простою военною китростью, 
пиВншею цфлью выиграть премя я поправить свои ДВад. 
Мирныя предложения были отвергнуты (отвЗтъ аовчзго волку). 

Когда французская армія стала отступать, ее преслћдо- 
вали казаки, регуларныя войска и народъ („выпустидъ. на 
волка гончихъ стаю“). 


„Щука и Котъ“. 


1) Что говорится въ нравоученіи басни о людахъ, ко- 
торые берутся не за свое дВло? 

— Такіе люди отличаются упрамствомъ, не обращаютъ 
вниманія на разумные совфты, иортятъ дфло, за которое 
вгялись безъ умфнья и знаня, и ставятъ себя въ сићщное 
положеніе. 

2) Бакая странная зат$я пришла въ голову щук? 

— Она вздумала приняться за дфло, не соотвфтствую- 
щее ея природф и способностямъ, именно затФала ловить 
иышей. 

3) Какимъ образомъ могла у нея явиться такая ни съ 
ч$мъ несообразная мысль? 

— "Трудно, говорить авторъ, съ точностью отвЪтить на 
этотъ вопросъ: можетъ-быть, ее побуждало къ тому чувство 
зависти, внуүшаемое влымъ духоиъ, а можетъ-быть, она иска. 
ла разнообразія въ пищф, такъ какъ довольствоваться рыбой 
ей надо$ло. 
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4) Почеву именно въ коту обращается щука для при- 
веденія въ исполненіе задуманнаго ею плана? 

— Подъ его руководствоиъ щука всего лучше могла 
достигнуть цБли; вотъ — спешалисть въ ловлЪ мышей, это 
его постоянное занятіе, въ котороиъ онъ пріобрълъ непо- 
дражаемое искусство и опытность. 

5) Какъ отнесся воть къ просьбф щуки взять ее съ 
собою на охоту? | - 

— Недовфрчиво, съ соинніеиъ въ успфхф задушаннаго 
ею предприятия, ибо хорошо понималъ неприспособленность 
щуки къ его ремеслу, предвидВлъ неудачу и предостерегалъ 
ее, совћтуя отказаться отъ ея затЗи. 

6) Произвели ли желаемое дЕйствіе на щуку слова кота? 

— Напротивъ, противодЪйств:е кота еще болфе под- 
стрекнуло щуку, пробудило въ ней упрямство, желаше по- 
казать, что его опасевія неосновательны: ужъ если она 
справляется съ ершами, такой колючей рыбой, то ловля мы: 
шей, по ея инфн!ю, дВло совсфмъ пустое. | 

7) Какова же была охота на мышей? 

—— Вавъ и слфдовало ожидать, для кота она оказа- 
лась удачной, счастливой, для щуки едва не имфла пагуб- 
ныхъ послБдствій: лишенная своей родной стихи, т.-е. во- 
ды, она вадохлась и чуть не сдфлалась добычею крысъ, ко- 
торыя отгрызли у нея хвостъ, и, только благодаря коту, 
сбросившему ее въ прудъ, щука снова очнулась. 

8) Какъ относится авторъ въ несчастію щуки? 

— Онъ справедливо полагаетъ, что щука, за свою 
глупую самоувВренность и упрямство, понесла вполиВ заслу- 
женное наказане. 


9) Историческія событія, изображаемыя въ этой басиз, 
составляютъ продолженіе фактовъ, которые отразились въ 
баснв: „Волкъ на псарнв“. Наполеонъ, принужденный оста- 
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вить Москву, сталъ отступать по разоренной смоленской до- 
рогВ. Кутузовъ съ своими войсками и казаками неутомимо 
пресяФдовалъ его. Было рёшено поминать Наполеону пе- 
реправиться черевъ рЬку Березину. Съ этою цћлію съ с. 
вера, наперерЕвъ французамъ, двигался графъ Витсенштейнъ, 
а съ юга--адмираль Чичаговъ, воввращавшійся въ Россію 
нослВ турецкой войны. Әти двЪ ариіи должны были окру- 
жить Наполеона и взять его въ плнъ. Но адмиралъ Чи- 
чаговъ, неопытный полководецъ на сушЪ, допустилъ ошиб- 
ку, вслдствіе которой не только далъ возможность ускольз- 
нуть Наполеону, но и, потерпфвъ пораженіе отъ францу- 
зовъ, потерялъ свой обовъ съ провантомъ.—'Теперь по- 
нятно, кто ивображенъ въ басні подъ видомъ кота, щуки, 
иншей и крысъ? 

— Котъ — Кутувовъ, щука-—-адииралъ Чичаговъ, мыши 
я крысы — французы, которымъ сильно досталось отъ Куту- 
вова; хвостъ щуки, отъЪденный иышами. —0б0зь Чичагова, 
захваченный фрапцуваии. 


8) „Квартет“. 


1) Что называется квартетомъ. 

— Музыкальная пьеса, написанная для четнрехъ го- 
лосовъ или четырехъ инструментовъ. 

2) Какія животныя задумали сыграть квартеть? 

— Вертлявая мартышка, глупый оселъ, простоватый 
козель и неуклюжій медвЪфдь. 

3) Чфиъ объяснить такой выборъ дЪйствующихъ въ 
басні лицъ? 

-- Въ баснВ осмВиваются люди, берущіеся не за свое 
діло: сообразно съ этимъ, и животвыя, изображающія та- 
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кихъ людей, всего мене способны къ той роли, которую 
взяли на себя, такъ какъ они совсфымъ не обладаютъ слу- 
хомъ, необходимымъ для музыканта. 

4) Съ какою цБлію названныя живо:ныя задумали дать 
концертъ? 

— Не ради собственнаго удовольствія или для развле- 
ченія хотфли они играть, но для того, чтобы искусныиъ 
исполненіемъ піесы поразить, удивить слушателей, вызвать 
восторженныя похвалы ихъ и, такимъ образомъ, удовлетво- 
рить своему честолюбію, тщеславію. 

5) Какое мсто они избрали для исполнешя квартета? 

— Наиболфе удобное для достиженія поставленной 
цВли: подъ твнью деревьевъ, на лугу, гд и стада пасутся, 
и люди бываютъ. 

6) Ваково было начало концерта? 

-- Вакъ и слБдовало ожидать, неудачное: музыканты 
изо всей силы ударили смычками по струнамъ и извлекли 
таке дикіе звуки, что даже дла ихъ грубаго слуха они 
показались слишкомъ негармоничными. 

г) Почему именно мартышка прерываетъ квартетъ? 

— Потому что она сиътливће, сообразительнЪе осталь- 
ныхъ музывантовъ; ей-то, по всей вЪроятности, принадле- 
жала мысль объ устройств квартета. 

8) Въ чемъ проявила мартышка свою смфтливость? 

— Въ своемъ совВтЬ: она подиЪтила гд+-то, что люди, 
при исполненіи концерта, садятся не какъ попало, а въ 
извЪстноиъ порядкВ, почему и разсадила музыкантовъ кре- 
стообразно, т. е. себя помфстила противъ 2-й скрипки, а 
медвЪдя съ контрабасомъ противъ альта. 

9) Кром сифтливости, какія еще качества выразились 
въ словахъ и д'Вйствіяхъ мартышки? 

— Полражательность, увфренность въ знаши д%ла: 
она убеждена, что, послћ произведенной ею перемфны въ 
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позожен1н иузыкантовъ, стоитъ имъ только заиграть, какъ 
тотчасъ слушатели растаютъ отъ восхищенія и восторга, и 
даже неодушевленная природа почуүвствуетъ всю силу в. ча-. 
рующую прелесть музыки. 


10) Кто выстуиаете, вслЕдъ зв мартышкой, въ роли 
совфтника и руководителя концерта? 

— Когда попытка мартышки исправить веудачиое на- 
чало квартета не увфичалась уепъхоиъ, съ евоимъ ип'фпіеиъ 
выступаетъ оселъ: самоувфренно, тономъ знатока, онъ высва. 
зываетт не новую мысль, а повтдорлеть имфше мартышки, 
ваивно полагая, что придуиалъ нфчто разумное, составляю- 
щее дзя другихъ тайну, Виъ и обнаруживаетъ свою непро- · 
ходимую глупость, ибо въ его совЪтћ нфтъ никакого смысла: 

11) Были ли еще попытви наладить дЕло? 

— Нёть. Когда музыканты уб%дились, что изъ глу- 
пой зати осла ничего ве выйдетъ, вонцерть прекратился, 
и исполнители завели горячій споръ о томъ, какииъ обра- 
зоиъ имъ лучше ссть, чтобы достигнуть желаемаго ре- 
зультата. | | 

12) Съ какою просьбою они обратились къ случайно 
прилетЬвшему во время поднятаго ими спора и шума со: 
ловью? 

–- Съ просьбою поучить ихъ, кавъ имъ сВсть, чтобы 
дъло пошло на ладъ, тавъ кавъ все остальное для этой цф- 
зи, т. е. ноты и инструменты, у нихъ есть. Такимъ обра- 
зоиъ, они не могли понять причины разлада въ ихъ музы- 
ЕБ и до конца остались вфрными своему взгляду, будто въ 
сидфньи заключается вся тайна успЪха. 


13) Вакимъ образомъ соловей обнаруживаетъ всю не- 
состоятельность этого взгляда? | 

— Онъ указываеть близорукимъ животнымъ, что не 
въ сидёньи сущность игры, а въ умфньи, тонкомъ слух, 
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т.-е. въ т#хъ ‘способностяхъ и знамяхь, которыми: ова ве 
обладаютъ; воть почему, сколько бы они ни шумфли, кавъ 
бы ни садились, толку изъ этого не выйдетъ. 

14) Обобщая мысль, вложенную въ үста оозовья, мож- 
но сказать, что дзя всякаго дфла необходимы способности 
и уиБнье. Каве же люди осмфиваются въ басы? 

— Люди невфжественные, берущіеся за дфло, котораго 
не понимаютъ, почему мелочи въ ихъ главахъ пріобрътаютъ 
важное значеніе: они хлопочутъ. шумятъ, ссорятся, привле- 
каютъ внимаше другихъ и только попусту трататъ время. 


Поводоиъ къ появлению басни вослужило слБдующее. 
обстоятельство. Въ 1811 г. въ Петербург возникло лите- 
ратурное общество — „Бесфда любителей россійскаго слова“, 
поставившее своею цћлію бороться со всякиии нововведенія- 
ми въ русскую литературу. Оно иифло оригинальное устрой- 
ство: въ число его членовъ избирались не исключительно 
люди, заявивиие себя въ литератур, но и лица сановныя, 
съ высовимъ чиноиъ и выдающимся служебнымъ положенемъ, 
хотя бы они не обладали никакимъ литературнымь образо- 
ваніемъ. При тавихъ условіяхъ засфдан!я общества, во время 
которыхъ обсуждались литературные вопросы, нерЪдко не 
приводили ни къ какимъ результатамъ. Вотъ это общество 
и осиБялъ Крыловъ въ своей баснё. = 


4) „Пустынникъ н Медвьдь“. 


1) Въ какихъ словахъ заключается сущность ‘нраво- 
ученя, предшествующаго басенному равскаву? 

— Въ ёлБдующихъ словахъ, обратившихся въ посло- 
вицу: „үслужливый дуракъ опаснфе врага“. | 
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9) Слёдовательно, судя но нравоучению, мы должны 
ожидать какого равекага? 0) 

‚— Равокаяа о томъ, какъ услужливость глупца обра- 
тилась во вредъ другому. 

3) Этотъ разсказъ находится во второй половин басни. 
О чемъ же говорится въ первой? | А 

— О томъ, вакъ завязалась и увръпилась дружба между 
нустыннивоиъ и медвздемт. | Е 

4) Но первая часть басня начинается ие: прямо: съ 
изображенія дружбы: что же этому предвіествуетъ? 

— Сначала въ баснв говорится о  пустянве и и о  пу- 
стынной жизни. | :. 

5) Какое значеше имфеть это небольшое вступленіе? 

— Въ немт указана причина, почешу пустынникъ по- 
желалъ завести знавомство: какъ ни привлекательна уеди- 
ненная жизнь на лонз природы, какъ ни много прелестей 
заключается въ созерцая посяВдней, но все это не можетъ 
заиБнить человЪку общенія съ другими людьми, съ которы- 
ми можно было бы подЗлиться мыслями и. чувствами, и по- 
тому одиночество его таготитъ. | 

6) Для чего нужны подробности 0 зрна, ‚ внаком- 
ств$ и дружбЪ пустынника съ медвфдемъ? 

— Для того, чтобы охарактеризовать: мхъ отнощевіа: 
тьеную, безкорыстную дружбу, неговорливость 10го и другого, 
ве повволявшую имъ завести ссоры, — взаимную довфрчивоеть, 
при которой только и вовможенъ былъ случай, составляю- 
вай главное содержаніе баени. 2 | 

7) Какія черты харавтера обнаружилъ медв@дь при 
нервомтъ знакоиствъ и дальнъйшей дружбе съ пустынвикоиъ? 

-- Простоту и добродушіе, ‘выразивиияся ву томъ, что 
овъ подалъ лапу пустыннику; привязанность, которая видин& 
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изъ т0го, что онъ цёлые дни проводилъ съ своимъ другоиъ. 

8) О чемъ равскавывается во второй части басни? 

— Объ услуг, оказанной пустыннику медвфдемт. 

9) Что послужило поводоиъ къ услуг? 

— Однажды друзья предприняли длинную прогулку 
по лфсамъ, лугамъ и гораиъ, во время которой пустынникъ 
утомился и сталь отставать. Медввдь, вамВтивъ усталость 
друга, какъ заботливый товарищъ, предложилъ ему отдҳох- 
нуть, объщая оберегать его совъ. Пустынникъ воспользовал- 
ся любевностью друга: легъ и быстро засиўлъ, а медвЪдь 
всталъ надъ нииъ съ твердою рћшимостью никому не повво- 
лять нарушить покой своего друга. | 

10) Бақія черты характера медьфдя высказались въ 
этомъ отношеніи его къ другу? 

— Предупредительность, внимательность и услужли- 
вость. 

11) Пришлось ли проявить медвъдю свою дфятезьность? 

— Да, онъ долженъ былъ встутить въ борьбу съ му- 
хой за спокойствіе друга. 

12) Какъ же онъ боролся? 

— Сначала онъ прогоняетъь муху съ носа пустынника, 
со щеки; потомъ неотвязчивость ея вызываетъ бол+е энер- 
гичныя дЪйетмя: онъ рішаеть покончить съ мухой. Съ 
этою цБлью Мишка обхватилъ своими лапами объемистый, 
тяжелөвБсный камень, присфлъ на ворточки, чтобы ловчфе 
дъйствовать; затаилъ дыханіе, боясь испугать обреченную 
на смерть муху, и, улучивъ иоментъ. когда муха сёла ву- 
стыннику на лобъ, со страшной силой ударидъ ее камнемъ 
и убилъ, разумћется, вићстЬ съ мухой, и своего друга. 


13) Что поражаетъ насъ во веВхъ этихъ дЪйствіяхъ 
медеђда? 


Уроки объяснительнаго чтенія. 37 


— Крайнее его безразсулство, глупость и тупость, от- 
сүтствје всякаго соображенія: рЕшивъ покончить съ мухой, 
онъ не размышляетъ о томъ. хорошо ли избранное имъ для 
этой пли средство, и быстро приводитъ свою иысль въ 
исполненіе. 


14) ХотЬлъ ли медвъдь убить пустынника? 

— Напротивъ, онъ желалъ оказать пустыннику услугу, 
дћйствовалъ отъ чистаго сердца: на чревъ его глупость, услу- 
га обратилась во вредъ другу. 

15) Каме же люди осиБиваютса въ баси въ лиц 
недвћдя? 


‚ — Люди съ добрыми ваклонностями, готовые услужить 
отъ всего сердца, но, по своей песообразительности и а 
сти, вифето пользы приносящіе другимъ вредъ. 


16) Какова мораль басни? 


— Необходимо съ разборомъ выбирать друзей, не 
пользоваться услугами первағо ветрчнато, потоиу что не 
отъ всякаго ихъ можно принимать. 


17) СлБдовательно, сатира басни направлена противъ 
услуги невфжды, обращающейся во вредъ другому. Нев%- 
жество осифивается и въ другихъ извфстныхъ намъ басняхъ: 
„Авартетъ“, „Осель и Соловей", „Мартышка и очки“, 
„Свинья подъ дубошъ”. Сравните эти басни · относительно 
степени изображаенаго въ нихъ невфжества. 


— Въ баси: ,Квартетъ“, изображается невћжество 
сизитное, но ве вредное, въ баси: „Оселъ и Соловей“ — 
вевъжество болфе грубое, чванное и вредное. оскөрбляющее 
другихъ; въ басн$: „Мартышка и очки“ —еще боле грубое 
вевъжество, уничтожающее полезную вещь; въ баснз: „Свинья 
подъ дубоиъ“, клеймится невфжество въ высшей степени 
грубое, въ силу вотораго невъжда уничтожаетъ полезный 
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дая самого ‘себя предметъ; наконець, въ баен: „ Пустын- 
никъ и МедвЪдь“, невфжество доходить до того, что другъ 
‘уничтожаеть друга, т.-е. до самой грубой степени. 


5 „Гу с и". 


’1) Содержаніе басни основано на предани о томъ, 
какъ гуси Римъ спасли. Разскажите это преданіе. 

Въ честь капитолійскихъ гусей въ РииЪ былъ уста- 
новленъ праздникъ: жрецъ несъ по улицамъ гуся, а за пимъ 
тащили на веревкЪ собаку. Народъ подвосилъ гусю богатые 
дары и осыпалъ его цвфтами, & 0608 билъ палками и кам- 
нями до смерти. Е 

1) Какъ мужикъ баса съ, стака Ет 

— Невфжливо, грубо: подгонялъ ихъ хворастиной. 

‚ 9) Но авторъ говоритъ: „честилъ“, т.-е. оказывал. ииъ 
почетъ. Какой же это почетъ? — | Е 

— Авторъ выражается насишливо, съ орон, т.-е. 
употребляетъ такое слово, воторое по своему значенію со 
вершенно противоположно изображаемому дЪйствиЮ. | | 

3) Почему мужикъ такъ сурово поступалъ съ. гусями? 

— Онъ торопияся, хотфлъ прибыть въ городъ во-аре- 
мя, когда тамъ происходил больнюй базаръ, чтобы выюд- 
и продать гусей, сбыть ихъ съ прибылью для себя. 

4) Кавее вначеніе имЗетъь замфчан!е автора. помзщен- 
ное въ скобквахъ? | 

— Оно служитъ какъ бы къ оправданію ств му- 
жива: ужз если денежные расчеты, выгоды, стрөиленія въ 
наживћ заставляют людей. не щадить другъ друга, прибф- 
гать въ насилию, обману, воровству и другимъ. престуйле- 
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ніяиъ, то обвивять мата ‘ва. его а СЪ. арн не 
приходитёя. | оа“ 4 9" 
5) Почему же гуси такъ были равобижены мт: 


и жаловались на него прохожему? ӘУ 
4 


— На-это была дсобая причина: они вели свое про- 
исхожденіе отъ знаменитыхъ прелковъ, капитолійскихъ гу- 
сей, и на этомъ основании требовали въ себБ особаго по- 
чтенія и уваженя; мужика они нязываютъ невЪждой за то, 
что онъ считает ихъ простыми гусями. | 


6) Что дальше изображается въ басяъ? 


— Разговоръ, происшедшій между гусями и прохо: 
жимъ: пирохожій выражаетъ ту мысль, что уваженіе пріобр%- 
тается не происхожденіемъ отъ знатныхъ предковъ, а лич- 
ными достоинствами, и потому спрашиваетъ гусей, въ чемъ 
заключаются ихъ заслуги; гуси все повторяютъ о подвиг 
предковъ, спасшихъ Римъ и пользовавшихся за это боль: 
шимъ почетоиъ; сами же они, какъ оказывается, ничего хо- 
рошаго не совершили. 


7) Каковъ приговоръ прохожаго относительно гусей? 

— Такъ какъ ‘они пичего не сдфлали добраго или по- 
лезнаго, за что могли бы требовать особаго къ себ вни. 
манія, то совершенно справедливо будетъ, если подвергнутся 
общей участи гусей, т.-е. пойдутъ на жаркое. 

8) Какой смыслъ ииЪфетъ нравоученіе басни? 

— Оно показываетъ, кого имЪлъ въ виду въ ней бас- 
нописецъ. 

9) Кого же слфдуетъ разуиВть подъ гусями? 

— Людей тщеславныхъ, гордящихся не своими васлу. 
гами, а происхожденемъ. 

10) Можно ли сказать, на основаніи басни, что гор- 
дость заслугами предковъ неумВстна? 
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— Напротавъ, хорошо и должно гордиться заслугаий 
предковъ, но нельзя, опираясь на эти заслуги, требовать 
къ себЪф почтенія и уваженія, а необходимо пріобр%сти ихъ 
личными достоинствами. 


в 


Д Н. Өомивъ. 


Разборь элегіи Пушкина: „19 октября 
1825 года“. ^_ 


Элегія эта написана поэтомъ во время Жизни его въ сел$ 
Митайловохомт. 






ян челов ва, привыкшаго къ сямой многосторов- 
ней душевной дъятельности, сиъа% впечнтлв- 
ній, самымъ развообразвымъ построен!ямъ произведеній 
слова, сдВлаться совершенно отчужденнымъ отъ духов- 
вой жизни в интересовъ остального образованньго обще- 
ства, жить въ деревнъ и видъть увяднв!е ярироды-- 
лучшаго друга поэта, было крайне тяжезо; вотъ почему 
психологически въриы его слова: ‹печаленъ я», п. что 
дашевъ возможыости духовнаго сбщенія съ образоваи- 
ными людьми, друзьями; я ве въ любимыхъ мЪетахъ, 
и проч. . 

«Печаленъ я: со мною друга ивтъ, 

Съ кЪмъ долгую запилъ бы я разлуну, 

Кому бы могъ пожать отъ сердца руку 

И оожелать весезыхь много лЪтъ, — 

Я пью одинъ». 
Это—одва причина грустнлго чуветва, еоетавдяющаго 
содержаніе этой элегів; другая — иевозможность разд%- 
зить выВстЪ съ тозярищами по липею. установленнаго 
прагднованія 19-го октября, дня открытія лицея: 

«Я пью одинъ, и ва брегахъ Невы 

Меня друзья сегодня именуютъ... 

Но многе ль тамъ изъ вась опруютъ? 

Вез зи явилиса туда?» | 
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Иной, быть— можетъ, измВнилъ олВнительной опривычевВ, 
забылъ своихъ друзей, свое прошлое, увлекся другими 
интересами; а иной отошелъ въ другую, неземную жизнь. 
Подъ вліяніемъ отихъ мыслей естественно было вспо- 
мвить своихь любимыхъ товарищей, живыхъ и умершихъ: 
не прибылъ кудрявый пъвецъ Корсаковъ: онъ тихо спитъ 
подъ миртами Италіи прекрасной; не прибыль Матюш- 
кинъ, который съ лицейскаго порога на корабль пере- 
шагвулъ шутя, но средь бурь и волнъ, въ новой жизни, 
остается :тЬмъ же добрымъ, преданаымъ’. ·товарищемъ, 
какимъ былъ въ лицез: Е 
«Лицейскій шумъ, лицевскія забавы 
Средь бурвыхъ волнъ мечталися тебъ; · 
‚ Ты оростиралъ изъ-за моря вамъ руку, 
_ Ты насъ въ младой душв носилъ 
с М. повторажъ: на долгую разлуку» .. 
Проникнутыя грустью ‘мысли о. раѕвлукъ съ товарищами 
не овладзваютъ всецћло душой поэта: он% ‘значительно 
оелаблаются воспоминанемъ. о твхъ. свЪтлыхъ,  радоет- 
ныхъ дняхъ, когда его посзтили въ изгнания нћкото- 
рые изъ товарищей. . О ЕЕ | 
«Изъ края въ ый а ООВ: 
Запутанный въ свтяхъ судьбы суровой, 
Я съ трепетомъ на лоно дружбы новой . 
‚ - Друзьзмъ инымъ душой предался въжвой, 
‚ Мо горекъ былъ вебратсюй ихъ прив%тъ.;  · - 
‚ «Въ обители пустывныхъ вьюгъ и хлада : | 
Миф сладкая готовилась отрада: 
Троихъ. изъ васъ друзей моей души 
Здвсь обналъ. я» .... 
Каждому изъ васъ извъстно по собственному опыту, 
насколько безкорыстны и возвышены бываютъ тв узы 
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дружбы, которыя завязываются въ юные. годы съ това- 
рищами по ученью, играмъ и пр.; какъ близки сердцу 
всэ духовные интересы товарищей, ихъ радости и .скор- 
би; какъ часто въ кругу своихъ товарищей мы настра- 
иваемся на все возвышевное, прекрасное; какимъ розо- 
вымъ мечтамъ предается полная жизни ‚и отваги моло- 
дежь,—въ дружеской бесвдъ вырабатываются идеалы, 
ставятся возвышевныя задачи дла будущей дъятельности; 
вевхъ одушевляетъ одно и то же стремлене-——безкорыст- 
во. служить идеямъ истивы, правды, врасоты. Хоро- 
1е товарищескіе вружки всегда амъютъ высокое воспи- 
тательное значеніе для подрастающихъ поколЪвій; въ 
вихъЪ залагнется прочный оундаментъ дла будущей пло- 
дотворной дВятельности, для создав: положительныхъ 
идеаловъ. Черствый огоизмъ, холодвый расчетъ отсутст- 
вуетъ; почва ЦВльная, невогдвланвая; сћетея чест- 
ное, доброе; посл%днее и приносить совершенный 
плодъ. :Душа открытв дзя веевозможвыҳъ. взаимвыхъ 
вліяній, обмифна мыслей, чувствъ; видишь чужую ду- 
шу, какъ свою. собственвую, съ ва хорошими и дур- 
ными качествами и (опо свойетвенному молодежи стре- 
млевью все иденлизовать) видишь больше херотихъ чертъ, 
чъмъ дурвыхъ. Все ото скръпзяется чувствомъ езмой 
безкорыстной любви къ товарищамъ, потому что въ нихъ 
видвшь такого же человъка, такія же душевные стре- 
млевія, какія и самъ имћешь: ви одна мысзь,: ви одно 
чувство-—не остаются скрытыми; вотъ почему“ на школь- 
вой скамьћ между товарищами завязывается тотъ въҷ- 
вый союзъ, о которомъ поэтъ говоритъ: о 

«Друзья мои, орекрасенъ нашъ союзъ! 

Онъ, какъ душа, ве раздълимъ и въченъ, · 

Непоколебимъ, евободевъ и безпеченъ; 

Куда бы васъ ня бросила судьбина, 
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. И: счасте куда бъ ви повело, 
‚ Все тв. же. мы». 

Въ этомъ братскомъ союзЪ такъ много духоввыхъ свя- 
зей, что друзья дъзаютсн необходимыми другь другу; 
этимъ объясняются многіе чисто психологическіе Факты: 
ночему · мы всегда очешь интересуемся въ обществ, 
въ ‚ дорогв, ва чужбияв знакомымъ человћкомъ и 
равнодушны къ посторовнимъ людямъ, съ которыми у 
засъ в®тъ ничего общаго въ душевной дВятельности; 
мы съ рвдоствымъ замираніемъ сердца посвщяемъ по- 
ан, холмы родные: все это было исгочникомъ много- 
сторонвей душевной двятельвости; зась, среди этой 
рироды и этихъ людей; вкусили мы сладость бытя. 
Әтимъ же объясняется то радостное чувство, съ кото- 
рымъ А.-С. Путкивъ воспоминнеть о посвщени его 
въ изгннши товарищами, и неудачная попытки завязать 
новую братскую дружбу съ другими людьми: 

‹Съ довврчиявой надеждой первыхъ лътъ, 
0...  Друзвымъ инымъ душой предался ивжной, 

7 ч Но торекъ быль. небратскій ихъ‹ привъть . 
Повты :везВдетвіе сильной впечатлитезьности чисто на. 
страғвв ются на · самыя сильныя чувства; во много ли 
найдете людей, которые вполев поняли бы, оцъаили, 
‚провиквулись тВми сильными чувствами п порывами, 
поторые вознуютъ душу пота, стоящего но свовмъ 
‘идеямъ и стремленіямъ выше своего времени; многіе зи 
`повћрили бы искренности его чувствъ, когда даже люди, 
близкіе ему, не всегда понимаютъ его; вотъ почему Пут- 
кивъ говоритъ: | 

«Но горекь быль. мебратсаів ихъ оривЪтъ». 
ВиВстъ съ тъмъ это дозжно было усиливать оривязан- 
ность къ товарищамъ вслЪдствіе общности духоввыхъ 
интересовъ, зитературныхъ занятій, какъ напр.: къ Дель- 
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вигу, Кюхельбекеру; изгнанникъ безъ друзей уже падазъ 
духомъ, приходилъ въ уныніе; во явились’ друзья, и у 
соэта совершенно другое душевное настроение: 

«О Дельвигъ мой! твой голосъ пробудмлъ . 

Сердечный жаръ, такъ долго усыолевный, 

И бодро я судьбу благословилъ». 

При воспомивани о Дельвигв, ИКюхезьбекерв у 
поэта является чувство раскнянія, что онъ не выполнитъ 
своего призван!я, своего долга: долгъ истинио нравствев- 
наго челов%ва призываетъ его къ тому, чтобы дзлать 
все хорошее не изъ-за ваградъ или какихъ бы то ни 
было одобреній, а исключительно потому, что хоровёе 
вогвышаетъ его человЪческое достоинство, приносить 
существенвую пользу ве только ему, во и вс$мъ. лю- 
дямъ. Но не такъ-то легко добраться до’тавой высоты 
иравственныхъ поступновъ: только критическая оценка 
свонхъ поступиовъ даетъ возможность итти но желанно- 
му ваправзенію: | | | 

«Но я любилъ уже ‘рукоплесканья, = ‹. 
Ты, гордый, оЪлъ для музъ и дая души... 
Прекрасное должно быть величаво, . 

Но юность намъ совътуетъ лукаво, 

И шумныя насъ редуютъ мечты... 
Опомнимся — но. п0гдко! и унызо · 

Глядипњ вазадъ, сзвдовъ не видя тамъ». 

Грустное чуветво разлуки еъ друзьвми ве пода- 
вляетъ совершенно поета; привязаниость къ намъ даетъ 
ему силы переживать тяжелое настоящее дзя тна 
будущаго: и 

«Пора, пора! душевныхъ нашихъ мукъ 
Не стовтъ міръ, оставимъ заблужденьв! 


е е ө. Ф <. е е - © в ‚> - $ 
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Ж, Я жду тебя, мой запоздалый другъ, | 
Приди, огнемъ волшебнаго разсказа 
Сердечныя предннья оживи; 15 
Поговоримъ о Шиллер%, о слав, о любви... 


Пора и мев... пируйте, о друзья: 
Предчӯуветвую отрадное свиданье. 
Исполвится завзтъ моихъ мечтаній, 
_ Фремчитея годъ, и я авлюея къ вамъ. 
27. О, сколько слезъ и сколько восклияцаній, 

‚, :Й еколько нашъ, подъятыхъ къ вебесамъ!» ›„. 
Въ своей душћ поэтъ находитъ силы боротьса съ пе- 
чальными мысаями и другихъ также призываетъ не увы- 
вать, бодро и съ любовью пользоваться’ духовными и 
‘матеральными благами для плодотворной дъятезьности 
среди своего народа, не помнить зла, но воздать честью 
зп::благо · наставникамъ, хравившимъ юность. Несчи- 
стенъ тотъ, кто остается одинъ среди новыхъ покозЪній, 
для всВхъ лишній и чужой; но и онъ пусть не печа- 
длится этимъ: · позади ‘его много хорошаго, отраднаго: 
преданные друзья, братскія собранія, одушевзявшія ихъ 
однв и ТВ же идеи: 5 | 

«Пускай же онъ съ отрадой, хоть печальной, 

Тогда сей день за чашей проведетъ, 

Какь выя я, затворникъ вашъ опальный, 

Его провелъ безъ горя и ваботъ». 
Самой смерти поэтъ’ смВло смотритъ въ глаза, видитъ 
ея. неизбвжность и въ этой неизбЪжности находитъ при- 
миреніе съ’ нею (ем. его элегію: «Брожу ли я вдоль 
улицъ шумныхъ»). 

У каждаго человћва, особенно въ молодые годы, 

подъ вліянјемъ развыхъ оричинъ. являются возвышен. 
ныя настроенія, благородныя чувства и стремленія; вЪдь, 
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хоть на минутку, каждый изъ насъ иногда :въ ‚душ®. был 
ваетъ поэтомъ, но съ тъмъ только различемъ, что такія вы- 
сокія настроенія бываютъ рЪже, слабће, не доходатъ до 
познаго соззанів и ве обнаруживаются. ввфвнимъ обра- 
зомъ въ сдовћ; истинный же поэтъ.осввщаетъ своею ,вдег 
чатлительностью нашу полусознательную жизнь чувствъ; 
Вотъ почему многіе изъ насъ бываютъ поражевы ари: 
чтешы вакого-вибудь поэтическаго пронзведенія ; тъмъ, 
что то же чувствовязи, думали или дБлали,. дА какъ-то 
никогда не находили словъ и выраженій, чтобы высќа- 
зать эти мысли и чувства, сдвлать ихъ оонятвыми .дру- 
гимъ, — ве могли подвести итогн пережитому..и перечув- 
ствовзвному,— все. было у васъ какъ-то въ туман%. Беи 
бы люди не имВли въ своей душ% того, о чемъ гово- 
ритъ. воэтъ,. то они не вонимили бы и, провзведеній 
поэта; а,.чЪмъ гевіаздьнЪе поэтъ, тъмъ больше онъ про- 
буждаетъ , зирой чувства добрыя; өто одно. и. можеть 
служить мЪригомъ достоинства поэтическаго произве- 
девіз, Находимъ это въ олеги— она, · значить, пре- 
красна; на неё нужно обращать ввимаше цодрастаю-, 
щихъ покоалВн)й. 

Жизнь не всегда намъ улыбается; но все-таки 
въ ней есть и много хорошаго; многое зависить отъ 
воли чеховЂка: ставя цЪли, достигая ихъ, человъкъ уже 
въ этомъ находитъ себъ нравственное удовлетвореніе и 
примиреніе съ жизнью; въ этомъ и заключается вся 
противопозожность христіанскаго міросозерцанія міро- 
созерцавію древвихъ, у которыхъ судьба совершенно 
подавдяла личность чоловЂка: ни знаніе, ни добродЪътель, 
ви трудъ не въ состояніи освободить человъка отъ того, 
что преднязначено ему рокомъ; саЪдовательно, чело- 
въкъ, по мизыю древнихъ, не самъ устраиваетъ свое 
счастіе, тогда какъ во всемъ христіанскомъ міросозгер- 
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ПАШИ и въ частности—въ разобранной элегіп выдви- 
гаетея личность человвка, дается, большое значене 
вравственнымъ силамъ, въ зависимость отъ которыхъ 
ставитсе лучшая, счастливая жизнь. Въ этомъ и заклю- 
члется общечелов® ческое достоинство разобранной эзе- 
гій. Что же касается содержанія әзегіи, то ово имћетъ 
звачевіе только для Пушкина, товарищей его и тЪхъ 
лицъ, которые такъ или иначе были вравственво связа- 
ны съ лицеемъ: вспоминается праздвованіе годовщивы 
лицея, лицейскіе товарищи и дружба, бывшая между ними. 
Достомиство поэтическаго произведенія (что мы относи- 
тельно даннаго стихотвореня отчасти уже сказали) опре- 
дЪляется т®мъ, насколько знключаетъ оно въ себъ обще- 
чеяоввческія мысли и чувства, насколько близко оно, 
не зависимо отъ содержанія, кл чувству и мысзамъ из- 
вЪетнаго народа, короче: насколько ово національно, м 
васколько совершенна его Форма; въ этомъ отнотенія 
элегін Пушкима безукоризненвя и, говоря о достоинетв® 
элеми, пришлось бы повторять прозяическимъ язывомъ 
слова самого поэта. · | 
9. Тремко 
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ое ката 
Планы на темы по даннымъ образцамъ *). 


2. 
№. 


„Осень“ —стихотвор. Пушкина. 


А.) Картина глубокой осени: 
1) обще признаки и 
2) прощальная красота ея. 
Б.) Вліяніе глубокой осени на поэта: 
1) на его организмъ, 
2) на ‚его занатя: 
а) днемъ онъ прогуливается верхомъ, 
б) вечеромъ занимается чтеніемъ и, творитъ: 
1) обстановка, при которой Пушкинъ работалъ; 
2) описаніе процесса. поэтическаго вдохновенія; 
3) фактическое творчество, какъ результатъ вдох- 
новенія (созданіе художественнаго произведенія). 
Примтъч. „Осень приносила Пушкину спокойствіе, равнов$ сле 
всБхъ силъ, необыкновенную бодрость мысли“ ( Анненковъ). 


дд 


—— 





*) Отьтьйв, изъ воторыхь мы извлекли предлагаемые 


планы, всЪ домъщены въ хрест. Галахова. 
Фил, Зап, 1906 г., вып. Г. 1 
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№ П. 


„Гроза“ — Языкова. 


І. Описаніе тишины вечера передъ грозой. 
П. Картина гровы: 
А.) 1) предв$стиики грозы: 
а) издали доносится грохотъ; 
б) изъ-ва горизонта подымается черная туча 
‘закрывающая м8сяцъ и заволакивающая по- 
степенно все небо; | 
в) порывистый вБтеръ колыхаетъ деревья лћса 
и вздымаетъ воду на р8Б$; 
Б.) самая гроза: 
1) наступлевіе ея: 
а) густой иракъ наполняет окрестность; 
6) начинается дождь; 
в) слышится частый громъ, и вспыхиваютъ 
яркая иолнім; 
2) гроза въ разгар$: 
а) наступаеть совершенная темнота; 
б) слышатся оглушятельные раскаты грома; 
в) ливень образуетъ потоки. 


Ш. Ясное утро послЪ грозы. 


№ ПІ. 


„Опять на родинь“ — Пушкина. 
І. 


Общее впечатлніе, произведенное на Пушкияа его 
родиной (с. Михайловскимъ) послЪ 10-ти лфтней разлуки. 


оо ОИ ась. бав = ғ == Тена 


| 
| 
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П. 


А.) Предметы, подъ впечатлЪніемъ которыхъ поэтъ 
вспоминаетъ минувшее: 
1) домикъ, въ которомъ поэтъ жилъ съ своей нянею; 
2) лВсистый холмъ, напоминающій поэту его дав- 
нишнія мечты. 
Б.) То, что наблюдалъ поэтъ съ холма: 
1) озеро съ его окрестностями, 
2) сосны „на границ владВній д'Вдовскихъ“: 
а) три старыя сосны попрежнему ‘прив%Втетву- 
ютъ поэта своимъ шопотомъ; 
б) молодая роща въ теченіе 10 лътъ разрос- 
лась вокругъ двухъ изъ этихъ сосенъ. 


Ш. 


Раздумье поэта о будущемъ, навЪянное видомъ мо- 
лодыхъ сосенъ. 


Примъч. Стихотворене это относится къ 1835 г., 
когда Пушкинъ посЪтилъ родовое име своей матери, Ми- 
хайловское, гдз онъ провелъ. два года ва 10 л; до этого 
послдняго пріЪзда. 


№ ТУ. 


„Лебедь, Щука и Ракъ“ — Крылова 
Г. 


Г. Мысль автора: между лицами, дЪйствующими со- 
обща, безъ полнаго согласія, дъло не д%лается. 


П. 


— Ц. №) Затвя лебедя, щуки и рака; 
о 2) ихъ усердіе и неудача, 
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3) причина неудачи. 
Ш. Замфчане автора. 


Примъч. По поводу басни: „Лебедь, Щука и Ракъ“, 
Кеневичъ говоритъ слФдующее: «Эту басню такъ часто при- 
иЬняли въ различнымъ коллективнымъ учреҗжденіяиъ и пре- 
имущественно къ государственному совъту. что, наконецъ, 
утвердилось мнАніе, будто она была вызвана -несогластами 
членовъ этого совБта. Но, чтобы утвердительно сказать, что 
именно къ нему относится сатира Крылова, для того нтъ 
никакихъ данныхъ., Друг1е же видятъ въ ней сатиру на 
ВЪнсвій конгрессъ; но ВЪнскій конгрессъ открылся 1 ноября 
1814 г., а басня, какъ повазываетъ рукопись, написана 
была уже въ маф 1814 г. “. 


№ Ү. 


„Щука и Котъ“ — басня Крылова. 
І. 


І. Масль автора: не за свое дВло не берис. 
П. 1) Суранная ватћя щуки: 
а) она ироситъ кота взять съ собою ловить интей» 
6) её предооерегаетъ котъ; 
в) несмотря на это, щука отправляется съ нимъ 
на охоту. 
2) Результаты этой вати: 
а) котъ, накушавшись, идетъ къ щук: 
1) послЗдняя въ безпомощномъ положени; 
2) её спасаетъ отъ смерти котъ. 
Ш. Отношеніе автора къ неудачВ зубастой щуки. 


Примњч. Басня: „Щука и Коть“, кавъ и слЁдую 
щая: „Волвъ на псарнЪ“, имфетъ историческое проиёхожде- 
ше. Она была написана по поводу неудачи адмирала Чи- 
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чагова, которому было поручено преградить Наполеону путь 
черезь Березину съ тфиъ, чтобы истребить непріятельскую 
ариію. Франдузы (крысы) не только не были захвачены, 
но даже нанесли пораженіе авангарду войсқ> адмирала и 
отбили большую часть обозовъ Чичагова вибстф съ нашими 
раненными и больными („и крысы хвость у ней отъфли“). 


№ УТ, 
„Волкъ на псарнв “ — Крылова. 


1) По оплошности волкъ попадаетъ на псарню; 

2) суматоха, которую вызываетъ волкъ своимъ по- 
явлевемъ: | 

3) а) сознавая опасность для євоей жизни, волеъ 
_ имзеть гифвный вилъ, 
6) ваводить хитрые переговоры съ псаряии; 
в) ловчій отклоняетъь преддоженія волка и 

расправляется съ вабіякой по-своему. 
Главная мысдь басни: „что посћалъ, то и жни“. 


Примњч. Въ этой баснъ Крыловь аллегорически вое: 
производить положеніе Неполеона въ Росси. 1) Ошябна 
водка, попавшаго на псарню (вторжене Наполеона въ Рос- 
сію), оказавшуюся для него ловушкой. 2) Тревога, произве- 
денная появленемъ волка на псарнБ, —общенародность вой- 
ны русскихъ съ Наполеономъ. 3) Волкъ въ засад'Б — поло- 
жеше Наполеона въ Москв®. 4). Хитрые переговоры волка 
въ псарями— перепеворы Наполеона о мир съ Кутузовымъ. 
5) Стахъ: „ты сЁръ... сВдъ“, намекаеть на сврый походный 
сортукъ Наполеона, съ одной стороны, и на өпытность по- 
съдфлаго Кутувова, съ другой, 6) Расправа еъ волкоиъ —по- 
раженіе Наполеона подъ Шене и изгвеміе французовъ 
взъ Росси. 
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№ ҮП. у 
„Василій Шибановъ“ — баллада гр. А. Толстого. 


А.) 1) Несчастіе съ Курбекимъ въ дорог% и 
2) помощь, оказанная ему [Шибановымъ. 
Б.) 1) Отношеніе литовцевъ къ Курбскоиу, 
2) а) чувства его, 
6) составленіе имъ посланія и 
3) решимость Шибанова доставить посланіе Іоанну 
Грозному. 
В.) 1) Обетановка, въ которой Шибановъ вастаетъ 
Грознаго въ Москв$: | 
2) онъ передаетъ посланіе царю: а) чтеше его и 
6) впечатлЬніе, произведенное посланіемъ на 
всвхъ присутствующихъ; 
3) а) твердость Шибанова во время пытокъ, 
б) молитва его и смерть. 


Примъч. „А царь, когда сталъ потомъ отвЪчать пись. 
момъ князю Курбскому, написалъ иежду прочимъ: „Устыди- 
са раба твоего Шибанова“. Это значило, что онъ самъ 
үстыдился раба Шибанова“ (Достоевскій). 


№ УШ. 


„Днфпръ“ — описане Гоголя. 


А.) Днфпръ при тихой погоде 
1) днемъ: онъ безконечно широкъ, дливенъ и 
подобенъ зеркалу; 
2) отражаются въ Дићирв а) солнце, б) голубое 
небо, в) прибрежныя деревья и полевые цвЪты; 
_ Б. )— ночью: 
а) въ немъ отражается звЪздное небо; 
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б) падаютъ ва Двъпръ тёни отъ прибрежнаго 
леса и горъ; 
в) вода въ немъ даетъ блескъ, подобно дамас- 
ской стали; 
В.)--во время бури: | 
1) а) въ это время на ДнЪпрћ ‚поднимаются во 
дяные холмы, б) слышится. грохотъ, стонъ; 
2) 6) еравненје Днфпра съ матерью - казачкой, 
провожающей сына на войну. 


№ ІХ. 
„Дорога “-— Гоголя. 


1. Впечатл ве, производимое на душу Гоголя словомъ 
„дорога“. | 
П. Описание дороги поздней осенью. 
А.) Дорога днемъ: 
1) ощущенія автора: 
а) дорожный холодъ, смвняющійся пріятной 
теплотой; 
6) соблазнительно крадущаяся дрёма; 
в) довосящіеся сквозь сонъ пфеня ямщика, сапъ 
лошадей и стукъ колесъ; 
Б.)--ночью 
1) а) на землЪ: видъ спящаго города при лун- 
номъ свБт%; 
6)—на неб%; 
2) ощущенія автора; 
‚В:)—на разсвт%: 
1) природа: земля, небо и воздухъ; 
2) ощущенія автора; 
Г.)——въ полдень: 
1) видъ съ кручи: описаніе деревни; 
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2) ощущеня автора. 
Ш. Значенме дороги для Гоголя, какъ человфка во- 
обще и Бакъ писателя въ частности. 


Примъч. Сравнить описавіе дороги у Гоголя съ опи- 
саніеиъ дороги у Пушкина въ его стихотвореніи: „Зимняя 
дорога“: 4) по времени, б) по объему, в) по основантю д$- 
лейія, г) по отраженію личности автора (см. примЗчаня 
къ 1 т. хреетонат. Галахова). | 


№ Х. 
„Лебедь“ —_описаніе С. Т. Аксакова. 


Г. Лебедь среди другихъ водоплавающихъ птиц. 
П. 1) Красивъ лебедь при спокойномъ плававіи: 
а) онъ плћняетъ насъ бфлизною перьевъ, 
б) блестящими небольшими глазами, 
в) черными носоиъ и лапами, 
г) длинною гибкою красивою шеею, 
2)—во время движенія: 
а) когда пьетъ воду, 
6) — купается и рЕввится, 
в) и охорашивается. 


№ ХІ. 


Верблю дъ. 


І. Точка зрБнія автора. 

11. Ореимущества верблюда перед лошадью въ степи 
въ отношени нвориа и поёлв: 

А.) 1) избалованность лошади, 


2) выносливость и неприхотанвость верблюда, — 
Б.) въ отнешенія ухода: 
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1) уходъ ва лошадью 
а) съ окончавіеиъ перехода, 
б) ночью, 
в) при выступлевіи въ путь; 

2)—за верблюдомъ 
а) лЬтоиъ и 
6) зимою. 

Ш Значеніе верблюда для караванной торговли. 


№ ХП. 


„Битва на Куликовемъ поль“ — Карамвина. 


А.) Событія, предшествовавшія битвё: 
1) совВтъ князей и бояръ о выбор ићста для битвы, 
2) рвшеніе великаго князя и переходъ черезъ 
Донъ, 
3) осмотръ войска Дмитріемъ по переход черевъ _ 
Донъ, молитва его и ободреніе ниъ воиновъ; 
Б.) самая битва: 
1) встреча враждующихъ войскъ; начало битвы; 
рётимость Диитрія сражаться впереди войска; 
2) разгаръ битвы: 
а) колебзющійся успъхъ ея, 
6) временный перевъсъ на сторонф татаръ (эпи 
зодъ съ большими княжескими знаменами ); 
в) вападевіе засаднаго русскаго полка и, какъ 
слЬдствіе этого, поражевіе татаръ и бВг- 
ство ихъ; 
В.) событія, послЪдовавшія за битвой: 
1) сборъ послЗ битвы и скорбь велдствіе отсут: 
ствія великаго князя, 
2) искане его и ивсто, гдћ онъ. находился; ра- 
дость великаго князя; 
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3) объъвдъ Дмитріемъ поля битвы и перечень 
павших, 

4) благодарность Дмитрія живымъ я установленіе 
въ память убитыхъ Диитровекой субботы. 


Примъч. Куликовская битва произошла 8 сентября 
1380 г. въ Епифанскомъ узздВ Тульской губ, между До: 
номъ и его притокомъ, рфчхою Непрядвой. 

На основами разбора и сравненія статей „ ДнВпръ“ и 
(„Куликовская битва“) „Битва на Куликовомъ пол“ отић- 
тить характеристическія черты описанія и повфствованія и 
объяснить различіе между этими понятіями. ‹Сравнивъ его 
(повфствован!е) съ описаніеиъ, замЪчаеиъ, что для описавія 
нужны признаки, для повЪствованя дЪйств!е; одно выра- 
жаетъ состояніе предмета, другое его изиВненіе или разви 
тіе факта. Такъ какъ состояніе предиета въ разные момен- 
ты бываетъ не одно и то же, то отсюда для каждаго мо 
мента можетъ быть свое описаніе. Д%Ъйствіе же требуетъ 
многихъ °поса$довательныхъ моментовъ для своего развитія; 
слВдовательно, повВствованіе не можетъ ограничиться однимъ 
моментомъ. Такимъ образомъ, повЕствованіе есть изображеше 
предмета во времени, описаніе-- изображен1е предмета въ 
пространств; одно представляетъ жизнь въ связи съ зако- 
нами духа, воторый направляетъ дъйствія; другое—жизнь 
въ связи съ законами природы, которая даетъ предмету изв8ст- 
ный видъ“ (Стоюнинъ: „Руководство для теоретическаго 
изученія литературы“). 


=——щ— ——_— .———_—__—— 
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Б. 
ПЛАНЫ ДЛЯ ТЕМЪ ПО ОБРАЗЦАМЪ. 
№ І. 


Зимняя ночь въ деревнЪ 
(по стих. Никитина того же названія). 


І. Въ природ%: 
а) на небБ сіяніе м%сяца, 
б) въ воздух глубокая тишина, 
в) на землћ — 
1) сверкающий снВгъ, 
9) облитая луннымъ свфтомъ церковь, 
3) занесенныя снБгомъ избы. 
П. Въ жизни поселянъ-- 
а) безлюдье на улицахъ, 
б) глубокій сонъ въ избахъ. 


№ П. 


Тихій лЪтній вечеръ 
(по стихотвореніямъ: „Лътній вечеръ“- - Жуковскаго и „Ве- 
черъ“— Полонскаго, см. хр. Галах.). 
Е 
„Знать. солнышко утомлено“: значеніе солнца въ при · 
род и жизни человћка. 
П. 


А) Л%твій вечеръ до захода солнца. 
1) Въ природ®: 
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а) на небВ —склоняющееся къ западу солнце, 
6) алыя облачка на горизонтћ; 
в) въ воздух — сиёняющая жаръ прохлада. 
2) ЧеловЪкъ оканчиваетъ работу въ пол%. 
Б ) Лвтній вечеръ съ захода солнца. 
1) Въ природ$: 
а) закатъ солнца, заря, 
6) б%лый туманъ, сгуүщающіяея сумерки; 
в) лвсъ, море, лугъ; 
2) а) крестьяне возвращаются съ работы; 
б) ужинъ, молитва и отхожденіе ихъ ко сну. 


ПІ. 


Наступленіе ночи. 


мш. 
ЛЬтнее утро въ деревнф. 


А. До восхода солнца— 
1) въ природ: 
а) на небВ догораютъ звфзды, начинается раз- 
свЁтъ; 
6) въ воздухЪ свфщесть и прохлада; 
в) на’ веилё—видъ на цоле, лъсъ, рВку, болото; 
2) а) қрестьяне пробуждаются и 
6) отправляются на работу; 
Б. съ восхода солнца— 
1) въ природз: 
а) на небф пеявленіе зари и восходъ солнца; 
б) въ воздух — перемна въ температур, исчез- 
новеніе тумана; 
в) на землБ —а) постепенное освъщеніе земли, 
р) оживдеџів въ природћ: цвъты, 
птвцы, цуелы и т. д. 
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2) а) вавичи кресть: а) эмсонъ скота въ поле; 
р) ефлонось, жатва; 
б` чуветва крестванъ. 


№ ІҮ. р е 


Наводненіе въ Петербург въ 1824 г. (по поэмё Пут- 
кина: „ Мљдный Всадник“). 


1. Причины наводнемій въ Петербург. 
П. А., Передъ наводненіемъ: 
1) ќанунъ 7-го ноября .состоятіе погоды); 
8) вядъ взволнованной Невы въ утро 7-го ноября; 
В., сашое наводненіе: 
1) рагливъ Невы: 
а) она затопляеть осфрова, визменныя иста, 
6) весь городъ; причиыяеть страшныя бЕдствія 
житељайъ города; 
2) м%ры дла сиасеня утопающихъ:; 
В.) посл наводненія: 
1) убыль воды и воввращеніе Невы къ своему 
естествеаному состеянію; 
2) картина города нелосфедственно посл навод- 
невіз. и 
Ш Возстановленіе обычнаго порядка въ город%. 


№ \. 


1812-й годъ (по баснямъ Крылова: „Обозъ“. „Ворона и 
Курица“, „Волкъ на псарнъ“ и „Щука и Котъ“). 


1. 1) Озечественнья война увфеовфчема ёо Шногихъ 
пройзведеняхъ родных иервовласонык писе: 
телей. | 
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2) Къ числу такихъ произведенй принадлежать 
я нВкоторыя басни знаменитаго Крылова, вос- 
производящія аллегорически несколько эпизо- 
довъ этой достопамаятной войны. 

П. 1) Недовольство русскихъ офицеров» фельдмар- 
шаломъ Кутузовымъ: 

а) недальновидные военные умы не поняли 
значен!я медлительности и осторожности 
дЪйствій Кутузова при борьбВ съ францу- 
зами („Обовъ“); | 

_9) а) посл Бородинской битвы Наполеонъ ув%- 
ренъ былъ въ своей непобВдииости; 

б) вступивъ въ Москву, вм. ожидаемой депу- 
таціи отъ жителей, нашелъ пустой и со- 
жженный городъ; 

б) голоднымъ французамъ прашлось употреблять 
въ пищу воронъ („Ворона и Курица»); 

3) а) дла алчнаго завоевателя Россія оказалась 
ловушкой, 

6! онъ предложилъ Кутузову ииръ, на что бы- 
ла ему отвВтоиъ народная война ( ‹Волкъ 
на псари%» ); 

4) а) во время бВгства францувовъ изъ Россіи, 
при переправВ черезъ Березину, Наполеонъ 
легко могъ быть захваченъ въ пафнъ; но 
оплошность адмирала Чичагова не только 
дала возможность уйти Наполеону, но и 
отбить ( ‹и крысы хвостъ у ней отъВли») по- 
чти весь обовъ у русскихъ (< Щука и Котъ»). 


ШІ. Равесмотрённыя басни Крылова, написанныя по по- 
воду указанныхъ событій отечественной войны, получили на · 
зваміе историческихъ. 
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№ ҮГ 


Раекрытіе основной мысли стихотвореня Лермонтова: 
„Ангелъ“. 


1. Аллегорическая форма стихотворенія: «Ангедъ» 
П. А. Содержане стихотворенія: 
а) полеть поющаго ангела; 
6) предметъ его святой пЪсни; 
в) впечатлъніе этой пени на душу, которую 
онъ несъ на землю; 
г) слёдетв!е этого впечатлћнія —тоиленіе души 
на веил'Ь въ силу стремленія къ идеальному; 
Б. развитіе основной мысли: 
1) а) чезовЬку присуще стремленіе въ духовнову 
совершенству; | 
6) стремленіе это заложено въ его душ са- 
мимъ Творцомъ; 
2) ҹатеріальные интересы не въ силахъ заглущить 
врожденнаго человку стремленя къ лучшему, 
идеальному. 


№ ҮП. 


Взглядъ Крылова на трудъ 


(по басняиъ: „Трудолюбивый Медвёдь", „Квартетъ“, „Щу- 

ка п Котъ“, „Обозъ“, „Камень и Червякъ“, „Двћ бочки“, 

„ДвЪ собаки“, „Стрекоза и Муравей“, „Орелъ и Пчела“, 
„Прудъ и ръка“). 


А. Условія устБшности и ифнности труда: 
1) а) терпфніе { „Трудолюбивый Медв%дь“), 6. ум$- 
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ше („Квартеѓъе, „Щука и Котъ“), в) обду- 
манвость и осмотрительность („Обозъ“); 

2) а) пронеложительность („Камень и Червакъ“}, 
б) скромность („Дь бочки“), в) сознаше соб- 

ственнаго достоинства а собаки“); 
Б.) значеше труда: 

1) трудъ, қавъ основа матеріальнаго благосостоя- 
нія („Стрекоза и Муравей“), 

2) кавъ источникъ нравственнаго удовлетворенія 
(„Орель и Пчела“), 

3) какъ хранитель природныхъ способностей че- 
ловфка („Прудъ и рва“). 


№ ҮШ. 


Противъ чего предостерегаеть насъ Крыловъ въ басни: 
„Водолазы “7 


„Крыловъ“, по словамъ своего біографа Плетнева, 
„воевалъ протакъ крайностей во всеиъ, зная“ слЪдствія ихъ. 


П. Задача истиннаго образованія: 

1) а) къ знанію должно стремиться самостоятель- 
но, не довольствуясь пассивнымъ и случайнымъ 
усвоенемъ тӧтовыхъ ревультатовъ чужихъ из- 
слВдованій; 

6) послднее, доставшееся бевъ труда, не при: 
носитъ почти никакой пользы (,Одинъ л%- 
ниве другихъ... едва-едва питался“ ); 

2) а) не слБдуетъ увлекаться суемудріемъ, рВще- 
ніемъ вопросовъ, недоступныхъ ддя нашего 
познанія; 

б) суемудренное образован часто ведетъ людей 
къ нравотвениой гибеди („Но третій, алч- 
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ностью къ сокровищаиъ тонни». . ОНЪ ЖИЗНЬЮ 
заплатиль своею“); ў 

3) а) истинная наука удовлетворяетъ естественной 
пытливости духа человёка изслёдовашемъ 
достўпныхъ истинъ, 

6) достигаетъ такимъ путекъ наилучшихъ ре- 
зультатовъ ( „Другой,,... ги жилъ, всечасно 
богатя“). | 

Ш. Въ своихъ „Водолазахъ“ великій баснописець, 
всегда ратовавшій за успёхъв русскаго проевёщенія, возстаетъ 
не противъ глубокато, научнаго знанія, какъ это нфкоторые 
ошибочно дуиаютъ, а лишь противъ суемудрія, лжеученія. 


№ ІХ, 


Отраженіе русской дЪйствительности въ пронзведеніяхъ 
Пушкина. 


г. 


Реализиъ творчества Цушкина (поэтъ окончательно 
сбливилъ п023ію съ жизнью). 
П. 
А.) Въ проивведеніяхъ Пущвина иы видимъ Руси, 
1) „родной-вемли минувшую судьбу“: 
а) древнерусскую жизнь (въ „Пени о вЗщемъ 
ОлегЬ*, „РусалкВ“, „Борисв Годунов“); . 
6) времена Петра Г`и Екатерины Ш (въ „Пол- 
тав“, „МЪдноиъ ВсадникЪ“, „Арап8 Пе- 
тра Великаго“, „Капитанской дочкћ“, „Дуб- 
ровскомъ“, „Истори Пугачовекаго бунта“); 
2) современную Пушкину Русь: _ 
а) жизнь дворянского сословія (въ „Евгени 
Онгивъ*): 
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1). --старщаго, докод®ніа и. 2) иладшаго; 

6) крестьянъ (въ „Его Он+гинБ*, „Домо- 
номъ*, „БЪсахъ“, „Деревні“, „Утоплен- 
авф): 

в) —средняго класса (въ „Сташціонноиъ смотри- 

, ‚тедф“, „МАдноиъ Вогданкк“, „Пиковой 
_ №“), 
3)--свавочную Русь 
за). аъ. художественной обработе+. : наррдныхт. 
_ акажюжь („Сварка о, царь Ояатанћ“, «адэ 
Ба о роп и. рабрувнк в. его БВмдћ“, „Ры-. 
Г „бав и .рыбкь“ а, др,; , „ареден. «терия... 
глубокой“); 

6) въ воспроизведени народно-поэтическихъ 
представленій и возврній („Утопленнивъ“, 
„Бы“, „Русалка“, прологъ къ поэм: 
„Русланъ и Людиила“); 

Б.)— русскую природу: 
1) —еввера (въ „Евгенін Ов%гин%“*, „Капитан: 

"ской дочкё“, „Знанев дороге“, „Бъсахъ“), 

2) — южную — | 

а) Кавказа (въ „Кавкавскомъ плённикЪ“), 

6) Крыма (въ „Бахчисарайскокъ фонтан“), 

в) Уврайны (въ „ Полтав“). 


‚НЕ 


Въ. пвображедіи родной жизни и природы проявилась 
орихинальность и, генальность нащего перваго національнаго 
поэт. 

А. Шлосбергъ. 


у ; 
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0 язык РНЕ к Ф. ‘Богдановича. 





ао К. ушенька» Богдавовуча оснграда болью розь 

5 въ развит и русскаго цоэтическаго у вообще 
литературнаго даыца. $ Непричужденная водьность языка, 
легкость и граш я» стиха —вотъ что создадо ей, ргромный 
усоћхъ и поставила ея автора нараду, съ рервыми пи- 
сателями своего. временц. Портому тщательный разборъ 
языка «Душеньки», въ сравненіи съ азывоуъ  остаяр- 
выхъ рроддведенй Вогднновича, дрлжевъ аа 
нъкоторый интерес̧ъ. 


Г 4 


Г. . 







Ы 


азборъ изына «Душеньки» вачнемъ ео ела- 
вянизмовъ, которые въ ней встрвчаютеи. 
Олавянизмы въ фометич” состоять главнымъ 
образомъ изъ случаевъ неунотребяешя руеекито полно- 
гласія. Въ «Душевькъв мы видимъ сабдуютқін слова: 
власы (стр. 20 Смирдинскаго изд.” 1848 г.), галасъ 
(стр. 29, 26, 66, 90, 91, 100), традъ (стр. 28, 29), 
врата (стр. 36, 98, 100; 193), злато (стр. 48), 
сребро (стр. 48, брвёғъ (стр. ‘58; (568, 90, 91), 
глава (стр. 53, 69), древо (стр. 94), хлидный 
(стр. 7), заатой (стр. 36, 70, 108), младой (стр. 49). 
прелетать (пере—, стр. 14); преходить ·Ҷ{іере—, 
стр. 21), гласишь (6*р. '95),`етраниться (еторо- 
ниться, стр. 49}, премвнитьса (отр. 121). . 
Ковечне, аөупотребгевіе русекаго полногласіа ше 


бышо пржеципомъ у Вотдиновича. Подобно пругимъ пи» 
Фил. Зап. 1906 Р., вып. 1. 
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сателамъ своего времеви, онъ вполвв свободно наряду 
съ краткими сзавяис̧кими формами употребляетъ. руе- 
скін съ полногласіемъ, нервдко въ одвихъ и твхъ же 
словахъ и падежахъ, ваор., рядомъ съ формой брегъ 
мы видимъ: 7 
| ..Въ срединв сихъ луговъ 

И водъ и береговъ... (100). 

`Нараду съ формой зянто мы видимъ: 

..Скупымъ определил’ у золота сидЪть, 

-. На зохото глядЪть, 

И 2олотомъ прельцатьоя. . . (10) 
вмЪсто стиховъ: = | | 

..Чорфирныя врата съ лица и со сторовъ... (36) 

во второмъ издани ‹Душенька› стоить: | 

...Невиданной работы . 

Агатвыя вороты... Е 

Очевидно, что и тв; и другія формы были безраз- 
дачны. для Богдановича. При употребления ихъ онъ 
руководствовался иеключительно требованями стиха. 

Кром случаевъ отсутствіз русскаго полноглас!я, 
въ «Душенькв» попадаются еще слъдующіе фонетиче- 
скіе славяниамы: 

1) смагчевіе кт въ шт (щ) въ с40в8 нощь: 

..Но въ сей вачадьный день не єлла въ густыя рощи 

Иль ради наступившей нощи,.. {54) 

Но ввсколькими стихами ниже стоитъ русская 
Форма съ Ч: | | 

‚ ...Не ставу предетаваять | 
Читателю предъ очи 
Прувтны сны ея въ послъдовнвши ночи. 


а і 


| 


Также въ другихъ. мВстахъ, гдъ УМИРЕ 
слово ночь. Очевидно, что торма. яощи воставлена 
въ цитированныхъь выше’ стахахъ только. рада рифмы 
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дла рощи;, вообще у всъхъ вовтовъ Форма нощи 
употребляется только тогда, когда рифмуеть съ рощи 
(ваар., въ «Руслан Пушкина). ха 
2) сохраненіе г передъ И въ ‘слов. А 
..Амуръ, простря свой. вворъ, Соч 
Похан гнулъ весь. Нептувовъ дворљъ.. (2). 
3) род. в. множ. ч. отъ елова сестра—сестръ, 
вмђето сестеръ. . пав 
..Нодобно акъ была меньшая всфхъ' клей 


и рершеъ оборе своихъ давтойиства · мря- 
чпза... (13) 


..Зеоиръ, Зефиръ, когда бъ ты знахъ 

Сихъ злобныхъ сестръ коварны лести.. г (82) 
..Злоумва ненависть, суда повеюду стро, 

Очей имветъ много, 

И видить сквозь повровъ заврытыя ДдЪля, 

Вотще отъ сеётръ своихъ Царевна ихъ скры- 

вала... (64) 

ИТЕРА сестръ и ръчь и взгзядъ — 

Простора мрачной скуки ядъ... (67) 

.„Илущихъ сестръ своихъ просила много разъ 
Не позабыть лампаду... (69) | 
Но рядомъ со славянской формой очень часто 

встрВчается русская: 

..Онъ могъ принесть Цареви отъ сестеръ 
ВъЪрв%е вефхъ въстей и письма и покловы, 
ЗеФиръ, Зефиръ, когда бъ ты зналъ 
Сихъ злобныхъ сестр ъ коварны лести... (61) 

..Сестеръ передъ себя ведъла въ рай. при. 

весть... (62) 


Во второмъ изданіи «Душеньки» вмъсто сестеръ 


въ посявднемъ стих стоить сихъ сөстръ: 
1% 


привесть... 
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.Сихъ а передъ себя а вФ рай 


Очевидно, славянекая Форма казалась Богдановичу 


все-таки красяв%ће; другого мотива дах замВиы сестер ъ 
выраженіемъ сихъ. сестеръ въ ·данаомь’ случаћ 
быть иё могле, текъ: пакъ 07ъ прибавленя слова .еих ъ 
стихъ не сдванся ни. понята Ве, вя драсщвъће... 


г’! 
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4) сохраненіе конечнаго 0 въ тамо, зъ таво; 
..„Озкұда сорокъ:амиоъ „нели ев въ уертоки, 

И яамо Душеньду, въ прехлздВ ола, дороги 

Въ готовую. для ней купальвю привели... (38) 
..Игвъстно, что торда супругъ, сокрывшияь тамо, 


‚Желадъ подслущивать ед любовный бредъ,,. (45) 


..Въ началв Душевькв по. вомнатамъ подла, 

И, тамо бъгая, нигдъ не ер Ре 
Повод, ни. угла, о н; 

‚ Въ которомъ бы она на часъ не побывал... (46) 
..‚.Й славные цари, 

Въ быляхъ и въ небылицахъ, 

Яваялись тамо въ дицахъ,., (58) 


„Й тамо Душевька, среди чудесъ явтуры, 


Нашла въ явленіяхъ свой родъ, отца и. мать... (54). 
..Но чудомъ тамо вдругъ, 


 Бегъ всякой дальней рвчи, 


Невидимо супругъ 
` Схватилъ ее подъ плечи.. · (56) 

‚то тамо, подъ горой, ИЗЪ множества ‘пещеръ 
Стрищиють ихъ драконы... (61) К 

‚И съ нЪкимъ ужасомъ сара внушить стнрались, 
Что въ страшвыхъ сихъ мъстахъ всего они боялись, 
Что тамо былъ неистовъ домъ.. . (65) 

...И были тамо дубы — У 
Высоки, толсты, трубні... (87) 
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«Уйти въ пещеру торопидась, . 
И тамо нақовецъ съ Амуроцъ і зеуасвадяды. (119) 
„Родные тљко аар гасили во слезазь, (25) 
... Но води, са ко мяЪ предписано Судьбами, 
Скорфе мечт. вояжу въ мою. неснастиу. грудь... 467) 
...Карая тако злость,  межь. труъ ‚ прекрасный 
„. богъ,,. (118)., . 

Но ракомъ. .со..  сдавивскамӣ. формами вдодлнв сво- 

бодно умохребдяются русскія —т5мъ и. такъ; 

--Й Дуерька бъ еще пошив по всъмъ местам? 
‚Когка бъ отъ бфгү. тамъ — е 
Впосяъдокъ не устала... (47) | | 

..Вездв въ чертотахъ тӯмъ ‚г 
Царевнивымъ оңамъ | 
Кераун ай въ честь вотръназиря предметы (50) ^ 

..И тамъ задумәддись еда не водда въ му. 
‚.Но ворочемъ већ мфста БазаЛИСЬ темою са- 


| ‚ лоцъ.., (99) 
..Читатель такъ Видел стремаввость въ пчель- 
ноиъ роф... (37) 


..Но такъ Оравулъ рекъ, и тавъ ведали боги, 

Чзо сей супругъ. ея. наносить всюду страхъ, 

И ежеди то такъ, что онъ имЂетъ роги. 

Такъ лучше Дущеньк® урода такова, = 

Не виядъть и не внать, пока ова жива... (44). 

Дзя позноты. ведо еще · упомянуть сарва: тру- 
ждаться (10). провождать (60), единъ. въ. рая- 
ныхъ падежахъ (89. и ‘др... ервое я .аторое Употреби- 
тельны также въ совреуменномъ . литературноиъ .вгык%, 
а относительно. оова. едан ь--сомвитальндо еще, 
является ли оно славянизмомъ,· такъ вайъ не 6сЪ со- 
гзасиы, чтр наҷазьное @ въ одинъ и т, 0. рловахъ 
есть харадтерная опобенность русскаго я$ыва, ‚ 
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Вс% перечисленные слававизмы обычны сбвремен- 
нымъ Богдавовичу писателямъ, и даже встречаются у 
поздиЪйтихъ: Жуковскаго, Пушкина и др.; поэтому 
они ве могутъ быть поставлены въ вину Богдановичу 
(рагвЪ за исключевіемъ неудобиыхъ Формъ безъ позно- 
гласія -прелетать, страниться—и слов тамо 
и тако, которые веупотребительны. 

Формы безъ полногласія сплошь и рядомъ упо- 
требляются поэтами ХІХ взка, вилоть до вашего вре- 
мени. Слово нощь (въ род. п. —въ ‘рифму съ рощи) 
мы находимъ въ юношескихъ произведеніяхъ Пушкина, 
вапр. въ «‹Русзав%». 

...Людмила вновь одна въ садахъЪ 

Скитается изъ рощи въ рощи; 

Межъ тёмъ въ лазурныхъ небесахъ 

Паыветъ луна, царица вощи... 

У Пушкина же встрёчается глаговъЪ · двигвуть 
съ сохравевіемъ Г передъ Н: 

..Склонись ко мнъ главою н®жной, 

И да почію безмятежный. . 

Пока дохнетъ веселый день 

И двигнется ночная тћнь... (Подражаніе П%сви 

| пеней). 

Варочемъ, здвеь двигнется употреблено съ ивлью 
придать стихотворенію библейскій колоритъ, — 

Форма сестръ попадается, между прочимъ, у Жу- 
ковскаго, вапр., въ ‹Судв въ подземельВ»: · 

`...Хоть строго данную ей. вльсть 

Въ монастырв она баюла, 

Но дая смиренныхъ сестръ была. 

Она заботливая мать... 


Морфологическ!е славянизмы «‹ Душевьки» 
ограничиваются случаями ‘употреблев!я архаическихъ 
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формъ скзонен!я. Въ ель ыы АВ 
па формы. древнихъ склоңеній:. 

1) формы склоненія основъ на 0. Въ и 
языкъ эти формы сохранизись только во множественномъ 
числВ двухъ едовъ: чудо и небо,-- остальныя см%- 
шались. со словами средняго рода съ ‚основой. на 0 
Богдановипъ же .свлоняеть по старинному также. слова 
око и древо; ;. .. с 

..Оквозь рощу марторыхь и пазьмовыхъ древесъ 
Бадия ванные представились. чертоги... (35) 
..Дучемъ своцмъ и самъ Царевву опадулъ 
И множество древесъ симъ жаромъ повалидъ.. (82) 
..Но вс м8ста казались тамо садомъ. 

И благовонвая катилася роса = 

На мирту, на лимонъ, ва всяки древеса.. . (99) 
..Амуры, кои тутъ Царевву окружали, | 

И устъ улыбками в радостьми очесъ = 

Отвсюду тъ слова согласно подтверждали .. (35), 

Ворочемъ, во второмъ изданіи поэмы стихъ «И устъ 
улыбками и т. д.› съ формой очесъ выпущевъ. Въ 
другихъ случаяхъ всегда—о чей. ' | Э 


2) Форма род. п. множ. Ч. на ъ (остатовъ древняго 
склоненя основъ на 0) въ тъхъ словахъ, которыя въ 
русскомъ языкъ имвютъ этотъ пндежъ ва—_0 въ, заим- 
ствованный оть `склоненія основъ ва Ъ. Древвее окон- 
чаніе—-Ъ сохранилось только въ нъскодькихъ ваовахъ — 
глазъ, человВ въ и др. Въ «‹Душенькъ же мы на- 
ходимъ: | | | | 

..Но всв согласно утверждали, 

Что чудъ подобныїъ не видали 

Во Грещи съ начала вв къ... (22) 

...Зееиры воздухъ тамъ жыхавьемъ согр®вали 

Изъ развыкь арошатъ вздували пузыри... (38) 
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...И, можеть быты что речь еще бы продоашала, 

Какъ нвкій бурный шумъ средь облаву въ оный 

| часъ 

На времн пренратижЪф ен плёчевный гдасъ... (80) 

..На Душенькв тогда широкій быль ольчокъ, 

Который събвлы к плеч 6б уёканей вов бокъ.. (ӨТ) 

Но рядошь съ НЪКЪ, обани и У. д. ба < 

скія хормы —вВковъ, облаков: | 

...И, с1бвонь, то бызя йсўбр:н вФиовъ... (54) 

...Амуръ, предавёися двйжевтю #Ввой бтрабти, 

Едва яё бросӣаси съ высоки об яв новъ 

Къ яогамь возаюбіенвой безь вблкиўъ дайьвихъ 

блбвњ... (80) 

3) Форма твор. п. множ. ч. на ьми (обтатокъ 
древняго склоневія основъ на Ь). которая въ рӯсскомъ 
азыкъ замфнилябь еще нъ древноёти окончаніёмъ основъ 
на а—ями. Старое окончаһіе сохравилось только въ 
нвсколькихъ словахъ: лошадьми, дверьми, плеть- 
мии т. д. Въ «Душенькъ же мы имћемъ: 


..Сиревы, сладкія оъвицы, 
2 Межъ тъмъ поютъ стихи ей въ честь, 
 Мъшаютьъ съ быльми небылицы, 
Ее стараясь превознесть... (19) 
..Амуры, кои тутъ Царевну окружали, 
И устъ улыбками и радостьми очесъ 
Отвсюду тв слова согласно подтверждали... (35). 
...Сей свътъ, гд ты досель равнялась съ божествомъ, 
Отныв% въ скорбь тебъ наполненъ будеть зломъ 
И всюду горести за горестьми представитъ.. (76) 
Вмвсто стиховъ: 


..Амуръ, иавастями Цереввм отваечеиъ, 
Стремиаъ старачіе къ единому лешь виду, . 





О языкв произведен. И, Ф, Богдановича. ‚9 


Чтобъ геъвъ Судебъ къ ней бығы сколь; моно, 
| облегченъ ль: ре 
во второмъ модавіи ‹Дущенькю постанлемо: Е 

Амуръ, Дбтодь ея напаотьми отвзеченъ, 

Веъ мысаы устремзялъ къ едивому лишь зА 

Чтобъ гавэъ Судебъ и т, д. (о . о и 

4) Форма дат. и предл. п.—земли отъ слова 
вемая (обтатокъ древпяго`  склонешя магиикь основъ 
ва а; въ русекомъ языкъ дат. и орёдх., п. пеягваго 
скловеин издавыа отождествилиеь съ твип ме. андеши ми 
твердаго склоценія. съ ,овоичавірмъ ва, Б): 

...Отрёдаетъ, ранитъ, жжетъ, оковы. надағаетъ, 

Коль  хочеть на земли, коль хочетъ въ небе- 

р .. 624) 
..За что супруга в Судьбы такого ю мне. 

о 4 | 9. 

Едва мужей нашыя... (64) Ех 

...Зефиры Царску дочь ‚обратво унесли , · 

Изъ горвихъ мъстъ, къ земли.., (76). 

5) Форми преда. п. мвож, ч.—врыдфхъ отъ 
слово крыло (въ русскомъ языкъ множественное число 
отъ крыло образуется, отъ собирательнаго крылье; 
ср. трапье, дубье): 1... | 

...Но Душенька едва уста свои открыла 

Проволвить жалобу, не высказавъ кому, 

Какъ вдругъ чудесна сила, Е К | Ж 

На крылъхъ в®трендыхь _ ванесдн ‚ ев, надъ 

мно. (85) 

Въ Суворинскомъ ‘издаши «Душеньки» выВсто на 
крыл Вхъ стоитъ ва крылахъ. Въ «Русской поэ- 
аи Венгерова, гдЪ тексяъ, какъ показываетъ сдичен!е, 
воспроизведевъ по. Смирдиву, (даже съ повторещемъ 
опечатокъ; напр., у Вевгерова ‚ перепечатана ..беземы- 
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сзенвая Фраза Сиярдинскаго издавін: «и ‘сады. кАмевны 
надъ токами Фигуры, отъ удивлена вездъ разинувъ 
ротъ, изъ ввутренностей вдругъ пускали миого водъ» 
(стр. 53). Олфдуетъ; конечно, читать: «Й сомы камен- 
ны ит. д.) *) Во второмъ издани ‹ Душеньки» совсъмъ 
нвтъ слова крылвхъ изли зна 


и Поён Формы славансвихъ скдөнешій ве рЪъдки у 
писателей ХҮІ взка, мапр., у `Держивииа. встръчвется 
даже такая дикая сорма, выкъ у шеса отъ ухо: 

...Й къ звонкимъ Сібнатъ псалтырямъ 
Кловю вперенвы ушеса... (На осв. храма Каз. 
Е 36 к= осн 7 Вож. 'въ ОПВ.). 
Въ «Фелицъ» мы видимъ: 
..Шампанскимъ вафли запиваю: 
И все на свътћ забываю 
Средь винъ, сластей и аромат... 


Такія архаическія хормы попадаются, хотя 'и ръдко, 
также у поздинЪЙшихъ писателей, напр., у Жуковскаго: 
.. «О, кто `ты, грозный сынъ небесъ? — 
Твой взоръ мав ' наказанье», А м 
Но страшный строгостью очесъ · | 
Пришзецъ хранитъ молчанье. ‚ (Громобой) · 
...О, всемогущество 'словесъ,-- 
уве: отступникъ тлвнье; 
Потухъ послЪдній свЪтъ очесъ, 
Въ костяхъ оцЪпен%нье... (тамъ же). ' 
У Пушкина: 
299 ее. ВО 


*) Самъ Венгеровъ въ «Крит.-б1огр. Словар?» атте- 
стуетв Смирдинекое‘ язданіе, какъ «небрежное и вецолное 
вовторен!е  Бекетовекаго» . ‚м 
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При блескЪ звъздъ ночныхъ вазн АЕ ИЫ 

Сквозь дремлющій, пустынній : 186ьъ; °:’ 

Шумятъ и` корни орбтають ис 

Солетеввыхъ въ темный кровъ древес ъ... (Кольна) 

...И вдругъ изъ сви темной рощи, 

Какъ въ часъ весённей полунощӣи` ‘`` ·· · 

Изъ облак ъ `мЪеяцъ золотой, · . 

Выходитъ ратникъ молодой... (тамъ же) 

. .Довольно, сокройся. Пора `миновазась, 

Земла освъжилась и буря’ промаахасв, `` 

И втеръ, хаская листочки древесъ, ``. 

Теба съ успокоенвыхъ гонитъ вббееъ (тр) 
...Меня смущаль строгая краса · 

Еа чела, спокойныхъ устъ и :вгоровъ, 

И полныя святыви словеса (1890) 


Въ зексическомъ отношевін «Душешъка» до- 
вольно богата славянизмами. Въ ней встрвчаются слЪ- 
дующія церковио-славявскія сова ога. 

1) Тат ъ ЕЧ 

...Впосявдокъ Душенька въ задумчивости мнила, .. 

Что мужъ ея, какъ зы! кък самый хищный тать, 

Пря свъть никому не смз ‘беби казать.. (66) 

в. Животъ (но рядомъ жизнь): 
..Межъ тънъ, кавъ Атенька, ‘въ! ноу оста- 
| И `'ввлаеь,... 

Явилея ей еще удобный ‘смерти’ родъ,` ``’ 

Которымъ чайла окончить свой животъ.. (88) 

...Остался наковецъ. единый’ смерти родъ; .:' 

Она еще себя надеждою питала, 

Что, можеть. быть, ‘огнемъ сковчаеть· свой жи- 


вотъ... (90) 


..Послаза Венера) Душевьку еще въ другой походъ, 
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Въ надеждь, что ова сковчаетъ тъмъ тее (поо) 
3) Восжрыдіе:, 
..Й Душеньку тогда, аотящую да. ниаъ, 
Прякрывъ. воскриліемтъ, сноихъ , волдушныхъ 
ризъ, 
Какъ дозшио. додҳватидъ. (Зеенръ).. (83) 
4) Обтекать,, притекалть (въ ц.-слав. зна- 
к гс е чені): 
...Богиых, обтекая дворъ еМ 
Куда ни обращаетъ. изоръ, . . 
Не зритъ аи жертвъ, ни фиміамовъ... (14) 
„.› Простой .вародъ тогда въ печали. ‚. р 
Къ Веверъ водіать притек»... 22). 
5) Въщать (г ое 
..Межъ т&м какъ ДЛушеныка в щада таё отцу, 
и царь и весь соввтъ пустились плакать снова.. (98) 
, @)..Р6ву, авзрека ть, рр вать, ае 


ренеаты 1 


...Но такъ оравуль ревъ, и И РЕНИ А4) 
..Не звала А ушеньк и духъ, ап билъ, иль 
7 е ‚ просто, чеҳовфкъ, 


| Объщявимй, супругъ, вааститель мастъ блаженных, 


Котораго предъ симъ Зефаръ въ словахъ рмятен- 
ро | „ дыхъ 


_ Отчасти, предвћстидъ, но прамо не. нарекъ... (37) 


...(Зееиръ) страхъ ея (Душеньки) пресћвкъ, 
Сказавъ ей съ тихоскью, приаинною Зееиру, 


‚Что онъ деветъ ее. къ флаженнъйщцему, міру, 


Къ. суаруку, хоего ·. оракуаъ ей. врорект... (35) 
паа. срекда (109) 
‚.{Амуръ) съ ‚ прааоромъ произреак ъ 
РОР ей (Душеньк%) часть, предписанну 
о 08 с, богами... 181) 
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7) Жадать (въ изд. Суворина): · Е 
..Но удовбльствіемъ жа ДАЮЩИХТ очей ' 
Осеоотав наве тутъ. стремительность. мобовия.. 
сист був; 58) 
у Смярдина и Венгерӧва вмЪсто ёжадающӣхъ очей» 
стовтъ ‹алкающихъ очей | | 
8) Горьшій: ° СЕИ 
...Извъстны тозъко намъ послъдствевны! блв... 
Что (Душенька) въ новой ' красот предъ' прежнимъ 
процв®ла, и горьш! я себъ напасти навела (111) 
9) Поднесъ, донесь` `` 
...Сп®сивымъ предписалъ съ людьми не сообщаться, 
И ихъ потомкажъ въ казнь давалась та же сиЪсь, 
Какая видима остатась и поднесь. (10) 
...(Душенька) изобръла ‘потёхь различны роды,... 
Каків и донесь остались меду нами, (57) 
10) Паче: ''`. а 
... Въ совзтв наконецъ ``: 5 
Родня царевнина, и паче а ее 
За зучше ставити... (27) ° " | 
...Рвалесь и морщин ова (Царица) предъ веъми 
паче... (28) 
...Ова (Душенька) предъ вими тамъ во всей красъ 
“ яезяхчсь, 
Изь паче— имъ касялась... (89). | 
„И паче, какъ хвостом комегк  везхъ пу- 
| ‚гаетъ.:. (97) 
...(Амуръ) Въ слегахъ ее (Лутемьку) ‘увжавалт, 
Чтобъ свЪзта бВгаян въ свпдавіяхъњь любоваыхъ, 
И паче бъ стереглась коварства евмыхъ кров- 
о и р м 
11) Инако: ``.’ 
...Хотя же Душенькя ‘итако а в 152) 
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12) Инд%№: 
...А инд в мозаикъ, иль ИТИҢ иль агатъ... (48) 
...А инд Грація Царевну окружают... 049) 
13) Колико, толико: 
...О, если бъ вЪдала несчаства Царска дочь, 


Колико вредны ей сей мечъ, сія лампадя. . (70) 


‚.Вогиня, съвъ на тронъ и скрывъ свою досаду, 
Козңко скрыть могла... (105) 
...О, праведные боги, | 
Еа ль, чтобы вы толико бызи строги?... .25) 
...Впослвдокъ хоръ пъвицъ, протяжистымъ мяне- 
ромъ,,.. 


 Восоълъ стихи, возвысивъ тонъ, 


Толико медленно, толико слуху ввятно,... 
Что Душенька легко слова переняла... 4 
14) Купно: 
...Надъ домомъ черную простерла ночь завћсу, 
И купно съ темнотой 
Ввела Царевниша супруга къ ней въ покой... (70) 
...Амуръ авитъ имъ (сестрамъ Душеньқи) доджныя 
| услуги, 
Намврясь купно взять обвихъ ихъ въ супру- 
. (117) 
15) Низу: 
...Гогда Царевна осторожно 
Встаетъ, толь ` тихо, какъ возможно, 
И низу по тропъ златой 
Едва васаяса пятой, . | 
Выходить въ нвкакій покой... (70). 
16) Понеже: 
..Царевна тамъ. сама прочла 
Прибитый листъ, въ большую мВру; 


‚ А что она въ листћ нашла, 
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Скажу по точному миверу:, годе: 

‹Понеже Душенька . прогв8вяла Венеру, °.:. _. 

И Душеньку Амуръ Венерћ. въ. стыдъ хвадилтъ; . ., 

Она же Думенька румяны унижаетъ... (93). _· 
Можетъ быть, понеже употреблено здћсь варочеро,—' 
съ цвлью придать указу Венеры подьячесяй слогъ. 


17) Паки: Е м 2 
...Зефиръ скор%ъй, стрълы спустился. раки въ 
свЪтВ... (111) 
Е: Н иже: 


..Не видно было тамъ почвыхъ. аловћщихь ч птиць, 
ниже угрюмыхъ лицъ; (52) Се. 
..Убственный совътъ Царевна получа, 
Представила въ словахъ мятущихся и қосвыхъ, 
Что въ домъ ве было меча, Е 
Н иже какихъ нибудь орудій смертоносныкь. . (68) 
9 «Зар®жуся», вскричала (Душеньва); 

Но ве было у ней кинжала, 

Ниже какого острия... (85) | 

Большая часть. перечисленныхъ словъ была. въ 
обычномъ  улотреблен!и до Карамзина; но въкоторыя 
взъ нихъ встрЪчаются и позже, —у писателей Карамзин- 
ской и даже Пушкинской эпохъ (вапр., тать, в Ъщ' ать, 
реку и др. —у Пушкина). 

Кром% этихъ славянскияхъ по уже въ ХҮШ в%- 
къ исчезавшихъ изъ употребленія, въ ‹ :Дутенъкъ› встр%ъ- 
чаются и такія славянскія слова, которыя до нашего 
времени сохранизи права гражданства въ повтическомъ 
зык. Таковы: чело (19), око (20 и др.), уста (34, 
35, 41), зръть (14, 37, 54), чаять 39 и др.). Вее 
это, такъ сказать, казенные славанизмы. 


Помимо славянизмовъ, которые состявлаюгъ, какь 
Уже сказано, сравнительно небольшую часть’ выражен, 
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отягощающихъ языкъ ‹Душенкки», въ в6й находится 
значительное чиєло вообтце старинвыхъ сговъ (русскаго 
пройсхожден!я ), исчезающихъ изъ употребяеніз, начиная 
съ протзаго въна. Эти устар вщтя вырашен!я встръ- 
чаютея иъ’ ‹Душенькъ» на ыы тагу. 
Оетиътииъ, навр:; 
о Спокойство, бадство, дъйетво: 
аи дозива" быль приввсть въ епокой- 
ство 
Свою МЕТРИЯ мать... (17) 
...Не въ долгомъ времени пришла въ богиня вЪсть, .. 
Что бъдство Душеньви р ме в'в- 
| ‚ (21) 
..Извъстенъ весь народъ’ 
О дьйствв оныхъ водъ... (106) 
Теперь вс эти слова употребляются съ суффиксомъ — 
ствіе: спокойствіе, бъдствіе, дъйствіе. 
Наоборотъ, слово чувствіеё, употребаяющеёся въ 
‹Душенькф» съ суффиксомъ — сї віе: 
...Но розы б4дный видъ являютъ передъ ней, 
И ‘съ нвкимъ чувствіемъ ея лобгають но- 
КЕ .. (88) (57) 
теперь имветъ суффивсъ —ств о: чуве тво. у Пушка. | 
на встрВчается еще чувствіе: 


..Быть можетъ чувствій пылъ старинный 
нъ на минуту овлад%ълъ... (Евг. Ов%г., га. 4, ХТ) 
9) ОтмъЪна (отличіе), отм В нвый, отмЪнно: 
...Она (Душенька) асминвый духъ съ еи 
‚ любили... (52) 
...Извъстно, что ея (Душевьки) отиънная краса 
ролевые тому являла чудеса, (22) ' 
..И, въ изъявлене отмёнив торжества, 
Представиал себа во сдавъ божества... (Вар. 48) 
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...Иекать приздичныхь: еловъ 
Къ тому, что въ множеств ыъковъ 
Блистало толь отм Вино, 
Напрасно было бы и было. бъ херзновева$ (13). 
Орилагательное отм Винный и ңарвчіе оти Ънно 
употребляются теперь только въ оффищальной р®чи, а 
въ зитературномъ язык, если и употребаяютоя, то еъ 
оттъвкомъ ировін. 
3) Пріятство: 
. Душевъка рвшить не вовиоғ2а, 
Пріятство ль голосов, доетойнство зь скрипицы, 
_ Соглнсе. хи арфъ, язь флейту предпочесть... (41) 
`...Читатели опредставятъ сами, 
Каковъ явился богъ пртатствъ... (72) 
4) Довоцъ (доносъ, обличеніе): 
...О ирасотз ея (Душеньки) ииъетъ весь вародъ 
аъ оовзстей доводъ... (109). 
а . (Дутеньва) лежала на ее | 
у ОБА себ пещеры, 
Скрывая голову въ пещерной темяот%:; 
А часть оставшая йвлнзась въ ярасотъ 
На зрълитще предъ входомъ; 
И быть тогда могла признакомъ и. РИН 
Когда бы яюбоввый богъ 
О точноети вещей имзть сомвћніе могъ. ‚а 
5) Сирый: 
...Веселья морщатся, Амуры аі сиры. (1) 
‚ Это слово жавилоеь старымъ уже. В. К. Кюхельбекеру 
эь 1828 году. Въ сочиневныхъ ямъ ‘въ этойъ году 
{Шекспаровыхъ духахъ» одно изъ дъйствующихъ лицъ 
| Е (009тъ): товоритъ: 
.Сиръ—елоно старое; прочтутъ иные —бырт. 


Сиръ никого не тронетъ и т, д. 
Фил. Зап. 1905 г., вып, І. | 2 
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Пушкинъ соглашался съ этямъ, хотя, можетъ быть, ве- 
искренно (см. его письма за 1823 годь). 
6) Зховраввый: 
...Вешваъ, чтобъ обще всз зловравны чудаки 
Съ приличной маднасью носили колпаки... 11) 
Ср. у Фонвизина: «Воть зловравія достойные 
плоды» (Олова Стародума, заканчивяющія ‹ Недоросдя» ). 
7) Кой, сей, оный (оны й—славявизмъ): 
. меньшая царска дочь, 
Оть коей мног!е вздыхали день и ночь... (13) 
..И кои знали всяки сказки.. (25) 
...И кои въ Душенькъ высокой равумъ чтизи... (26) 
...И кои болве уетали... (31). 
...Въ сей повЪсти они 
ОстрЪйшихъ разумовъ пріятности явили... (8) 
...Цо доброму. суду уставъ сей былъ не строгъ... (11) 
...Сей видъ пр!атность обвовзяетъ 
И радость на ея (Веверы) чел%. 
-- О, если бъ видъ сей, —онъ. вфщаетъ, 
Остался въчно въ хрусталЪ, —. 
Но тщетно то Тритонъ желавтъ:. 
Исчезветъ сей призравъ, какъ совъ .. (19) 
..Но случай сей для всћкъ быль новъ. (21) 
е ‚Но тъмъ отвътъ сей былъ ме мевъе безтод- 
ковъ... (24) 
..И мвили, что, по сей прим%т%... (26) 
а ‚ Фашебные џоризграки. . 
..... мрачной ночи сей а тьму... (34) 
... Что сей супругъ давно тте безъ супру- 
, .. (35). 
еа лить богамъ сій дћъла не нбни (36) 
:..Во время оныхъ лътъ... (28). 
...Невидимый Зефиръ, 
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Ея ла во оный часъ, счастливый похи- 
Я. _ титель...: (35) 
Даса въ оный часъ, хоти и ео стыдомъ... (38) 
...Какъ ив: ай шумъ средь облажъ въ оный 
\ часъ:.. (80) 
‚..Не знаю, правда ль то, лишь нътъ сомнёньй въ 
р 0номъ... (89) ‘ 
„.Отазылъ' во оно. время (90) у ме и 
Кой до сихъ поръ удержалось въ ваучномъ и ·0ї- 
части въ поэтическомъ язык%, а св три №Ъстоименія 
въ оФФиціальной ръчи (напр., въ ерикагъ министра на- 
роднаго просвъщенія отъ 14-го февраая 1902 года: 
‹Вслъдствіе сего преддагаю поцечитедю моековскаго 
учебинго округа поручить иравлеымо Ими. Московскаго 
Увивереитета, независимо отъ вгысваній, коимъ ви- 
новные могутъ быть подвергнуты по общимъ узаконе- 
ніямъ, немедленно исключить ивъ числа студентовъ она- 
го всвхъ тъхъ, кои быди арестованы въ ночь на 
10-е хевраля и.т.д >). Въ зитературномъ язык® сін и 
оные, несмотря на походъ, предиринатый протявъ нихъ 
зваменитымъ Брамбеусомъ въ тридцатыхъ и ·сорокэвыхъ 
годахъ, удержались по врайвей мъръ до пятидеситыхъ 
годовъ. Даже у такого художника слова, какимъ былъ 
Путшкияъ, кои, сіни и оные встръчаются не только 
въ стихахъ, но и въ орогћ: | 
...Не дорого цъню я громкія’ права, 
Отъ коихъ не .одна кружится голова. (Изъ ҮІ 
оу Е В си 
.Й насъ плънилза, ужаснула | 
Картины тайныхъ сихъ ночей | с 
СО ін чудесныя видънья, | 
’. Сей, Краен бъсъ,; сей Божій таъвъ.. 
. (Руезавъ и Лодин) 
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‚..Ущедь ве можно ми 
Глазами сэфдовать за ней и въ тишияив 
Бдагосдовлять ев на радость и аа счастье, 
И осердцемъ ей желать вев блнга жизни евЁ... (1832) 
«Кирдъ симъ походомъ избъгнулъ славной ошиб- 
ки Наполеона: онъ ве пошедъ на Москву... Ві семъ 
походв Карль ХИ мензе, нежели когда-нибудь, вв%- 
рялся своему счастью: оно уступило гевію Петра» (Изъ 
оредисдовія къ Полтав%). ! 
У Лермонтова: 
‚Того, кто страетью и поровомъ 
Затмиіъ твои младые дни, 
Молю, язвитезьньмъ упрепомъ а 
Ты въ оный часъ не помяни... (Оправданше, 1821) 
Въ «Душеньн®» кой, сей, онин ТОО 
на кашдомъ вагу. 2 
8) Честь (глаголъ):' 
..Во время такова изривн!я стиховъ, 
.’ Когда ве чяноз тамъ ни песня нъ ней, ни оды... (59) 
‚Во второмъ изданів ‹ Душенькй» ‘вто косо чи- 
тветоя такъ: Е 
И въ семъ изгнании стиховъ · 
Оетявила не чтя похвальный ев оды. 
9) Толь: 
...Возможно ль изъявить достойно 
Везиколћпіе пировъ, 
О коихъ ты ппсазъ толь стройно? (12). 
...Иные Дуфенькв въ утЪху говорили, 
Что толь особая вина... (23) 
..Но если счаетье тазь упорно... (23) 
...Тогда и Царь скорЪй предоришялъ свой этъ®здъ, 
...Не вздяя. конца за толь. ояфоымъ жачаломъ (34). 
...„Узрћәъ. толь сильную посольсву мочь... (113) 
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10) Втув%: УЕ ЕИ. 
...А въ сердцдћ ляшь несчаствый бгамәнь, и 
Которымъ втун ъ тлћеть ов. ЭР 
11) Вотще: | о 
.„Вотще жрецы · кричали... вау. а. 
. Вотще супругъ ·всегда Народну тење», 
Что онъ себя. скрываль. >; . р 
Даа слъдетвій самыкъ важинлъ; , Е 
‚ Вотще ей знать даватъ, ``... 
Что онъ не могъ никакъ нарушить словъ присяж- 
вмхь... (60) 
..Вотще: въ то. врема всъхъу Царевна увЗряла, 
..За чЪъмъ туда оришиа.. Е 
у Пзевиннн: сх | 
„В отще ЛЕ жаждеть онъ (Бахозееів ОПаљв. 
ВИКЭ, ч. Ш) 


12) ос (употребанется въ простовародной 
рвчи), оттоль, ооа реа Кее и те- 
верь), дотозь: 

..Й введень была въ пробтравиъйниа сънӣ, 

Отиозь во вбв аав сквозь маожеёбтво ·две- 
| 2‘ ре... (3Т)' 

И ОКО. тогда яамаа вдрӯгъ 

Въ невидимомъ лиц невЪдомый суоругъ. (42) 
...Постввилъ орать лера и вдруғы Оттоль 
‚шочевъ (35). . 
...Оттоль на волю раса стиль 89) 
..Никто-бъ ве извлечь, 
Никто-бъ. не могъ оттодЪ... (91). 
...Жрецы төгда се до будущаго лъЪта 
Оторавида оттоль безъ всякаго отвъта (97) 
.... пришло, во: умъ богин® | 
Отправить Душеньку съ письмомъ ко Прозерпин%, 
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ВезЪвъ искать во адъ себв пути . А 

И нфкавой оттоль горшечекъ принеств И 
...Й всЪъмъ `своимъ клялася родомъ, 

Дожоль она жива, 

Не ставить ни во что оражуле слова... (28). 
..ХОвидій) Подробно описать . п.о 

у гревовъ какъ дото4ъ ссе казии: НТР" (11) 

...Нзезыханиу дотоль увидъвъ красоту... (35) 

...( Апех2ъ) ая ры со всею кра- 

СЕ еотою, 

Какой дотолъЪ умъ оразат не могъ (48) 

...Никто ве нарушахъ ото ея. забавъ.. . (98) 

16) Дабы: 

...И самъ искалъ себЪ преднареченныхь б®дъ, ' 
Дабы ебывалось то’ незожно... (28) ` 
.. Желаетъ ли она смотрћться въ зеркала?— 

‚ Овк реждаютга өя өдинымъ. взгаздомъ _` 
...Й по ствнамъ отоятъ ведикимъ рядоцъ, . .·. 
Дабы краса ея удвоена была (40). 

Изъ. перечисденвыхъ сдовъ нЪкоторыя, напр., 
спокойство, вопіять, казать, кой, сей, оны бв, 
вотще, дабы и др., ветръчаются въ литературномъ 
языкъ вплоть до Пунзкиџснағо времева. · · `` 

‚ Кром% отизченныхъ устврћвлыхъ словъ, шъ «Ду- 
шеньк% есть ‘еще извъстное количество словъ, употре- 
бленныхъ въ старином ъ ихъ хааа, впо- 
сафдствін измВнившемся. п о 

НапримВръ: Словами труждаться, трудъ 
Богдановичъ оббзначаетъ понятіе страданія: 

...Завиетнымъ онъ велвдъ, какъ ввство, въ томъ 

’’труждаться, 
Чтобы счастіе другихъ | 
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Скучало взорамъ их, ( 
И не могли-бъ они покоемъ наслаждаться. . (10) 
...Церевва въ оный часъ, хотя и «0 ото, 
| Со сборомъ и трухомъ, ‘ . 
Какъ водится пратомъ, 
Взирая на обновы. 
Какія были тамъ готовы, | 
Дозволиза: голожить съ врасотъ своихъ вовревы (38) 
Ср. въ ‹Слювф: о: пояжу Игорев?» :.‹черпахуть ми синее 
вино съ трудомъ. смбшево›. · а 
Возмущаться заа въ св вод- 
воваться: Эн 
...Отъ страховъ тавовыхъ родные возмуща- 
б Ў  гдись... (95); 
Лестный въ вмысл% прахъетительний, 
ор1ятиый: Е РУУ 
еса здавалась въ: сладости разайчвыхъ 
'. лөстныхъ думъ... (99). 
Нредлогь для въ значении по · причив'% 
(изъ-за). ‹: Е 
..(Супругъ) на сло вопросъ · 
Просек: увъщевалъ, для изкакихь ей грозы; 
Чтобъ вилёть до поры супруга не жехала...(43). 
...Д хя иножеетва такихъ. причинъ...(96). :: 
Въ такомъ значенш эти слова употреблязисвь иногда 
въ читера ном языкв ХУШ ввка. _ 





Наконецъь, въ’ «Душевькв» одинъ только рагъ 
ветрвчнется старая руёская Форма сравнительной 
степени на -яе-—тромчае: 

..И горы векривнули громчае ‘сколь возможно, 

Что’ ы быаа прекраснъй вевхъ нелож- 

но...(88). 
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Сравнительная степень ва -ае была дюбимой Формой 
Сумароковн. Она служида ему неисчерваемымь источ- 
никомъ рифмъ въ стихахъ; съ удоводьствемъ, употре: 
блядъ онъ ее въ прозз. У другихъ ниеателей ХУШ вћка 
эта некрасивая Форма встрћчзетоя ръдко,  . 


Мы отм%®тили въ «ДушенькВ» славямизмы и уста- 
ръвшія выражевія, Все ото .вифвет% сеотавить старин- 
ный олементь въ язык « Душеньки» ,· Тутъ Богдавовичъ 
можетъ быть оправданъ:. тв выраженія, которыя намъ 
кажутся теперь устаръвоими, дла публика ХҮП вЪка 
были привычны, такъ какъ употреблялись почта всъми 
писатеаями того времени. · 

Теперь намъ надо отм Втить ася въ «Ду- 
шенькћ› иеупотребительныя или малоупотребительныя 
слова и формы. Въ этомъ отношенін Богдановияь тоже 
ве предетавлялъь искаючен!я: 0биз:0 неозогизмовъ, не- 
употребительныхъ выраженій, :всякихъ яеоравяльностей 
въ языв%, — характерная особевиость литературвых'ъ про- 
изведеній ХУШ в%ка, —особенность, впозаъ понятная въ 
въ эпоху выработки ·литературнаго.. языка и броженія 
рагнородныхъ его элементовъ. ‚а 

Въ «Душенькв» встрвчаютсв, неор., еафдующя 
веупотребительныя и ‚ малоупотребитель- 
ныя слова: | 

1) Щеть (щетина): ·. _ | 

..Й если ваходилъ въ подсудныхъ звърски души, 

Тавимъ осзиныя прикдеиваяъ омъ ущи, 

Инымъ сурову щеть, съ вогтами въ прибыдь 

_ ногъ... (10), 
2) Просхуга: 
...Гакая, Душенька, была твоя  прослуг га, . 

Какъ весь Цитерскій міръ и вся его округа (14). 


и—————————— 
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3) Отличноеты ср, 
..Й для отличности такого: торжества | 
Яна тутъ себя во елавъ божества. (28). 
4) Судьбина: 
...Й тамъ ее одну оставятъ .ва судьбину... У 
Ср у фт даоны Г 7 
..И гдъ .,мяф смерть пешаетъ уд а. 
5) Бовлющка а дая плетенья отар). 
...Шестнадцать чедовъкъ, воадарщи о на подушки, 
нел царевиввы тамбуры и. кхоктюшжи.,,(30). 
Страветьње? те 44. 
6) Стремзивость: 7 
...Читатель такъ видалъ: стреманвобть въ 
 пчедьноцъ 9 А (97). 
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7) Махры 6) #7 
. .Увидфла себя с райовихъ. воврывадъ, 
Лежащу въ пдатьинв простомъ и не. эпрадномъ, 
Въ кһкое Душеныку въ. неснаодьћ баверикхадномъ, 
Оставивъ выкладки и всявія. махры, . 
Родные нарядяли, ў 
Когда на верхъ горы 
Ее препроведили. (78), 
8) Сворость: | 
...Й извиняючи въ ней сворость асака въры, 
Приписывалъ виду одаъиъ ея -сестрамъ. етсез 
Въ первомъ издани быдо; ео 
И извиняя въ ней оО всакай: иъры ит. д. 
9) Презоръ: | я 
...(Амуръ) съ ий проноровть 


*) Мохоръ, махоръ=—бахкрома. (см. Бе Рораёва). 
| Ред. 
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Отрожайшую ей часть, преописанну богами. .(81). 
10) Договъ. 

...(Наяды) за Душенькою туть спёшиян всаъдъ 

догономъ... (89) 
11) Презорный: 

...Презорна спвсь не любитъ .. (14) · 
12) Цчельный, 18) Юничный: 

. Читатель такъ видалъ стремливость въ п чель 

| номЪ ров, 

Когда юничный редъ, остава старыхъ пчезъ, 

Кружитен, р®авифся... (37). 

‚ 14) Зечениетый: 

...Изъ дерновъ зеленистыхъ... (56). ``' 

115) Злоумиы й: | 
Злоумна ненависть, судя повсюду вю .(64). 
16) Зяотворный: 

..Что въ яенъ` живуть, конечно, зиъи, `` 

Или гжотворны чарод%и... (65). 
...Злотворвыхъ сестръ и рвчь и взгхадъ.. (67). 
17) Осмвлить: . | 
...Вдохьи въ меня твой жаръ и разумъ’ мой 

` осм®чь 

Коснуться счастія селеній вна (7). 

18) Тазать: 
...Я только лишь Могу ‘сказать, 
Что царь любилъ себя казать, 

Иныхъ хвалить, ивыхъ тазать... (19). 
19) Пышаётъ: Е 

...Другія-жъ, на струяхъ несясь, 

Пыпшатъ въ трудахъ по п0чтъ скорой... (20). 
20) Хлипать: 

...Иные хлипаяи, другіе громко выли... (30). 

21) Нъкакій: 


О языкв пронәвеќевійќ И: Ф, Ботдановича. 27 


...(Дутенька) .рескидывака ‚вотлады г 
На выбравны для вей и платья я. нерядь · 
И въкакій нЪнецъ:.. (39). ы: 
...Впосяъдокъ хоръ дате протажибтыйъ манеромъ, 
Съ приличнымъ нъвакимъ разыфромъ, 

Воспълъ стихи, воәвыёбиаъ товъ;., (41). _·' 
...(Амуръ) уввщевалъ, для нёкивихъ грозъ, 
Чтобь вад%ть` до поры супруге не жехлаха.. О 

..Рогда’ воздушна колесница. 
Несла вхъ въ облакЪ густомъ, | 
Подъ темнымъ вв канимъ. петронъ.. Хе 
...пришяо· ва умъ богивъ 
аа Душеньюу съ писвмомъ ко ЕЕ, 
Велввъ всязть самой во адъ себв пути 
И аъканой оттодь горшечекъ привнести, (ПЕ. 
ано мъстонмевіе вЪ и очень часто попадветое 
въ «Душень%». · | 
22) В ветно (употр. Въ. н. к Тамбов Вы 
См. Слов. Даля): . б 7 
„. Завистнымъ онъ вельлъ, какъ въетно, въ томъ 
| Е (10). 
Во второмъ изданін: 
..Въ карттвагъ з же он, какъ въстио, чудесами, . 
· (Вар. Б: 
..Но въстно было ей.. ‚ (Вар. 99. И. 
93) Обще: 
...Веяълъ, чтобъ об ще всъ злонравны чудаки...(1 1). 
..И важдан ихъ часть, и каждая Фигура, 
и обще вся Пре . (100). - 
24) Зазорно: 
„..Одной ли мев любить НЕР (29). 
25) Обычайно: | 
...Царевва наконецъ умомъ 
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Рашила недеззотность въ томъ, 
Какъ вс. двла своимъ судомъ 
Ова ръшила обычайно... (29). 
Въ «Поатав®» Пушкина: 
..Храня суровость. обычайну. 
Сповойно вАдалъ онъ алау. 5 
26) Напредь:. 
‚.Ң. въ милость тоавно: то прошу себв пап редь, 
Чтобы всегда могаз твое дицо. я ан Мр 
27) Шпынь; го рр 
...(Душенька) съ времени, когда РЕ а, 
По мысли никого въ богахъ сысиать не мнила: 
‚ Ито дергокъ быаъ иль трусъ, кто гордъ, иль глу- 
ый шпыйь. (95). 
Шоывь— слово южно-руеское (ему соотэътстгвуетЬ ве- 
зиворусское шпень, шиенекъ. Ом. оловарь Дала). 
Первовачальное его гиаченіе—остріе, колючкы; въ пере- 
носкомъ смысаВ: ово Означаетъ балагури, детрословн, а 
въ давномъ случа равносильно ‹шуту гороковому». 
Только въ одномъ сзовв шпынь и проявудось мало- 
россійское происхождевіе Богдановича (онъ родился въ 
Переволочнв Полтавской губернія). 5 
Въ ‹Душеньк%» встрфчаются нвекодько сдовъ, не- 
сомнънуо сочикевныхъ самимъ Богдановичемъ. 
Таковы, наприм%ръ: 
1} Славена: | -: 
..У хандыыхъ береговъ обильной фьдомъ сла- 
| вевы...(7). 
2) Вид %цъ (зритель): 
...Хлоиныхъ врасотъ видъцъ 
Скив узнаетъ наковецъ, | 
Сколь любезна Добродътель.. (Стихи ва. ТОТИ 
Хлои, служение восващ. ‹Душеньки». 


О языкъ проввведеній И. Ф. Вогдановича. 29 


3). Отломонъ: ро 

...Другой, изъ краевъ самых даеьнихъ, 
Усофвъ приолыть къ богинз сей, 

Несетъ отломовъ горъ хрустальных · 
На мЪсто зеркала предъ ней. (19). Ж 

4) Ручьиться (во второмъ ‘изъ издани ять): 
...Чить тови слезъ у вовхгь ручьияись по 

зицу ..(28). 

6) Безтрудно (во второмъ изд. иътъ): 
...Безтрудно и отважно стану:..(8). · 
Н®которыя слова Богдановичь употребляет съ 

окошчаніями мушескаго рода вмвсто  женскагф и на- 
оборотъ: 

1) Округа вм. округа: 

..Гакая, Душенька, была твоя поослуга, 

Какъ весь Цитерскій міръ и вея его ок ть (14). 

2) Архива вы, архивъ: 

..Отъ Здкой древности, котора быль глодаетч, 
Аркана иногихъ дълъ давно Р .С10). 

5 Урнъ вм. урна: 

„То бызъ пзачевнюй урне, какой старинны 

греки...(80). 

4) Манеръ вм. завере (ер. чывъвве та- 

кимъ манероиъ): 
...И, саду маверу...(31). 


Кромв неупотребительныхъ словъ, въ «Душеньк®» 
находятся еще неупотребительныя Формы отъ 
словъ употребятельныхъ. Танъ Богдановичъ употребаяетъ: 

1) Мвожественное число отъ словъ, которыя мво- 
жеетвеннаго числа не иифютъ. Напримърт: 

..ГдВ царствуютъ безъ скукъ веселости одни. (7) 

...Бывала Дущевька весехостей дущоню...(74). 
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..Й дви среди утВхъ свои имёла екуку...54). 
..Въ сихъ евукахъ дарска дочь: ..(Вар. в 
..Узнала наконецъ богиня красоты 
Причину ввругъ себя и скукъ и аль 
...И будто Душенька, боясь подобвыхъ снукъ...( 59). 
- Бъгутъ отъ мвстъ, гд® ты, докучные ' сатиры, 
Хулы и критики, и грусти и бёды...(7):. 
...Смотря на горесть сихъ разхукъ...(33). 
...Умзриван умъ зюбителей свободъ...(49`. 
‚..Листомарателей свободъ ве нерушала. ..(60). 
...Изъ дериовъ зеленистыхъ...(56). 
‚..Вадохнувъ по ДушевькЪ въ боязняхъ толь 
суровыхъ.. (61). 
(въ вар.: Вздохвухвши. оиъ тогда’ отъ етраховъ 
толь еуровыхтъ:..). 
...Зеоиръ, Зефаръ, когда-бъ ты зналъ . 
Сихъ злобвыхъ сестръ коварны ғ6сти:..'60). 
..Баестишь златыми чешуя ми...(108). ‹. 
2) Неупотребжтельныя формы лдћвепричастій наст. 
вр. отъ глагола совер. вида. и причастій ; прош. вр. 
страд. залога отъ глагола несоверія. вида: | 
...Амуръ, оростря свой властный взоръ, 
Подвигнулъ весь Нептуновъ дворъ, 
Узря Венеру ръзвы волны, . и 
Текутъ за ней веселья полны. (18). 2. 
.. Й предая Судьбамъ расправу ца аи двлъ...(30). 
...Въ сію прятну ночь | 
Таа свободу. взгляду. ..{73). | 
‚..Супругъ едва тогда изъ дома отдетћаъ, 
Кааъ нъкакій Зефиръ, посыланны й: для двлъ... 
Форма посыланъ заа въ ғын Ал. 
Толстого: | Е 
· Оввецъ, что ТЕРУ ето пригласить. (ътфоев 9). 
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Надо отиътить. еще нъкоторыя неправильных 
Формы, попадающіяся въ «Душеньк»: р 
1) Формы мн. ч. Фетвы, вороты, чуды, вм. 
Ъс?ва (яства), ворота, чудн (если не чудеса): 
...Но всВ согдасяо. утверждади, п | 
Что чудъ подобныхъ не видала 
Во Грещи съ начала въкъ. (22). 
...пойдутъ отъ ней нежвные уреды, 
Иль чуды, съ коими не можно будеть жить...(66). 
...Амуръ, содвтель чудъ...(84). | 
...Невиданной работы, | 
Агатвыя вороты...(Вар. 108). а 
...Приборы для стола и аствы (у Сув. ћствы) и 
варитки. ..(26). 
Но большей частью правильно: 
...Извъстно, что ев отиённая краса 
БОНЫ тому являла чудееё... (22)... 
...та гора, касаяся небесъ, ! ) 
Издревле множествомъ просљавилесь чудесъ... (26) 
| (Шт Д, 
Такая же путаница родовыхъ .оиовчавій во: иноже- 
ственномъ ҷисдЪ наблюдается и въ народной рьчя. 
2) Форма скловепія имени на -мя бевъ суФ- 
Фикса -ен-: | 
..Нашла себъ дрова, раскладенныя въ ‚> ам. 
Горація во плам%... (Вар. .235). 
Такая же форма въ пћснъ Богдановича. ‹У рЪчки 
птачье стадо»: | 
..Мн® свилося въ то’ время, и 
Что. астребъ налетфлъ 5 у л 
И птевчика отъ племя гы | 
Въ главахъ унесть хотвлъ.. 
Формы безъ -ев- встръчаютоа у. многихъ псятеввй, 
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чичинан съ Даржавиин, у орг онъ. попадаются 
нВсколько разъ: | 

;. Огонь, въ волняхъ неугасимый, 

Очаковска етвны жретъ: 

Предъ ними Роесъ вепобъдимый 

И въ ирнзъ зелены лавры жнетъ: 

Свдыя бури презираетъ, 

На льды, не рвы, на громъ летитъ, 

Въ водахъ и въ полям помышалнетъ’ 

Изи умреть, иль побЪдитъ... (Осада Очакова, 1788). 
Стремлевіе къ подобнымъ формамъ обнаруживаль Лер- 
монтовъ. Онъ встр®чнютея у него н®еколько разъ на 
протажен(и всей. его литературвой двятельноётя, отъ 
отроческихъ лВтъ и до смерти: 

‹...ежели я къ вамъ ‘мнло напишу, то ото будетъ 
не отъ моей лфзости, во отъ, того, что у мена не 
булетъ время». (Циеьмо къ теть М. А. Щавъ-Гирей 
отъ 1828 г.). 

„Ры плакаль горькими слезами, 

Глядя на милый свой предметъ, 

О томъ; что цвнь лежить меж вами, 

Что пламя въ мертвомъ всердив нЪтъ... (второй 

| х оериъ Демона). 

..Не встрзтитъ отвзта 

Средь тумя мірекова 

Изъ пламя и свётв — | ЕИ 3 

· Рождевное слово... (Есть ръчи...' 1841 г. ). 
Паяаевъ разскагываетъ (въ своихъ воспомиваніяхть), 
какъ Краввскій укагалъ Лермонтӧову` на өту непра- 
вильность, когда посавдній нривезъ ‘ему. евое стихо 
твореніе «Есть рВчи...› для напечатана въ «Отече- 
ственныхъ Запискахъ»: «Изъ пяамя и енъта рожденное 
саово, — ето пеправихьно», товорилъ Краевскій, «по трви- 
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матикъ надо сказать: изъ пламени и евъта;.. > Лермон- 
товъ пробозалъ спорить, наконецъ ръшихъ передълать 
этотъ стихъ; онъ вгадъ листокъ со етихами, подошехь 
къ столу Краевскасо, обмокиулъ перо и задумался. Че- 
резъ пять. мишуть Лермонтовъ бросихъ съ досадой. перо 
к сказалъ: «ничего ве. идетъ въ телову, печатяй' накъ 
ость, сойдетъ›. Живое званіе языке ‚столкаужюсь’ тутъ 
съ мертвыми правилами грамматики. Правда :бюла,. вр- 
нечно, не на сторовъ Краевскаго; дъ норожвимъ и стре- 
мятельвымъ стихамъ Лермонтовекаго. стахотворен!я го- 
раздо боле идетъ короткая ферма пламя, ,чЬмЪ длин- 
ная пламени. На сторонъ Лермомтова. бы, :: кром% 
того, психологическіе законы развитая азына, . которые 
стремятся свести’ морфологическія. измъиев)я ‘словъ на 
возможно меньшее число. нидовъ я доетигеають этого 
именно психологичесвимъ. путемъ —вщянемъ : одивхъ 
Формъ на другія _. а ет 
3) Твор. п; множ. ч. чи очми. вы. охе- 
чами, очами: 
..Амуры тамъ сердца тревите на. хету: 

Летать великою: толпою, х | 

И всъ ови несутъ колчаны за плечми, · 

И всв, прекрасными гордась ея очив, ‹'’ 

Летать,  поднявши лхунъ, ва ·цълый свътъ вой- 

| ною... (49). | 

Эта форма можеть быть’  всочтена простонародной. У 
Богдановича прорываются иной разъ народныя. выра. 
женя, можетъ-быть, подъ вліяніемъ пословицъ, которыл 
онъ собиралъ и украшалъ раемами; Форму ухми, ана- 
зогичную плечми и очми, тонкій гнатокъ Чароднаго 
азыка Тургеневъь влагаетъ въ уста кучеру Верему въ 
‹Разғоворъ на большой дорогъ»: Михрюткяйъ. А от- 
‚чего это у. тебя коренная’ ушами . трясетъ?— Ефремъ. 
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Каква зошадь ухми трясетъ?— Михрютеңиъ. Корен- 
ная; рагвъ ты не видишь?—Ефремъ. Коренная ухми 
трясетъ? —Михрюткинъ. Да, да, ушми. -- Ефремъ. 
Не знаю, отчего она ухми трасти будетъ. Развъ отъ 
мухъ.—Михрюткинъ. Отъ мухъ дошидь всей головой 
трасетъ, а не одвими ухми. —Формы плечми и т. п. 
встрВчеютея не только въ народномъ язык, наприм., 
у. Державина: 


Изи 


...Ретивый вонь, ованку горду 
Храня, къ тебв порой идетъ, 
Кручую гриву, жарку морду 


‚ Поднавъ, храпитъ, ушми прядетъ .. (Водойзлъ). 


у Лермонтова: 
..Й кудри магкін, какъ левъ, 


СЪ гзавы вънчаивой упадали, 
‚ И врыдьн легкія, какъ сонъ, 


За бълыми плечми сіяли... (второй очеркъ Демовя). 
...Подъ· нимъ вееь въ мыхь вонь лихой, 
Безцнной масти золотой. 
Питомецъ р8звый Карабаха 
Прядетъ ушми и, полный страха, 
Храоя, косится съ крутизны 
На пЪзяу скачущей водны (Демоаъ). 
4) Вліяніемъ народной рёчи можно объяснить 


также форму причастія дъйЙствительнаго залога остав- 
шій, которую Богдавоничъ употребляетъ въ медальшемъ 
зиаченіш, вмъЪсто оставшийся: 


...Оставшихъ малое чисдо, 

Кряхтя подъ игомъ колесницы 

Скучающей своей Царицы, 
Вездв уныніе несло (15). о 
...Увидћъвъ Душеньку въ пространств темноты, 
Оставшу безъ отца, безъ матери, безъ рода....84). 


О азыкв произведенй И. Ф. Богдановича. 35 


..Кудрить оставш!е волосъ евонхъ кзочки.. (45). 
Гвлаховъ въ своей обетоятельной. статьћ о ВогдановичвВ 
(Отеч. Зап., 1849) послвдаюю Форму отм%чаетъ, какъ 
этямологическую ошибку. Но ощибиа не можетъ товто- 
ряться н®еколько разь; очевидно, тутъ бистеин. | 

Наяонецъ, въ «Душеньн® мы видимъ еще езъду- 
ющія неправильныя Формы: 

5) Проствв (проще): 

„Въ сей день ова себъ вязначизя варядъ, 

Который былъ простве... (46). 

Ор. у Пушкина въ «Подтав®»!. 
...Твмъ съ виду онъ неоеторожнЪй 
И въ обхожденіи прост ъй. 
6) ВЪъдитъ (ввдаетъ`: 
...Воскликнули тогда, | 
Что участь Душевьки оракузъ самъ ‘не. в%- 
. оси . диты.. (27). 
Во второмъ издавін исправлено. 
7) Видущій (видам): 

...И саучаемъ тогда, видущимъ иль слъпымъ `.: (90). 
Форма эта, можетъ-быть, ве причасте, н прилагатель- 
ное, образованное посредетвомъ суффикса -ущ. (-ю щ-), 
по аналоги съ влющій, бозьшущій изи народвымъ 
завидущій (у Азеши Поповича глаза завидўтщіе). 

8) Въ издани Суворина находится еще одна не: 
правильная форма, именно Форма прич. проитед. страд’ 
приколонный вм. приколотый: 

„.Очастливый сей букетъ, приколонный на 

грудь... (Оув. 41). 
Въ издаши Смирдина и въ ‹ Русской Повз!я» Венгерова 
(гав перепечатанъ емирдияскій текстъ) стоитъ правиль- 
ная Форма приколотый. 

9) Им. п. множ. ч ж. р. одаи вм. одни %: 


Ки с В 
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..Въ сей поввсти они а 
‚ Оетръйшихъ равумовъ пріятностей явили: 
.Пероцъ ихъ, кажется, что Граціи водили, · 
‚.. Иль сами Граціи писали то одаи... (8). 
Солошь и радомъ Богдановичъ апридаетъ  словамъ не- 
употребительное иди уетарћвшее значене, капр., онъ 
употребляетъ: 

О кохичность въ зазчени обстоятельства: 
..Никто не смълъ раскрыть вавъёу дълъ почныгъ. 
Не знаю, что они другъ съ другомъ говорити; 

Ни околичностей, притомъ накія быхи...(43). 

Омотр%ънье въ значенія зр ънія: 

Едина отъ другой смотрънье отвлекала 
{Вар. х 

Край въ значени пред ла: 

..И дохв бъ такъ жила, когда бъ сей свътлый рай 
Желан!ямъ ея возмогъ содЪлать край, (60). 
...Базался край тогда ея несчастной дол»... (85). 

Удобный въ значении способный: 

‚ ..Оттудв сорокъ нямеъ вели ее въ чертоги, 

‚Вака созидать удобны только боги... (38). 

...Амуры навонецъ старались изобръсть, 
По вкусу Душеньки, комеди, балеты, 
Концерты, оперы, забавны оперетты, 
И все, что острый умъ удобенъ произвесть. .(57). 
‚ ИзвВстенъ въ значения освъдомленъ: 
...Изввстенъ весь народъ 
О дЪйствъ оныхъ водъ... (106) 

ЦвЪтной въ зваченіи румяный: 

..И стала Душенька полна, цввтна, бъла... (121) 

Учредить въ значеніи устроить: 

...Богивя, у чредив ъ старинный свой варадъ...(18) 
‚ Претить въ значени запрещать: 
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...Иной;, съ чудевищами споря, 5 
Претитъ касаться. симъ мћетамъ... (18) 


Предлагать, представлять въ значеңніи. 


| г говорить: 
..Но тв, которые историю читали, 
| Противу предлагачи, _ 
Что Музы изстари проводятъ въ дъвотвћ въКкЪ.. ь...(26) 
...Убійствевный. совътъ Царевна. получа, 
П редставила въ сдовахъ мятущихся и вооныхъ, 
Что въ домв не быдо меча... (68) 


Иногда дъЙствительный залоғъ. глаголовъ уб0-. 


требляется вм%сто среднаго (возвратнаго, эзаимнего): 
..Впосявдовъ сродники, сов тававъ (посовъто- 
вавщись), ръшиди... (24) 
..На свт скучивъ безъ супруга... (Вер. 81) 
Наконецъ, встр®чаются прямыя и безспорныя ошиб- 
ки въ употребленіи словъ; напр., въ стихахъ: 
Во время оныхъ л%ътъ 
Оравулъ въ Греціи столь много почитахся, 
Что каждый шсполвять слова его старался, 
И самъ искалъ себв преднаречеавыхтъ бъдъ, 
Дабы сбывалось то неложно, 
Что только предсказать возможно (26) — 
слово преднареченныхъ явно стоитъ вместо пред- 
реченныхъ. Въ стихахъ: 
..Прим®тить было льзя изъ словъ: ея почальныхъ, 


Пріятна ль ей была готовиость сихъ а . (68) 


слово льз я стоить вмЪсто нельзя, 

Узовить ве тв неупотребительные и зелобаые 
оттвнкя значевія словъ, которые встрћчаются въ языкъ 
Вогдановича, — трудво. Приходится останавливаться на 
наиболве зам Втныхъ. Напр., елово веселость Бог- 
дановичъ употребляетъ тамъ, гдъ было бы бохће ум%ст- 
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нымъ слово веселіе, обозначающее нъчто бол%е 
благородное, чъмъ веселость, и боӧлће ОНО по зна- 
ченію: — | 
г.Вдохни въ меня твой жаръ и разумъ мой осмвль 
Косвуться очастя селевій благодатвыхъ, 
Гдъ ввчно ты безъ бВдъ проводить сладки дви, 
Гд% царствуютъ без» скукъ веселости одни. (7) 
...Бываяа Душенька веселостей душею, 
Бывһжа Душевька большою госпожею... (74) 
Олово изъявлевте, которое въ совремевномъ языкъ 
мошетъ относиться только къ чувствамъ, у 'Богданови- 
ча употребляется въ 'болве широкомъ зваченіи: | 
..Й въ изъявленге отмЪнва торжества 
Представила себя во слав божества (Вар. 48) 
Слово пріятность, которое въ соврейеавомъ. языкВ 
всегда сопровождается накимъ-нибудь опредфлешемъ, 
въ «Душенькв» употребляется самостоятельно: 

..Въ сей поввсти ови 
Остраёшихъ разумовъ пріятиости явизи.. : (8) 
..Оей видъ пріятность обновляетъ, 

_И радость на ея чел%ћ (19). 
Надо замвтить, что’ ивкоторыя изъ перечислен- 


ныхъ особенностей свойственны н другимъ пясателамъ 
ХҮШ в%ка. 


„Въ «Душеньнв» очень часто ветрёчаются произ- 
вольныя сокрящемя. и расоростравен!я слзовъ. чёрезъ 
вставку и /опущеніе гласныхъ. Такъ предлоги. съ, въ 
употребляются съ удлиневіемъ тамъ, едъ его вовсе не 
нужно, ваприм8ръ: · а. 

...Узнада наконецъ богиня красоты 

Со гинъвомъ пребезмарвымъ. | 

.Причвву варугъ себя и скукъ и пустоты. (15) 
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...В0 уго жденте: ботин? доносили... (15} 
...Сама ряделя суть во остро:в свой зани ав 
...Другя во уелугажъ тутъ... (19) . 

...Родные тако всъ гласили во сдезаҳњ,.. 95) 

.«Хотфли. Душеньку во Африку везти... (26) 
...Отець со ближними у колесницы шелъ... (30) 
...Царевна, вышедши изъ бани наконецъ,  ,. 

Со удовольствіемъ расвидывада вагляды,. (39) 

И наоборотъ тамъ, гдъ требуется удлиненіе, —его аътъ: 
..Й въ обдастяхь моихъ нидъ иной торжество- 
КТ вать... (16) 
Нъкоторыя слова, напр, едълать, избрать 
Богдановичъ удлинаетъ цосредствомъ здтавки гласной: 
‚...Содв дай Душеньку постыдою вевъкъ.:; (17). 
...Иные, изобравъ жарчайшіе климаты .. (26) 
Наобороть, иногда Богдавовичъ сокращаетъ срова, опу- 
ская гласныя: . 
...Читнтеаь текъ видахъ стремдивесяь въ: очель- 
номъ роћ... (37) 
(ворочемъ, вчельвыЙ—-скорфе особее: образдваніе) 

...Сей храмъ твоихъ красотъ Амуры соруж аги. (50) 

...Сей видъ представилъ ей различныхъ тварей родъ 

Въ изображеніякъ неисчислимое многихъ: · 

Въ эпигр. Болг. «На самохвальство» . (сур. 354) 

| ‚ четвероногихъ 
щеке, свачущихь, пернатыхъ, четверно- 
гихъ... (53). 
..М съ зоображеніеиъ печажьнымъ.. а. 
..Й тамъ Г. 
ОВ похиертву.. 5 (16) 


..Овъ тихимъ дхавіемъ тамъ вовдухъ рество- 
е · ризъ... (83) 
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Въ сокращенной, форић встръчаются въ ‹Душеньк®» 
мъстонмевное нар%ч1е когда-либо и нарфвчіе поза- 
ди съ Ъ и Ь вмъсто 0 и Ии ва концё: 
_...Почто ве встрътился вакой-пибъ екорый 
духъ... (62) 
...Шествадцать чедовъкъ, немного тъхъ позадь...(30} 
Нар%ъчія болЪе, мен%Ъе, дохъће, дахъе употребда- 
ются то съ бовращеніемъ — б ол, мен %, доя а, дал ъ, 
то безъ— 
банане въ. бе ужъ болв не взюбая- 
лись... (2 1) 
...Й бол%, нежели виномъ... (40) 
‚.И боя красотой другіе превышазъ... (47) 
И бол%, чъиъ копьемъ, своимЪ прекраснымъ взо- 


| ромъ... (48) 

‚.Но тёмъ отвътъ сей быль не сона безтол- 
ковъ... (24) 

~- Конечно, Душенька и дол ъ-бъ такъ. оста- 
лась... (47) 


.„Отъ вамней дахъ путь свой ревктьг. (18) 

Но виъетв съ тёмъ— | 
..Й семь иль боле гозовъ... (25) 

..И кои божфе устали... (31) 

...Они ея бъдой не мен ће ‘крушились... (24) 

...Й далфе не шли, сколь много ихъ не били... (32) 

Н®которыя изъ приведевныхъ особенвостей; напр. , 
со, во, содълать, дхан1е, дал, бол% и др., 
встр®чаютси` инвъ’у современаиковъ Богдановича, такъ 
и у поздиЪйпшихъ писателей. и. 

Въ «Душенькв» зам%тно вліявіе народнагд твор- 
чества, но вліяніе это неполно и простирается только 
на частности; въ цћломъ ‹Душенька» чужда народнаго 


О языкъ произведешй И. Ф. Богдановича. 42 


духа. Богдановичъ, подобно свовмъ совремебникамъ, 
былъ далекъ отъ истивнаго повяма вія народной поэвіи. 
Это видно, между прочимъ; изъ :предисловія, которымъ 
онъ снабдихъ свое издан!е русскихъ пословиць. ‹Из- 
вВстно», говоритъ оаъ тамъ: ‹что мвомя ивъ варой- 
ныхъ пословицъ до введешщая, письменъ сдужили изуст- 
нымъ законовъ впреданіемъ. Народный разумъ виосл®д- 
стві распространилъ ихъ на всъ части благонревія, и 
благоповеденя. Въ первобытномъ ихъ резевіи, какъ 
можно видъть, вв онъ составлены были оравильными 
стихами: ямбомъ, хореемъ или диктилемъ, то есть: 
двусложною или трисложною стопою, хотя ие везд% 
снабжены богатыми риемами. Не удивительно, что доб- 
рые праотцы чаши ‚соблюдали болЂе смыслъ, нежели 
богатыя риемы, какія, ворочемъ, трудно или не воз- 
можно было находить всегда въ простонародномъ огра- 
ничевномъ словъ›. Такимъ образомъ пословицы Богда- 
новичъ считаетъ какъ бы веписаннымъ закономъ, коТо- 
рымъ руководствовнлись вашу предки «до введенія пись- 
мевъг; если въ нихъ не вгегда соблюдены правила 
риемы, то это только оттого. что «наши добрые пра- 
отцы» (тутъ ризумъются сдаване временъ Гостомысда) 
«соблюдали бодъе смысл, вежели богатыя рифмы» . При 
такомъ фантастяческомъ возаръвіи + на проиаведенія на- 
родной позіи (которое: впрочемъ, не было. ‚редкостью 
въ ХҮШ в%ък%) не могло „быть и речи о полномъ про- 
никновенія ея духӧмъ; но все же начивавшееся тогда 
изучен! вяфоднаго т творчества оказало взіявїе на Бог- 
дановича. Въ ‹Душенькф» ' варӣдӯ Съ бута форекима ми- 
еологическими фигурами, —- Йграмӣ, Сиъхами и пр.,— 

появляются представлен!я сказочнаго эпоса: мечъ Са- 
косъкъ, Кащей, Зывй Горывизь, живая и. мёртвёя во- 
да. Въ авын «Дўшеввки› замётна вліяніе народной 
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ръчв. Въ ней вотрёчнютея ааа няродвыя 
сзова и выраженія: 5 
1) Бствы: виъсто яствы (А): - 
...Приборы дла столљњи Ветвы и напитва,..(Оув 81) 
У ВИ и. ви 


2) Формы: им. п. множ. ч. —Я (В) СТВЫ, чу. 
ды, вороты, —съ Ы на кові ‘ виврто А ее выше 
стр. 26) | 

3) Формы нлечми. очми (ем. выше етр. 28). 

4) Форма оставшій въ не значенія 
{см. стр. 34, 35). _ | . | | 
| Е. Днлече `` 

..Гоня дадече всъхъ съ дороги... (19): 

..Въ которой сторон? Да лече-зь отъ двора?.. (26) 

о въ лВсъ онак 70055) | 
Олово далече вызсто ‘далеко очень часто 
встрЪчнется у поэтовъ ХҮШ Ви. | | 
6) Завсегда: 64 
27 Съ тобою. завсегда ^ присутствуютъ Зефиры. 

| М. 7 (Вар. 6) 
`..И жалость завсегда господствовала въ ней... 68) 
Слово зивбегда вмъстд всёѓди часто троен у 
поэтовъ ХҮШ въка `` 


=, і 


асу 


7) Въсти о (во Далю ` употребляется въ  Новг. 
и Тамб. губ. См. стр. ‚ 23). 


2. 8) За тридевять земель: т. 
...Царевну пусть везутъ на ‘самую. вершину 
‚ Невъдомой горы, за тридевять земечь.. . (25) 


...ПроЪхали ови за тридевять, земель. ., (31) 


1 


ХҮШ: вънъ эпоха :газломаніа` въ ‘руссвой жиазаи 
а галлицизмовь въ: русской ръчи. Галлицизмы Эти по 
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большей части были совершенно ненужными, Пакъ какъ 
обозиһчавшіася ими понятјя имъди вцодиъ точное и 
зсное обозвачене въ русскомъ язык. Поөма Богдано- 
вича не избъжаза нліянія моднаго французско-иджего- 
родскаго жарговя, который господствовалъ въ гости- 
выхъ ХУШ въка и удержылся въ языкВ гоголевскихъ 
дамъ. 


Въ «Душенькв» ‘встрёчаются "слвдующя фрава. 
цузскія слова, склоняемыя по русскимъ склоне- 
ніямъ: 

1) Натура вмъсто орирода (но радомъ при- 
рода): 

...Къ унылой пустотъ натуры 

Не возмогли привыкнуть тамъ (14). 

...Такъ лучше Душеньк урода такова, 

_ Который всю страшитъ натуру... (44). 

...И всячески ръдкостяи натуры... (46). 

...Ея пришествіемъ натура обновлялась (52). 

...Въ семь общемъ торжеств натуры... (53). 

...Й тамо Душенька среди чудесъ натуры .. (54). 

...И съ ней взрыдала вся натура... (93). 


2) М аверъ (манера): 
„..И слъдуя манеру... (31). 
...Въ послВдокъ хоръ пъвицъ протажистымъ ма- 
неромъ... (41). 
...Устроенный у водъ 
По новому манеру... (55) 
...Окажу по точному манеру... (93) 
3) Роба (платье): 


.. Ее одвли тамъ, какъ царскую особу 
Въ богатъйшую робу (39). 
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4) Пьрхёр»: 
„И въ роњ, ‘наконец. скубнйбь у горъ ко ба р- 
теру, 
При ихъ гіазахъ 100004 @еябаючивЪ въ бётеру (669. 
А Л Олонвыёёій. 


Ововчаше будетъ. 


АРИТИАО-БИВЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМВТЕЛ. 
Ў, 


СРЕБРЯНСКІЙ или СЕРЕБРЯНОКІЙ —фа- 
милія друга А. В. Кольцова (историческая 
справка)? 






я Андрея Порфирьевяча Серебранскаго не- 
избъжао упоминнется въ каждой б1ографии 
А. В. Көзьпова. При этомъ біографы, говоря о друг 
поэта, называютъ его различно: то Сребранскимъ, то 
Серебряисвимъ. 

“ДВ же правда? Какъ называть фимилю его? Это, 
из кажется, ве безывтересно въ ваучвомъ отношении. 

Занимаясь въ послВднее время изученіемъ интерес- 
вей личности А. П. Серебрянскаго, съ тъмъ же 
ведөумЪвіемъ встрътияся и я. Для рагрвше- 
нія его, естественно, пришлось обратиться къ оффи- 
цальвымЪ докуменуамъ, какіе только доступны въ на 
стоящее время. 

Въ двёлһкъ архива Воронежской дух. семиняр!и за 
1830- г. (№ 208) астались—копя со свидфтельства объ 
үспЪхахъ и поведени, выданваго семинарею Андрею 
Серебрашскому, и два протенів посяћдняго (не 
вэвфстно, кякое изъ няхъ собственноручное. такъ Какъ 
почеркя яхъ, по нашему мнъвію, не похожи), подписан- 
ныа А. Сребрянскимъ. | | 
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СлЪдовательво, по документамъ выходить, что 
фамилія друга Кольцова С'ребрянскій. *) 

Но теперь обратитимся въ слВдующему. 

А. В. Кольцовъ, посвящая стяхотворенія своему 
другу ( ‹П%сня разбойника» и «Не посуди, чъмъ я бо. 
гатъ› ), называетъ его Серебрявскимъ, а не Среб 
рявскимъ. Въ тетрадяхъ А. В. Кольцова, найденныхъ 
посаЪ смерти послъдвяго, онъ опять-таки называется 
Серебрянскимъ (въ тетради, такъ называемой, 
№ 5; см. о нихъ статьи: П. Мазахина въ «Отеч. 
Зап.» 1867 г. Ш—1Ү кн. и М. Де-Пуле въ «Русск 
Арх.» 1864 г. [Х вв.). Товарищъ А. П. Сереб. 
рянскаго по Воронежской духовни. семинария В. И. 
Аскоченскій въ своихъ ‹ВоспомиванЌхъ о Козльцовћ» 
(«Нев. Губ. Въдомости» 1854 № 41), если не оши- 
баемся, тоже называетъ Андрея, Порфирьевича Се. 
ребрянскимъ. Также называетъ и В. Г. .Бълин- 
скій друга Кольцова (см. письмо В. Бфлинскаго.. при- 
вед въ «Воспоминаніяхъ» Ив. Ив, Панаева; «Оовре- 
менн.» 1860 г., Гкн.. стр. 338, 339). Но что всего важ- 
нзе, подъ статьею: «Мысли о музыкВ», вапечатан- 
ной въ журнал: «МосковсыЙ Наблюдатель», 1838. г. 
кн. 1, стр 5 —14, стоитъ подпись автора: <А. кор 
рянск!Й». 

Откуда же такое разногласе? Какая . же изъ двухь— 
фамилія друга Кольцова? | Ша 

Намъ кажется, что рравильн%е вторая: ве-пер- 
выхъ, указанвые документы не могутъ служить оиаь- 





*) Такая же фамвлія его —по мнћаію С. Е, Забон, 
написавшаго предисдовіе къ вздавной имъ одф Серебрав- 
сваго: ‹Безсмертіе: (Памятв. ввижка Воров. губ. ва 1892 г.) 
и ссызающагося ва тв же довумевты. . 


Оребранскій или Серебряискій —фаиилія друга Кольцова. З 


вымъ доказательствомъ, что фамилія его Сребрянскй» , 
а не «Серебранск!. Какъ игвъстно, подобныя из- 
кћвенін въ фамиліяхъ вполнё возможны и случаются 
неррдар; вр-вторитъ, фещижя тозько Серебрянск!й 
употреблялась сайимъ обладателемъ ея (въ подписи подъ 
статьей); другой, кромВ нея, не’ употребляли бдизк!е 
къ нему зюди, Она, очевидно. была общеупотребительной. 

И поэтому лучше вазывать друга А. В. Кодьцо- 
ва Серебрянскимъ, а яе Сребрянскимъ *). 
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*) НесомаЂвво, пря ръшевія данваго вопроса, а так- 
же при оцфнЕВ личвоста в творчества А. П. С. могла бы 
пролить свЪтъ родственники, между которыми есть лица 
съ высшимъ образовавіемъ. Пора бы вспомвить объ этомъ, 
вока еще ве все предапо забвевію. Әти воспоминявія 
явились бы цъввымъ матеріахомъ какъ лля оцЁнки лично: 
ств А. П. С., такъ и характерастики А. В. Кольцова, 


П. 
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Жизнь и поэзія Никитина —А: Рождеетвина. Казань. 
1902 г. 56 стр. іп 89 (ХУ вип. „Чтеній въ общ. 
любителей рус. словесности“ въ Казани). 


удя по времени появленія этой книги изъ пе- · 

чати, ее нельзя назвать въ полномъ смыслЂ 
новою. Но въдь квига—не журналъ; она доходитъ отъ 
издателя до потребителя не скоро, особенно, если о ней 
не публикуютъ. Поэтому, я думаю книжку г. Рожде- 
ствина можно счесть новою не только для широкой пуб- 
лики, во и дзя лицъ, почему-либо заинтересовавшихся 
воронежскимъ поэтомъ, которымъ она лишь случайно 
можетъ попасться. 


Къ сожалћнію, новаго въ книгъ нЪтъ, вопреки 
нашимъ ожиданіямъ. Авторъ ея зядался цвлью, какъ 
онъ самъ говоритъ, «по возможности обрисовать обликъ 
Никитина, какъ человЪка и кавъ поэта». Задача — не 
легка, если принять во вниманіе недостаточность на 
стоящихъ средствъ для уясненія личности поэта. По 
смотримъ же, какъ воспользовался ими авторъ дая своей 
надобности. І глава книги посвящена краткому обзору 
критической зитературы о поэтв, при чемъ литератур: 
ныя миЪънія сообщены, какъ видво, не изъ первоисточ: 
никовъ, я изъ вторыхъ рукъ и далеко не полност!ю. что 
значительно повижаетъ цЪнность этой работы. А между 
тъмъ они много бы полезнаго дали игсзВдователю, такъ 
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нзиъ. покгія Нжжатина въ евое эремя быза разсмотрЪна 
лучшими нашимя критодами: Друженинымъ (соч. ж. УП), 
Н. Червыщевокимъ. (‹Современиииъ», 1856. ТҮ ; Добро 
зюбовымъ ( «Современи. 1860. ІҮ), · Н. К. Мизайлов 
скимъ (‹ Отечеств. Зависки, 1878. П) и др., съ рецев- 
мами которыхъ было бы не безынвтерегно позпавомить 
са пешей пубдикъ. Авторъ, «не вдававеь эъ жхритиче- 
скую оцънау зитературныхь миввій›,. вроаЪль. павеги. 
рикъ М. Де Пуде и, не мудрствуя зуваво, поетарадоя 
взложить свой біографическій очержъ пе Де: Пуле, Главы 
П--1Х зәжлючаютъ въ себЪ бюгрефичесна свђдфаія о 
Никитин%. ЗамЪътво; что заторъ быль полъ овльчымъ 
давлевівиъ біографій М. Де-Пузе, и ие видно, чтобы 
овъ позьаовадез  другимм пособізма. Прежде всего 
г. Рождествыиъ вовражаотъ г. Оввицкомў, автору бю 
графическьго очерва. о' Ваквтви». (С. П. ВБ. 1893 г.), 
относительно происхождена и воспитащя вороважекаго 
поэта въ е«царст8® наживы, торговли, земваго ве} В же- 
ства и грубыхъ нразовэъ»>. Правде, но провскождениюо 
И. С. Никатинъ (и по обраврванію, пожалуй) иринад- 
зежитъ болъе къ духовному, чъмъ къ ибщавекому со. 
саомю. Но дӯлдо въ семейной обетамозкЪ. Отецъ еоэтн, 
Савва Езтихіевичъ, можетъ-быть, умиый`былъ чезов%ътъ, 
по саовамъ Пуле, во образовявнымъ его можно паввать 
съ ватажкою, — Ужъ кевое обравовавіе можна получить 
отъ елучайнаго чтевія ‹духовныхъ и сввтскихъ. писа- 
төлей до Пушкина включительно!» Быль овъ  симодуръ, 
деспотъ, типичный мъщанваъ, и гуманности въ воспи- 
танін сыша не вроявиль. Ивниъ Саввичъ былъ предо- 
ставзенъ самому себЪ: благо, за нимъ ухаживали-— няня, 
ночвой сторожъ, Обученіе начальное --у сапожвика-пья- 
ницы (см. объ этомъ у Нордштейна, въ «Отеч. Заеис. › 
1854--Ү1). А дааве пусть скашечь о себъ самъ поетъ: 
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‹.:.Й все, что гряэваго есть въ жизни самой. бъдвой: 
И горе,: и разгужъ, кровавый потъ трудовъ, 

Порокъ и плачъ ‘нужды оборваниой и: бивдной -- 

Я видвль вкругъ себя съ мзаденческихь годовъ» 
(9. примив. [-го т. стр. 7. Или еще см. 7-в примфчане 
І тома стр. 6). Этого довольно дая того, чтобы опро- 
веришуть мнёи!е г. Рождествина о томъ, что Никитичъ 
восиитахся не въ царстве мъщциетва (6 стр. книшҳи). 
По налиешу инћвію, :авторъ мало скизалъ. объ уехо- 
віякъ детотва я ‘юности Накитаба. Ничего ве сказвао 
о матери повта, его двоюродной сестрв и др.. зацахъ, 
окружавшякъ‘ поэта въ дътствЪ, и въ какой. степени 
‘благотворно было. ихъ вліявів на оробужденів. поэти. 
ческаго дара мезъчика-Никитинһ. Семинарсҝіес̧ годы 
жизни Ив. Н-—на обрисованы удоваетворительно, хотя 
‚есть недочетъ.въ хроволомя. Никятияъ пробылъ въ се- 
минар!а. съ 1939 г; (ва. не съ 1841 г., какъ у Пуле идр.) 
по 1843 т., въ посаЪдн, году онъ быль чуволенъ за 
малоусоћшность по причин нехожденія 
въ класеъ» (см. у Н. Поликарпова: «И, С. Никитинъ, 
какъ воепитанникъ Вор. Дух, Сем. », оттискъ изъ «Ворон. 
Телегр ›; къ таковому же результату привели и наши 
искан!я въ архив Вор. семиваріи), а ве самъ вышелъ, 
жакъ думаютъ. Пуле и другіе. Зат%мъ, на вліяніе кружка 
воровежскихъ интеллигентовъ на Никитина г. Рожде - 
‚ствинъ имФетъ преувеличенный взглядъ (какъ и Пухе). 
Не опровергая посаъдняго, можно только сказать,’ что 
вліяніе кружка преувеличено. Несома%ино, что. этотъ 
кружокъ оказалъ: большую нравственвую и матеріальвую 
поддержку поэту. Если же было и литературное вліяніе 
нвкоторыхъ зицъ этого кружка (ваприм.: Пуле, Алексавд- 
рова-Дольняка), то ово во всякомъ случа было не 
значительно. Симъ поэтъ не сзишкомъ поддаваася. ихъ 
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соввтамъ (с̧м, его отвъть по воводу. въкоторыхъ изи%- 
невій въ ‹ КулакЪ»,-—55 стр. біографін Де-Пуде, въ пад. 
соч. 1893 г.). Не указавь также степень вліянія обще. 
ственной мысли ња музу Никитина. Наковецъ, характе- 
ристика личности И. С. Нивитина не достаточна, хотя 
авторъ могъ бы. найти ддя себя руководацая пособія 
(статьи Н. Михайловсваго, В, Зубкова (въ «Жизни» за 
1899 г. ), Ив. Ивавова (въ ‹ Русской мысли» за 1896 г.), 
С. Прядкава (въ ‹ Филологич, Записк.› за 1899 г. и 
др). Въ біографичесвомъ очеркъ г. Рождествина,,есть и 
кое-что новое. Такъ, онъ говорить много о. влізнін ня- 
ни на цоэта, о природъ и ея благодфтельномъ вліяніи 
на самого: Никитин и‘ на ето музу. Это— первая часть. 
БНИЖКИ. ‚ 4 | о | 

Вторая часть инижки г. Рождествина посвящена 
разбору ‹иеәзін. нужды и горя» (стр.. 35—56). Авторъ 
почему-то считаетъ харавтернымъ призиякомъ Никитин» 
ской музы «нужду и горе. Намъ ввжется бозВе удач: 
нымъ няйменованіемъ ея было бы— ‹поәзія городской 
бъдноты» . Въ этой области я заключаются вов заслу. 
ги И. С. Никитина въ зитератур%, въ которой впервые 
появились его проигнедевія, взображающиз мщавсюй и 
вообще городской нуждающийся ‘классъ. Изъ стихотво- 
ревій, посвящевныхъ обрисовкв нужды и горя, г. Рожде- 
_ етвинъ взаль игображающія нужду крестьянства, не 
разсмотръвъ подробно его произведенія: «Кулакъ и 
‹Портной». Да и изъ стихотвореній, посвященныхъ кре- 
стьянскому горю, авторомъ подвергнуты разсмотр8н!ю не 
всъ и, между прочимъ, такія, какъ — ‹ Соха», «Пряха» , 
‹Ночлегъ въ деревиъ», «ЂЪхилъ изъ яринрки ухарь ку. 
пецъ», «Мертвое тъло», «Отароста» и др. | 

Г. Рождествинъ утверждаетъ, что Никитинъ смот- 
рълъ на крестьянина такъ же, какъ и Кольцовъ 
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(стр. 49). Врадъ зи это такъ. У Кольцова‘ изображены 
похожительныя стороны жизни крестьянской. а у Ники- 
тина— скорзе ‘вяоборотъ. Стоптъ только вономнить 
«Пахаря» Никитина и Кольцовскаго въ его «И всн® па- 
хири», чтобы видёть различе между обоими поэтами. 
Религіозныя стихотворевія Никитина, на-которыхъ осяо: 
вываётъ свои взгляды авторъ книги, саһбће его про- 
чихъ стихотвореній, болве подражнтетьныя (относятся 
къ ранней порћ его лятературной дћятезьноети), поче- 
му даютъ мило матеріыль дзя уяененія лячиости поэта. 
Дая этой пъзи имФють бохВе значевія другія стихотво- 
рені яавтобїографическаго характера, отличающіяся 
болыпою искренвостію: ЇХХі1І, ХХХІ ГХХХУ— 
ХХХҮШ, ХХҮПІ, ХЫП, ХЫУ, Хр—перваго тома; 
1, ҰШ, ХІҮ, ХХІҮ— ХХҮ, ХХУШ, ХХІХ, ХХХІ, 
ХХХҮПІ, ХІ --второго тома соч. Никитина. Но, ко 
нежно, стихотвореня вообще иенадежаый матеріалъ біо- 
графическй. А у Никитина твиъ богће, такъ какъ онъ 
ихъ передълывалъь по изЗскольку разъ, верћъдно изм®- 
няз характеръ и содержавіе ихъ до веугневһемости, въ 
чемь можно УбВдиться, пробъжавъ примФчавіз, придо 
женвыя къ сочвшеязямъ поета *). Издана книжка акку- 
ратно; опечатокъ вами не замзчено. 


Ахексъй ТРИТЕ 
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*) Едва лв это вфрно: одва редакція стих. можетъ 
сказать вамъ о состоявіш души поэта въ періодъ его 
жезна подъ одавмь вліявіемъ (религіозиоств, людей, пра- 
роды), хругва — о. 06 поэта. 

Ред. 


МАТЕРТАЛЫ 


ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушнинснаго прозаичеснаго язына *). 


Безворідочный, аз, ое 

Что тавое: былъ уваеченъ слЪдетвіями неблағонаи врен- 
ности, прикосновенныхии къ чести службы. п дестоинству и+- 
ста? ( Ворочеиъ сиыслъ послёдкей фразы донынЬ остается 
тененъ какъ въ логическомь, такъ и въ грамизтяческомь 
отношении ). 

Многочисленные почитатели Вестн Европы“ за- 
трепетали, прочитавъ эти ирачныя, На ‘безперядечныя 
строки. Отр. из5 лит. лљт. 

Переносне. 

Да въ чемъь она меня и впрямь упрекдеть? Въ не- 
узтывостахъ ли ‘противу прекраснаго пола, или въ похаб- 
ствахъ, или въ безпорядочненъ поведени? Господь ее ‘зна- 
етъ! — Правда ли, что ты флешь зарнтьея въ сиоленской 
крупф? Видишь, какую ты кашу заварвлъ ес. Делов. 28 3. 

Безпощадный, ая, ое. 

Не приведи Вогъ видфть русскій т безсиысленный 
и безяощадный. Ка». д, ХІІ. 

Безпощёдно, нарьч. Легкейысленный свћтъ безпещадно 
гонатъ на самомъ дл то, что довволяетъ въ теорі. Арат 
П. В, П. 

Безпредёльный, за, ое. 

„Кто читалъ творенія г-жи Сталь“, придолжаеть г-нъ 
А. Мухановъ, „въ коихъ такъ часто ширяется она и пр...., 
том; точно покажется бтраннымъ, какъ безпредфльные лфса 
и проч... не сдЪлахя другого впечатлЪнія на автора Корин- 
вы, сони скуки отъ а сан “ Журн ст (О з-жтһ 


*) Продолжевіе. См в.в. ІҮ —Ү в ҮІ 1901 г, ПШ, 
1У, Ув ҮІ 1902 г., І, ТУ—У 1903 г., І, Ш, Ш н У-Ү! 
1904 г. 
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Сталь). Ўвъщевающій сталъ говорить ему о безпредёльномъ 
милосердии та Цетръ повторилъ нфсколько разъ: вВ- 
рую и уповка. Мат. для ист. П..В., 1745 г. 

Безпрекослбвный, ая, ое. 

Софія въ слезахъ повиновалась, и виВстЬ съ измЪнни- 
комъ (гов. Гол.) выдала и безпрекословное свид+Ътельство 
собетвевиой вины. своей. Мат. 94Я яст. П. В. 1 

Безпрекословно, нарВч. Съ почтенньйшей публики брать 
по 7-ми рублей виВсто 10-ти —-ибо нынче времена тяжелыя, 
рекрутскій наборъ м карантины. Думаю. что публина будетъ 
безпреқос̧ловно ылатиль сей умвревный оброкъ и ве принудить 
ценя употреблять строгія мфры. Пес. Плетн. ЗЕ 2. Не- 
медленно по его прибытін собрать мужиков и объявить имъ 
мою барскую волю, а именно: приказан1й повзреннаго мо- 
его ** имъ, мужинаиь, слушаться, какъ моихъ еоботвенныхъ, 
и вое, чего онъ потребуетъ, исполаять безврекооловне; въ 
противномъ случаЪ иићетъ онъ ** поступать съ ними со нсе: 
возможною строгостью. Ист. с. Гор. Вр. басноса. 

Беэлрецятственно, варЪч. 

НадЪюсь, что теверь получилъ ты, любезный Цавзелъ 
Воиновичь, ыуікныя бумаги два: перезалога, и что получишь 
чомбардныя деньги безпрепатетвенио. .//ис. Наш. 82 з. Въ 
течевіе паслЗлнихъ шести лЬтъ во воёхъ журназехъ и аль- 
манахахъ, съ вфлома моего и безъ вЪфдома, стихотворенія 
мои печатались безорепятственно, и никогда ње было о тоиъ 
ни малВӣшаго замЪчанія ни #6}, ни щенэур%. Дис. Бенк. 32 є. 
Падуровъ велъ его (Черцьмщева) гораци, увфряа, что пере 
довые виа Дугачева далеки, и что если на разевьтЬ 
они его и үвидятъ, то опасность уже минуется, и онъ без- 
препятственно усафеть вступить въ Оренбург. вы пу. 
0, Ш. 

_ Безпреривный, аа, ое. . 

(Нецріятеги) дала знать, о оебъ енот огнемъ 
нгъ ста шестидесяти пушекъ Зам. Мөро-де Бр. То ще ош. 
еще там же. Несносная жара, недостатокъ припасов», 
безповойные ночлеги, наконецъ, безпрерывный скрипъ но 
гайскихъ аробъ выводили меня изъ терпёнія. Лут. вә 
Арзр. .. І. Въ. большой комнат, освфщенной сальными саф- 
‘чами, которыя тускло горЪли въ облакахъ табачнаго дыма, 
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вельможи сь голубыми лентами 'череуь плечо, посбланнийи-’ 
иноетранные купцы, офицеры ‘гварлти въ веленыхъ `мувди- 
рахъ, корабельные иастера въ куртвахъ °й полосатыхъ: пам 
талонахъ, толпою двигались взад. й вмерелъ тёри безђре - 
рывныхъ звукахъ духовой музыки. Аранг 17. В. НЕ. Онъ 
(Гриб.) простился съ Петербургомъ и съ прввкаой разсћян- 
нобтыю уфхаль въ. Грузію, гд пробыль восемь літъ въ 
уединенныхт, неусыпныхЪ вайятіяхъ. :Воввращеніе его № 
Москву, въ 1824 году. было перевордтоиъ въ его судьбБ и 
началоиь безпрерывныхь ұспіховъ." Пут. вә рэр. 11. 
 Безпрерненё, нар“. Француяевая академ а, Оновёя- 
ная въ 1689 г. и съ 1Ъхъ пр безпрерывно чаниийвшаяен 
собтавленемъ своего словаря. Росс.’ Ак, прим. Въ сочи: 
неніяхъ своихъ упоминаетъь ойъ гТатищ.), что Занима Я: 
безпрерывно географіею. О Татим. т — 
Безйрёстённый, ая,' ое. " — = 
Съ. Мішпень`.ой` (я) ийфль безпрестанныя ссоры и дра- 
ки Ёусск ‚ Пеламъ. И®лую ночь я волновался и бЫлЪ въ 
безнрестаннейъ страх. Дж. Тен. Никто ‘въ доић не знал». 
о предиолощенноив кобъгъ. Но Марья Гавриловна сама. 
въ бевпрестанйонь бреду, выбказываля свою тайну. Одна- 
кб жъ ея ‘слова были столь несодбразны ни съ чФыъ, ч?о 
мать, не отхбдивіпая отЪ ея побтели. вогла; понять изъ ниху 
только то, что дочь ея была смертельно влюблена. Метель. 
Тоже си. Ист. пут. 6. ПТ. Безпрестанный шумъ пролив- 
ного дожля. Дж. Тен Си. еще Метель. Безпреётанныё 
труды. Зам. Моро де Бр. °_ С 
| безпрест&нно, нар®ч Писать не ћачиналъ ‘и ве знаю, 
когда начну. За то безпрестанно думаю о 1еб% и ничего 
путнаго яё налуиаю. ЛС. жен» сент. 85 з. Мы сжли за 
столъ; ховяинъ былъ чрезпычайно вт. дух, и скоро веселость 
его сд'Влалась общею, пробки хлопали помивутно, стаканы 
пвнились я шипфли безпрестанно, и мы со вебвозможнымт 
тсердіемъ желали отьфзжающему добраго пути й всякаго 
блага. Выстр., 1. Онъ (Петрт В.) уже пе сказалъ ниче- 
го. 15 часовъ мучился ойъ. 6Ф0нал\. безпрестанно лергая свою 
руку -лћвая была ‘уже въ паралич. Увіщевающій отъ него 
пе отходилъ. Мат. для ист. П. В. 1725 4. Уливӣтель- 
но! отвёчалъ по9тъ: какъ! чужая мысль чуть қос̧пулась вя- 
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шего слуха и уже стала вашей собственностью, какъ будто 
вы съ нею носились, лелБяли. развивали ее безпрестанно. 
Ег. ч.. П Си. еще Ист. пуг. 6., Г; Отр. из ром. 
въ пыс., Г; Крит. зам; Пик. д, П; Арапь П. В., 
ПІ; Русск. Пелам» Пис. Жук окт 24 2. 

Безпримфрный, ая. ое. 

Б: Да кто же эти французскіе писатели, о которыхъ 
упомянуто въ „Литературной ГаветЬ?“ | 

А: А я почему знаю? 

Б: Такъ я же тебЪ ихъ назову. Доброд1тельный 'Го 
масъ, простодушный Дювло, твердый Шамфорт и другіе 
столь же умные, какъ и честные люди, не безпримЪрные ге- 
ній, во литераторы съ отличныюъ талантоиъ Ст. у зам. 
изъ „Лит. 1а3.“ 1 Разюворз). | 

Безпристрасте, ія. . ср. Э. 

Публив почти дфла нтъ до литературы, а малое чис. 
ло любителей вћритъ наконецъ не шуткф, безпрестанно 
повторяемой, но постоянно, хотя и медленно, пробивающиися 
инніяиъ здоровой критики и безпристрастію. Крит. зам. 
Однакоже безпристрастіе требуетъ. чтобъ мы указали сто- 
рону, съ коей Оаддей Венедиктоввчъ беретъ неоспоримое 
преимущество надъ своймъ счастливымъ соперникомъ: разу- 
мфю нравственную цфль его сочиневій. Торж. дружбы. 
Если долгъ безпристрастя требовалъ, чтобъ я указывалъ 
иногда на недостатки разбираемаго мною сочиненія, то мо- 
жетъ ли вто нибудь изъ русскихъ авторовъ жаловаться на 
заносчивость или невфжество Оеофилакта Коеичкина? Нуск. 
сл. о миз. Бул. Си. еще: Журн ст. (Лемонте); Зам. 
о вых. Иліады, прим; Росл.; Отр. изь лит. лњт. 

Безпристрёстный, ая, ое. Безпристрёстенъ, ства, о. 

Драматическій поэтъ, безпристрастный, какъ судьба, 
долженъ былъ изобравить столько же искренно отпоръ по- 
гибающей вольности, кавъ глубоко обдуманный ударъ, утвер- 
дивш!й Россію на ея огромномъ основаніи. „Журн ст. 
(Разб. Марөы ІТ). Публика, какъ судя безпристрастный 
и благоразумный... Крит. зам. Строгій и справедливый 


приговоръ французскому языку дћлаетъ честь безпристрастію , 
автора. Истинное просв$щене безпристрастне. урн. ст. 


(Демонте). Ты видишь, что я безпристрастенъ. //ес. бра- 
ту дек 24 1. 


А 
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Беэпутный, ая, ое: 
аа тна, 0. | 
Везпорядочный, безтолковый. · 

аа за то, что ты подробно и откровенно опи: 
сываешь ын свою безпутную жизнь. Пис. женъ 33 тг. 

2. Порочный, развратный. 

Комендантъ зам тиль, что всф они (стихотворцы) без- 
путные и горькте пьяницы, и дружески совътывалъ ин оста- 
вить стихотворство, какъ дфло, службВ противное и ни въ 
чему доброму не доводящее. Ха» д, ТТ. Карлъ: Прощай, 
Богъ тебф помоги. (Францъ уходитъ). А какой онъ добрый 
малый, я какъ жаль, что онъ такой безпутный! Ну, теперь 
я совершенно спокоенъ: у меня не будетъ пи тяжбы, ни 
хлопотъ. Су. 635 рыц. вр. Онъ (Бопре) былъ добрый иа: 
лый, но в*тренъ и безпутенъ до крайности. Главною его 
слабостью была страсть къ прекрасному полу; перЕлко за 
свои нфжности получалъ овъ толчки, отъ которыхъ охал»+ 
по пфлымт, суткаиъ. Кая. 0., Ї. Ом. еще Ист. пу. б 
ІР: Кирдж. | 

Безпутно, наръч. 

Что прикажете? День я кончӣлъ такъ-же безпутно, 
какъ и началъ. Мы отужинали у Аринушви. Зурият поми- 
нутно инВ подливалъ, повторялъ, что падобно Въ службі 
привыкать. Вставъ изъ-за стола, я чуть держался на ногахъ; 
въ полночь Зуринъ отвель меня въ трактиръ. Кат. д., ГА 
Ср. Безалаберный. 

_ Безразеўдность, и, ж. р. 

Одинъ изъ францувскихъ публицистовъ остроуинынъ 
софиямомъ вахотёлъ доказать безразсудность цензуры. „Если, 
говорять онъ, способность говорить была бы вовійшииъ изоб· 
рётешемъ, то нтъ соивћнія, что правительство не замед 
вило бъ установить цензуру и на языкъ; издали бы... пра- 
вила. и два человЪка, чтобъ поговорить между собою о по- 
году, должны были бы и прелварятельное на то поз- 
волене“. Мысли на д., 

Безразеудный, ая, ое. Безразсуденъ. дна о. 

Находятъ его (шведск. кор.) походъ въ Уврайяу без- 
разсуднымъ. Пред. кә Полт. ЗаонаиЪренность и недобро- 
желательство были бы съ ихъ (литераторовъ) стороны столь 
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же безразсудны, какъ неблагодарны. /7росьба о разр: изд 
аз., 31 3. Мистриссъ Байронъ была проста, вспыльчива и 
во многихт отношеніяхт безраасудна; но твердость, съ ко- 
торою она умфла перенести де сады честь ея пра- 
виламь Л. Байронз. 

Безразсудно. нарёч. 

Влюбиться въ нее (поэвію) безразсудно. Дис. брату 
20 з. Безразсудно жертвовать полезнымъ Ерестьянивоиъ, 
трудолюбивыит. добрымъ отцомъ семейства, а щадить вора 
и пьяницу обнищалаго, изъ уваженін къ какому-то правилу, 
самовольно нами признанному. Мысли на 0., Х. 

Безовязность, и. зж. 

Въ другихъ трагедіяхъ, кажетсв, образцомт Байрону 
былъ Альфіери. КЌаштъ иметь одну.только форму драмы, 
но по безсвязности спены и отвлеченнымь разсужденіяиъ въ 
гамоиъ дз относитея къ роду скептической поэззи Чайльдъ- 
Гарольда. Мелочи. Мы так? были благодарны молодому 
автору, что охотно простили ему неровность и нелравиль- 
ность его слога, безсвязность и неправдоподобіе нЪкозормкъ 
разсказовт, прелоставя эти недостатки на поживу Вр 
Журн. ст., Вечера на хут. 

_ Безсвязный. ая, ое. 5 

Воть тебф, милый и почтенный мое, послфдняя 
моя поэма .Бахчисарайскій фонтанъ). Я выброеиль то, что 
пенвура выбросила бы и бевъ меня, и то. что не холЪлъ 
выставить передъ публикою. Если эти безсвязные отрывён 
покажутся тебВ достойными тисненя, то напечатай. -. //ис. 
Вяз. 23 г. Тоже си. Пис Дельв. 23 з. Мы не полага- 
емъ, чтобы нынъшняя раздражительная, опрометчивая, без- 
связная французская словесность была сл®дствіемъ полити 
ческихъ волненій. Мн. Лоб. о дуть русск. слов, Мало 
по малу ёлова его стали рфже и безсвязнфе. Кая. 0. ХПІ. 

Безсиле, із, ср. 

Онъ (Цугачевъ) былъ посаженъ на Монетный дноръ, 
гдВ съ утра до ночи въ теченіе двухъ мЪснцевъ любопнт- 
ные могли видфть его прикованнаго къ сТБНЪ и еще .<траш- 
наго въ самомъ безсиліи. Разеказываюлъ, что многія женщи- 
ны падали въ обморокт отъ его огненнаго взора и грознаго 
голоса. Ист туг. 6. ҮШ. Бол.шая часть изъ нихъ исчез- 
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ла, не оставивъ по себ слЪдовъ; двое одЪлались известны: 
одинъ на чредв ззм\тной обнаружилъ совершенное безсиліе 
и весчастную, посредственность (О. Ш. Комодавлевь, бывший 
ивнистромъ внутреннихь дБаъ), другой прославился совефиъ 
иваче. Ради. Вакорв вфсть 0 изати Казани и: о походЪ 
самозванца на Москву встревожила начальников войскъ. 
безпечно древаьщихъ въ малежді на безсиліе преарфниаго 
бунтовщива. Кан. 0., ХШ. 


Беэслявиый. | 

Какъ могъ ты сойти на арену виВсућ съ этииъ хильмъ 
пулачньиъ бойцомъ | Ќаченевск.)? 'Гы сбилъ его съ ногъ, 
но овъ облилъ безолавный твой нінокъ кровью, желчью И 
спвухой. Пис. Вяз 22а. — 

Безсмёртіе, ін, ср. 

1. Въчная жизнь. | 

Здёсь авгзмчанинъ, глухой фидософъ, единственный 
умный аөей, котораго я еще всгрътилъ. Онъ исписадъь ли: 
стовъ тысячу, чтобъ доказать дц’ пе рені ежжег. ве 
ие іеі сгёпіецг её гароаѓіецг, иимоходомъ уничтожая 
‚слабыя доказательства беасмертія душм. //е. некгв. ичи. 

2. Переносно. 

Съ изуилснісиъ увид Вл» я, что вы мне даровали без 
сеертіе одною чертою: вашего пера. Иис. Ушакову 36 1. 
Какова Краевская? недароиъ Отрфжковь ва ней волочилея. 
Не лумалъ я попасть въ ен меморіи и такимъ обравоиъ до- 
стигнуть безеиртія, Кланайся ей отъ меня, если её увидишь. 
Шис. женъ окт 38 т. Пойду сегодня же назидать Ува- 
рова, и кстати о сиерти Телеграфа моговорю п о вашей 
(что де Гоголь при смерти) Отъ сего незамфтнымь и искус: 
нниъ образомъ перейду къ беземертію, его ожидающему. Шис. 
Го. 34 з Си. еще: Иис. женъ мая 36 т. 


‚ Безсмёртный, ая, ое. И 
Безсиќртенъ, тна, о. * 
1. Не подверженный смерти. 


Душа, недавно рожденная въ раю! Душа, созданная 
дзя моего ечастія! Отъ тебя, беземертная, ожидяю жизни. 
Пут. въ Арзр., П. е | 
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2. Переносно. 
Стану ли писать исторію всемірную: но развё не су- 
‚ ществуеть уже безсмертный трудъ аббата Милота? Обра- 
щусь ли къ истори отечественной: ч10 скажу я послЪ Та- 
тищева, Болтина, Голикова? Ист. с. Гор. Тоже см. Об 
ист. русск. нар., І ВевдЬ толковали о патріотическихтъ 
пожертвованіяхъ. ПШовторяли беземертную рВчь молодого гра- 
фа Мамонова, пожертвовавшаго всзиъ своимъ ии%Ъніеиъ. Роса. 
Ставать ему въ грВхъ, что онъ внаеть латинскій языкъ. 
Конечно: доказано, что Оаддей Венедиктовичъ (издавшій 
Горація съ чужими прииВчаніяич) не знаетъ по латыни; но 
ужели этому незнанію обазанъ онъ своею безсмертною сла- 
кою? Торж. дружбы. Тоже си. Отр. изъ лит. лыт. 
Безсиертныя проигведенія. Баратынск. Безсмертный чфиъ- 
‚либо. Дочь героя, Ж&уковскій! она родня поэтамъ по поэ- 
віи; но А...ъ даже не полу герой. Мнф жаль, что онъ без- 
смертенъ твоими стихами а дфлать нечего. Лес. „Жук. 
ноябрь 24 2. 
_ Безсмысленный, ая, ое. 

Беэсмысленъ, сленна, о. ПолинВ онъ понравился тћиъ, 
что первый могъ ясно ей истолковать воецныя дфйетыя и 
движения войскъ. Онъ успокоилъ ее, удостовфривъ, что от- 
ступленіе русскихъ войскъ было не безсмысленный побВгъ, 
и столько же безпокоило Наполеона, какъ и ожесточало 
русекихъ. Росл. Не приведи Богъ видфть русскій бунть, 
безсмысленный и безпощадный. Кам. д, ХШ. Въ спев, 
не имъющей ни исторической истины, ни драматическаго 
правдоцодобія, въ безсмысленной пароди церемоніала, на- 
блюдаемаго при коронаціи англійсвихъ королей, Мильтонъ 
и одинъ изъ придворныхъ шутовъ играютъ главвую роль. 
О Мильтонњ. Экзаменъ нашъ его очень утомилъ; онъ си- 
дълъ подперши голову рукою; лицо его было безсмысленно, 
глава мутны, губы отвислы. Портретъ его (гдъ представленъ 
онъ въ колпакъ и халат) очень похожъ. Держав. без- 
смысленныя видвнія. Метель. Ои. еще Мысли на 0., Х.; 
Пут вг Арзр, Г; Радищ. 

‚Безсмысленно, варіч. 

(Марья Кир.) молчала, безеиысленно гладясь въ зер- 
кало. Дубр., ХҮШ. | 
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Безсмыслица, м, ж. | | | 

Полабный мадритахь А. Родҙянки можио бы өставить 
сокойноиу Нахимову. „Вчера люблю и мыслю“ пбифбетятъ 
сезременемъ въ грамматику для прия®ра безошыслицы. Плет- 
нева Родина хороша; Баратынев1й—чудо; мән пьесы илохи. 
Пикс. Бестуж. 24 л. Вальтерь Скотту показывали’ одна- 
мды стики, будто бы имъ сочиненине. „Стихи, кажется; иби, 
отвВчалъ окъ, СиВась: я %кЪ много и такъ давио пишу, 
что. не сивю отречься отъ этой безеныолици! (От. п эвм. 
игу «Дит. заз. (О ст. Вяземек.). Угождать пубавеф... 
безємыслицей [олевого бызо бы сляшкомь низко. ме. 
81 +. неизв. д. о ярозр. журм. Ои. еще: Отв. 925 ром. 
в5 пис., Г; Пее. р терта 250. | 

Безсййолію, ія, ср. 

Какимъ образомъ азы Е столь осторожный 
въ своихъ привычкахъ, столь пристрастный къ свониъ пре- 
даніямъ, столь неврізаненицӣ къ явыжам+, раже ему еди- 
попленеввымъ. вылержить таковой опыте, осебенно въ борь- 
6% съ. языкоиъ Мильтона, сего поета, виъсгћ и взыскеена. 
го, и простодушнаго, и темнато, и запутамивго, и вырази- 
тельнаго, и своенравнаго, и сићлағо даже до. бвавмыслія? 
О Миеютонъь. Принадлежать къ такой аристоєратін не 
представляетъ никакого преимущества въ глазахь бяағорез- 
умнаго человћка, и уединенное почитаніе къ оѓанЕ прёдковъ 
можеть только навлечь иареванія въ отрашноиъ. бөзвиысліи 
пли въ подрежани иностранцаиъ. Крит. зам, (О Бор, 
Год. (Башќирецъ) гаад®лъ я коменданта съ видоиъ сө- 
вершеннаго сет Кар. 2 | 

Безснёжный, ое. 

Съ вершинъ оноо бвәснннаге м: виділ» 
я только въ отдаденьв ледяныя главы Казбека и рт 

Пес. Гньд. 21 з. И 
| БезсбвЬотяый, вя, ое 

1. Не имъющій совёсти, криводушиый. 

Растерялъ' дорогою! А что же у тебя. яобрикиваетъ. ва 
пазухой? Безсовбстный!---Что у меня за пазухой-то побряки- 
вавтъ? зозразиль урадичъ, ни мало не сиутясь: Богъ съ 
тобою, старичушка! Это бренчитъ уздечка. а не полтива. 
Баз. 9., ІХ. Но Марья Иваневна?. Какую учаеть гето’ 
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вилъ ей безсовстный и развратный человфаъ! Я не сифлъ 
останавливаться на этой ужасной мысли и готовился (прости 
Господи!) умертвить ее сворёе, нежели вторично увидътъ 
въ рукахъ жестокаго ведруга. Каз. 0., ХП. Вега ты не 
боишься, Сидорычъ! зачћиъ ты не скавалъ мн® того прежде, 
8 бы. хоть взглянула на Дубровскаго, а теперь жди, чтобъ 
онъ опять завернулъ. Безсевстный ты, право безсовфетный/ 
Дубр., ХІ. Си. еще Пис. Дельв. 25 з. Шута. Деньги, 
деньги: воть главное. Пришли инф денегъ, и я скажу тебЪ 
спасибо. Да что жъ ты не пишешь ко инъ, безсовёстный? 
Пис. Плетн. вне. 31 т. Одно меня ватрудняетъ: ты про- 
далъ все издаше за 3000 р., а сколько же етоило тебђ его 
напечатать? Ты все-таки даришь меня, безсовфстный! Ради 
Христа, вычти изъ остальныхъ денегъ, что теб® слёдуетъ, 
да пришли ихъ сюда. Рости имъ не зачВиъ. Дис. Вяз. 
мартз 24 з. ! 

2. Обваруживающій отсутствіе соввсти. 

‚ Къ сему понудило меня ихъ безсевЪстное непослушаніе 
и твое, Трифовъ Ивановъ, плутовекое потворство. Подпа- 
сано №. М. Ист. с Гор. Басм. вр. 

Безсонница, ы, ж. 

Бакъ и вс старые люди вообще, графиня страдала 
безсонницею. Пик. 9., Ш. 

Безстрёстіе, ія, ср. 

Что вужно драматическому писателю? Философія, без- 
страстіе, государственныя мысли историка, догадливость, жи- 
вость воображенія, викакого предравсудва, любимой мысли. 
Свобода. Журн. ст. (О драмь). 

Безстыдный, ая, ое. 

1. Не имвющЙ стыда, наглый. 

Въ другой (картив%) яркими чертами изображено раз- 
вратное поведеніе молодого человъка: онъ сидитъ за Сто. 
ломъ, окруженный ложными друзьями и безстыдными жен. 
щинами.. Стану. см. Тоже (варіантъ) см. Очер. неок. 
пов., Г. Предетавьте себв человЬка бевъ имени и приста. 
нища, живущаго ежедневными донеёеніяии, женатаго на 
одной изъ тВхъ несчастныхъ, за которыми по своему званію 
обаванъ онъ имфть присмотръ, —отъявленнаго плута, столь же 
безетыдиаго, какъ и гнуснаго, и потомъ вообразите оебВ, 
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если. можете, что должны быть нравственных сочиненія та- 
кого челов$ка. Ст. и зам. изъ «Лит. 348.›. (О зая. 
Видока). 

2. Обнаружявающій отоу тетвіе стыда. 

Конетитуціонныя правительства хөтатъ мира, а моло- 
дыя поколЪнія, волнуемыя журналами, требуютъ войны.. 
Пускай позволать намъ, русскамъ писателяиъ, отражать 
безстыдныя и невфжественныя нападеня вностравныхъ га- 
зетъ. Шроэкть изданія журн. 31 2. Но мы не остано- 
вились на бөзстыдныхъ ваписвахъ Генріеты Вильсенъ, Ка: 
зановы и Современницы. Мы кинулысь на плутовскія при- 
знавія полицейскаго шпіона и на поясненія оныхъ клейие- 
наго каторжника. О зав. Саме. Ты лжешь, мерзавец! 
вскричалъ я въ бВшенствё: ты зжешь самымъ безстыднымъ 
образомъ. Кал. 0., ІҮ. Си. еще Крит. зам. (Ки- 
тайскх. ан.). | 

Безстидница. ы, ж 

Этоть предметь должно бы доставить маркиз Жоржъ- 
Зандъ, такой же безстыдниц, какъ ваша Клеоватра. Она 
вашъ египетсый анекдотъ перед%лада бы на нынЪшвіе нра- 

Отр. Ег. н., ІҮ. 

Безотидство, а, Ф. 

Беэстыдотво Швабрина чуть меня не ваб ендо: Но ни- 
кто, Кром меня, не понялъ грубыхь его обивякозъ; по 
крайней иър%, никто ве обратилъ на нихъ вниманія. Отъ 
пёсенокъ разговоръ обратился въ стихотворцаиъ... Кая. 0., 
ТТ. Попалъ на вечеръ къ одной Бае зіоскіпеѕ, сорока- 
яЪтней несносной бабБ, съ вощеными зубами и съ. ногтями 
въ грязи. Она развернула тетрадь и прочла инф сзаховъ. съ 
‚хвфети, какъ ни въ чемъ не бывало. Баратынскій написалъ 
ей стихи и съ удивительнымъ безстыдетвомъ расхвалилъ ея 
красоту и геній. Пас. женњ, семт. 33 з. Си. еще Пис. 
Гнъд. 20 з. | 

Безталённый, ая, ое. 

Грамотй-трагикъ, человБкъ безталанный, но Е, 
поворчавъ немного, оставизъ было въ поко похитителя. 
Крит. зам. (Китайск. ан.). 

Безтемпераментный, ая, ое. 

Отправляюсь, мой милый, въ зачуилевную Москву, по- 
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дучивъ извёстіе, что невфста ея не покидала. Что у ней 
за сердце! Таердою дубовою корой, „тройнымъ булатоиъ 
грудь ея вооруженна“, какъ у Гораціева мореппавателя. 
Она инв пишетъ очень милое. хотя безтемпераментное пись- 
ио. Брать Левъ далъ инв знать о теб, о Баратыискомъ, 
о колерф. Пес. Вяз. 30 з. 

Безтолковый, вя, ое. Бозтолнбвъ, два, о. 

1. Непонатливый, тупой. | 

 Повтораю вамъ, она (цейзура) ужабно базтетова, но 
вирочемъ довольно сговорчива. Главнее дЪло въ тоиъ, чтобъ 
имя мое до нея не лешло, и все будеть слажено. Пс. 
Бестуж. 82 2. 

3. Непонятный, безсвязсный. 

Скажи, дуракъ, что отъ меня родител?— Оть тебя, 
государь, отвфчахь, разеердясь, дуракъ,-— родачся безтелие- 
вые указы, квуты, Сибирь и проч. Государь вепыхвулъ. 
Зап. Нащ. Владиміръ Дубровсвій нЪсколько разу сряду 
прочагалъ эти довольно безтолковыя строки съ необыкновен- 
нынъ волненіенъ. Лӯбр., Ш. 

Ббэтолочь, и, ж. 

Здесь ин скучно; Нащокинъ занять дёлами, а дом 
его— такая безтолочь и ералашъ, что голова жругожъ идетъ. 
Съ утра до вечера у него разные народы: ттроки, отстав- 
ные гусары, студенты, страпче, цыганы, шщоны, обобенно 
заимодавыы. Пес. женъ дек. 31 • 

Безўмецъ, ина, м 

Мученики, влодви, героя —и царетвенный страдалевз, 
и уб\@ща его, и Шарлотта Кордё, и прелестница Дю-Барри, 
и безумецңъ Лувель, и мятежвикъ Бертонъ, ‘и леварь Ка- 
стенъ, отравлявшій свояхъ ближнихъ, и Папавуань, р%®зав- 
шій дбтей: шы яхъ увидимъ опять въ послдиюю, страшную 
минуту. О зап. Симс. Мильтонъ проповфдуетъ республику, 
шутъ подымаетъ перчатку королевскаго рыцаря... Воть ка- 
кииъ жалкимъ безуицемъ, какииъ пустомелей виведевъ Миль- 
тоаъ человЪкомъ, который, вфроятно, самъ не вФдалъ, что 
теориль, оскорбаяя великую тьнь! О Мильтон. Тотъ, кто 
завель его царское величество въ это воложеніе, долженъ 
быть величайшииъ безумцемъ всего квфта. Зам. . 46оро-де- 
Бр. Си. еще Ист. с. Гор. Вв. басн. 
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Бевуміе, ія, ср. 

‚ (Потомство) пойметъ... неувротаиаго Духа... вітеокаге 
въ своемъ отчавнія, глубожаго въ безущи. О’ Мильтон. 

Читатель, вФроатно, уже догадалея, что дочь Кирилы 
Петровича, о которой скавала иы еще только иФокельбо 
словъ, есть героиня нашей повфсти. Въ эпоху, нами омиеы- 
ваемую, ей было семнадцать зБтъ, и красота ея была въ 
полномъ цввтВ. Отець любиль ее до безумія, но обходился 
съ нею съ свойственныиъ ему своенращемъ. Диор. , ИШ. 

Безу МНЫЙ, ад, ое 

Но, можетъ быть, самъ Радащевъ не О ясей. важ- 
ности своихъ безумныхь заблуждевій. Как иначе Фбъяснить 
его безнечность и странную мысль разослать свою книгу ко 
всвмъ свовиъ знакомымъ, между прочииъ въ Державину, 
вотораго поставилъ онъ въ затруднительное положеніе. Ради. 

— Какъ! Даже для такой женщины, которая бы васъ 
не любила? А та, которая согласилась бы на ваше предло- 
женіе, ужъ вђрно бы васъ не любила. Одна мысдь о такомъ 
ввЕрствћ должна уничтожать самую безумную страсть. Отур. 
Ез. н., ТҮ. Тоже си. Пис. женъ сент. 32 2. Безумная 
дерзость, неблагодарноеть. Мысли над., Ш; Пис. Бенк. 
34 з. Безушные заговоры. Јал. о нар. вост. 

Безумно—нар$ч. 

Каковъ бы ни былъ мой обравъ мыслей политическй 
и религлозный, я храню его про самого себя и не вамфренъ 
безумно противорёчить общепринятому порядку и необходи 
мости. — Александра Пушкинг. Пис. Жук. 26 з. Ивуче- 
не Россіи должно будетъ преимущественно занять, въ окон- 
чательные годы, умы молодыхъ дворянъ, готовящихся сзу- 
служить отечеству вБрою и правдою, им8 я цфлью искренно, 
усердно соединиться съ правительствоиъ въ великоиъ подви- 
г4 улүчшенія госудерственныхъ постановлепій, а не пре- 
пятствовать ему, безумно упорствуя въ тайноиъ недоброже- 
лательств8. Зап. о нар. восп. 

Безумство, а, ср. 

1. Сумасбродство, безравсу детево (бвзуміе). 

Страниыя мысли приходили ей въ голову. Однажды 
она затв объявила о своеть иаиёренти уйти изъ деревни и 
явиться въ лагерь... Мив не трудно быяо уб%дить ее вь 
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безуиств такого предпріятія. Росд. По свидфтельству воёхъ 
историческихъ запасовъ, ничто не могло сраввяться съ хег- 
қөмысліеиъ, бөзумотвоиъ и роскошью францувовъ того вре- 
мени. Послъдвіе годы царствовавія Людовика ХІҮ, ознаме- 
новавные строгой набожностью, важностью и приличіемъ дво- 
ра, ве оставили никакихъ слЬдовъ. .40495 П. В., І. 


2. Безумный поступокъ. 


Я отказался отъ ищенія, какъ отъ безумства. Дубр., 
ХІТ. Скажемь болфе: одно просвфщене въ состояни удер- 
жать новыя безумства, вовыя общественвыя бФдств!я. Зая. 
о нар. восв. 

Безусловный, аа, ое. 

Но гдз же он были разобраны, пояснены? Не гово- 
ра уже о живыхъ писателяхъ, Ломоносовъ, Державин», 
Фонвизинъ ожидаютъ еще египетскаго суда. Высокопарныя 
прозвища, безусловныя похвалы, пошлыя восклицаня уже не 
могуть удовлетворить людей здравомыслящихъ. От. и зам. 
изъ „Лит. заз.“ (О лит. критикъ). Я сохранялъ къ ней 
(старух) прежнее, безусловное почтеніе. Дж. Тен. 

Безусловно — нар%ч. | 

Варшава сдалась безусловно 27-го. Изз зав. кн. На 
будущ1й годъ обфщаюсь вамъ безусловно дЪятельно участво- 
вать въ его издани. Шис. Поюд. 27 3. Си. еще Пес. 
брату 25 з. 

Безхозійный, ая, ое. | 

Поселеніе казаковъ на безхозяйноиъ Яик могло ка- 
заться завоеванемъ, котораго важность была очевидна. Ист. 
пуз. бунта, І 

° Безцвфтность, и, х. 

Ламартинъ скучнве Юма и не имфетъ его глубины. Не 
знаю, признались ли они въ тощемъ однообразій, въ вялой 
безцвфтности своего Ламартина, но тому лБтъ 10— его ста- 
вили наравнБ съ Байрономъ и Шекспнромъ. Мелочи. 

Безцвётно —нарћч. 

„Какую програмку хотите вы видъть? Часть политиче- 
ская: иностранныя извЕстія, переводимыя изъ „Зопгпа| де 
56. -РеегзЬоиге, безъ правительственныхь примВчаый и 
давмышлденій, елико возможно безцвфтно, бевъ движенія, безъ 
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ци; внутреннія извёемя о дождахъь н объ урожае. 
Пчс. къ неизв. л 31%. о проф. журн. | 
Безцённый, ая, ое. 
Ибрагимъ двадцать разъ перечелъ это письмо, съ вос- 
торгомъ цфлуя безцфниыя строки. Арам П. В., Ш. А 
ты не брани меня. Благодари мою безцённую Катерину Ива- 
новну. которая не даетъ теб воли въ ложф. Пис. жент 
окт. 38 1. Си. еще: Пис. А. Гонч. 31 1. 

Безценокъ, нка, и. 

(Рощу) продалъ онъ ва безцёнокъ какому-то епископу. 
Сц. изъ рыц. вр. Т 

Безчелов че, ія, ср. 

Явная несправедливость, ябеда и безчеловчіе амери- 
ванскаго конгресса осуждены сь негодованіеиъ. Дж. Тен. 
Плвнниковъ они сохраняютъ въ надежд на выкупъ, но 
обходятся съ ними съ ужаснымъ безчеловчівиъ, заставляютъ 
работать сверхъ силъ, кориятъ сырымъ тёстонъ, бъютъ, вогда 
вздумается, и приставляютъ въ Нииъ· для стражи своихъ 
мальчишекъ, которые за одно слово въ прав иҳъ иврубить 
своими дфтскими шашками. Пт. 65 Арзр., 1 

Безчёстить, чёщу, чёстятз. 

(Дама объявила) что не ·хочетъ ‘обманывать мужа м 
РНЕ: его безчестить, и что она решилась развестись, ** ве 
могъ опомниться отъ такого чистосердечія, былъ вотревоженъ 
стремительностью. Отр. неок. пов., ҮІ. 

Безчёстіе, ія, ср. 

Предать его (гостя) или не защищать ночитается межъ 
вими (горцами) за величайшее безчесте. /рим. ке Кавк. 
пл. Государь однажды объявиль, что будеть въ натемъ до- 
миф церемонія въ сБняхъ. У него былъ арапъ Нарцисъ. Әтотъ 
арапъ Нарцисъ подрался на улицћ съ палачемъ, и государь 
хотёлъ снять съ него безчестье (11 уоо1аіѓ 1е тећађііќе?). 
Привели арапа къ намъ въ сћви, принесли знашена и при- 
крыли его ими. Тфиъ и дВло кончилось. Ист. анеке., ІХ. 
Безчестія не переживу, отвБчала она... Кал. 0., ХШ. Ночь 
превратила преслЕдованіе. Михельсонъ ночевалъ па полђ 
сраженія. На другой день отдалъ онъ въ прикагђ етрогій 
выговоръ рот8, потерявшей свои пушки, и отнял у ней 
пуговицы и обшлага до выслуги. Рота не замедлила загда: 


=. 
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дать свое, безчевтіе, Ист. пут. б., ТІ Ввчное безчестіе... 
Пис. Жук. 24 1. | 


Безчёстный, звя, ое. | 
1. Недобросовъстный, не соблюдающій честности. 


Никогда не бери взаймы, терпи лучще нужду: повёрь, 
что она вовсе не такъ ужасна, какой ее изображаютъ, 0с0- 
бенно въ сравневіи съ увёренностю въ возможности видфть 
себя безчестнымъ, или быть принятымъ 8а безчестнаге. Эти 
правила, предлагаемыя тебБ мною. почерпнуты изЪ собствен- 
наго тяжкаго опыта. Пис. брату 22 2. Смотри, женка, 
надфюсь, что ты моихъ писемъ списывать никому не дашь; 
если почта распечатала письмо мужа къ жен, такъ Это ея 
дёло, и тутъ одно непріятно: тайна семейственныхъ сноше- 
ній, проникнутая сёвернымъ и безчестныйъ обравомъ; но если 
ты виновата, такъ Это МН было бы больно. Никто не дол- 
женъ знать, что можетъ происходить между нами; никто 
не долженъ быть припятъ въ нашу спальню. Пис. жент 
34 а. Си. еще Отр. Её. н. 1" 


о. Постыдный. 


Мы вошли въ комнаты. Съ трепетоиъ оцотрёлъ я во- 
кругь себя, припоминая свои младеычесве годы. Ничто въ 
дом» не изыфвилось, все было на прежыемъ иъстЬ. Шваб- 
ривъ не дозволилъ его рагграбить, сохраняя въ саиоиъ св0- 
емъ унижени невольвое отвращевіе отъ безчестнаго коры- 
столюбіз. Ка». 0., ХШ. 

Безчисленный, ая, ое. | 

Влескъ оружія, сверкающаго на подобіе безчисленныхъ 
ализвовъ... чая. Моро-де· Бр. (Уничтожене чиновъ) вле: 
четь за собою и бевпорядки безчисленные. Зам. о нар. 
вөст. Царя встрётили вс чины московскіе при безчисленномъ 
множеств народа. Стрёльцы отъ самаго села до Москвы ле- 
жали по дорог на плахахъ, Вт которыхъ воткнуты были 
топоры, и громко умоляли 0 помилованіш. Мат. для ист. 
П. В. Тоже си. Ист. вуз. б., ТШ. Си. еще Из дневн.; 
Пут. въ Арзр, ГР Ист. пу б. ҮШ. 

_ Безчувотвенность, и, ж. 

Вәоръ ея (Мар. Бәр.) быстро ихъ об'Бжллъ и снова 

оказалъ прежнюю безчувственнесть. Дубр..ХТИГ. Черты 
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ея (графини) изобразили сильное движеніе души, но она 
скоро впала въ прежнюю безчувственность. Лик. д. ЛІ. 

Безчувственный, за, ое. 

Безчувственъ, венна, о. Дћло въ томъ. что женщины 
вездВ т же. Природа, одаривъ ихъ тонкимъ умомъ и чув- 
ствительностью самой раздражительною, едва ли не отказа 
ла имъ въ чувств изящнаго. Повія скользить по слуху 
ихъ, не досягая души; он безчувственны къ ея гармоніи; 
примфчайте, какъ онф поюгъ модные рохансы, какъ иска- 
жають стихи самые естественные, разстроиваютъ иВру, Е 
чтожаютъ рифму. Мелочи. 

Безчувстве, ія, ср 

1. Лишение чувствъ. 

Онъ не быль еще пьянъ; но жена его лежала передъ 
огнемъ въ совершенноиъ безчувствіи, Дж. Тен. 

2. Суровость, холодность. 

Легкомысленное безчувствіе —не есть еще истинное му- 
жество. Из5 зап. «н. (О холеръ). 

Безъ— предл. 

1. Означаетъ отсутствіе, недостатовъ и т. п. 

Вы читаете ему свою пьесу —онъ говорить на отрћзъ: 
такое-то исто глупо, безъ смысла, низко Изз лицейск. 
зап. Я спать не могу безъ огня. Дубр, Х. РазвВ я безъ 
шаипанскаго обойтиться не могу? Отр. неок. пов. ТТ. Я 
долженъ признаться, что онъ (татаринъ-баньщивъ) былъ 
безъ носа... /ут. в5 Арзр., 41. Однако, пора спать: уже 
безъ четверти шесть. Въ самомъ дёлЪ, ужъ разсвВтало. //ак. 
д., І. Назовите это стихотворене сказкой, повВстію, поэмой 
или вовсе никакъ не называйте, издайте его въ двухъ пЪс- 
няхъ или только въ одной, съ предислонемъ или безъ, отдаю 
ваиъ авъ полное распоряженіе Узе. Шис. Гнљњд. 29 1. 
Надђюсь увидвть тебя недфли черезъ двЪ: тоска безъ теба; 
къ тому же съ тЬхъ поръ, Бакъ я тебя оставилъ, мн все 
что-то страшно ва тебя. Пис. жень 31 з. Безъ того.. 
Къ чему, наприиъръ, 6-тил$тнее изученіе французскаго азы- 
ка, когда навыкъ свЁта и безъ того слишкомъ уже досга- 
точенъ? Зап. о нар. вост. Ои. еще Мн. Лоб. о дул 
русск. слов. Кап. 9., Г; Мысли на 0, ХІ; Шис. не 
вњстњ 30 3. | 
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2. Составныя адвербіазьныя реченія: безъ сомн%. 
нія, безъ изъятя, бёзъ толку, безъ чиновъ. 

Они (непріят.) всв, безъ изъят!я, при наступлейм но- 
чи, ретировалис:.... Зап. Моро-де Бр. Насилу Ты ин» на- 
гнгсалв: и те безъ толку... //ес. Дельв., 26 1. Позволишь 
беъ чюновъ обнять себя... Кап. 0., 11. Безъ вдома. Въ 
теченіе послБднихъ шести лЪтъ во веъхъ журналахъ и аль- 
манахахъ, съ вфдоша моего и безъ відома, стихотворенія 
мои печатались безпрепаятственно, и никогда не было о том? 
ни малӣшаго вамЪченія ни инв, ни цензурі Иже. Бейіт. 
32 з. Тоже си. еще Ист. пуг. 6.. ҮШ; Кап. 0, ЇТ; 
Пис. брату марта 25 1. Безъ утолну. Иопалья... гово- 
рила безъ умолку. Кам. д. ХІ. Си. ещё тамь же. 
Безъ ума. Клотильда: Пожалуй, говори ин хоть о Франце. 
Берта: Вообразите, сударыня, что онъ отъ васъ безъ ума. 
Клотильда: Францъ отъ меня безъ ума? Кто теб скавалъ? 
Си. изә рыц. вр. Ш. Си. еще Арапә П, В., ҮІ безъ 
памяти. Въ такомъ случа холодный видъ, ими принииае. 
мый, такъ убійственно отвратителенъ, что самая пылкая лю- 
бовь противъ него не устоитъ. Это испыталъ я съв Еленой 
**% въ которую быдъ влюблен безъ памяти: я свавалъ ей 
какую-то нЫжиность, она приняла ее за грубость и пожало- 
валась на меня своей пріательницВ. Ор. из5 ром. 65 пис., 
Х. Я тогда лежалъ пьяный безъ памяти. Дж. Тен. Си. 
еще Лик. д., І; Росл.; Арать П. В., Г Кав. д., Г, 
ТИ, ІХ. Пис. женъ авз. 33 1, Виелю 28 а, Бе- 
стуж. 24 з. Также: безъ церемоніи Пис. Бестуж. 34. 
Безъ чувствъ ит и. З Не безъ .. Догадливый адъютантъ 
отыскалъ какого-то скрипача, бЕдняка не безъ таланта, и 
легко уговорилъ сго назваться графомъ Морелли и фхать 


въ Россію. Ист. анекд., ҮІ. $ 


В. Водарский 


\ 


| Продолжевіе будетъ. 


а 


‘одержаше 1— ҮІ вып. „Фил. Зап,“ 
за 1900 г. 


Содержаніе І и ЏИ выпусКовъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г 
Памяти А. А. Хованскаго— И. Д. Четыркина. 


Матеріалы для біографіи А. А. Хованскаго (предел- 
женіе) — С. Н. Прядкина. 

Памяти Д. В. Григоровича — М. А. Дроздова. 

О „Фауст“ Гете - В. С. Рыбинскало. 

Варшавское общество любителей наукъ-—– проф. Д. В. 
Цвњтаева. | | 

ї М. А. Дакаревъ—(С. Н. Прядкина. 

КЌривисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этяко-историческій очеркъ (овонч. буд.) — 
А. И. Солоникіо 

„БКритонъ*, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
тичесый діалогъ Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 
Мышецкало. | 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго авыка — 
К. В. Ельницкаю. 

Объяснит. чтевіе З.хъ басенъ Крылова и 2-хъ стих. 
Пушкина — Ёо же. | 

О нЪкоторыхъ практическихъ работахъ по рус. авыку 
въ связи съ изученіемъ синтавсиса—Д. Н. бомина. 


По поводу нкоторыхъ неуставовивщихса случаевъ рус- 
скаго правописанія—3. 3. О — ва. 


П 


Къ вопросу о ввВклассномъ чтеніи учащихся - М. А. 
Харламова. 


Проектъ организаціи ученич. библютекъ при среднихъ 
учебныхь заведеніях» на новыхъ началахъ—.Л. Ш. Гор- 
бункова. 


Къ вопросу о положеніи преподавателя русскаго языка 
въ гимнавіяхъ и о раціональной постановкВ отечественнаго 
языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъь— БВ. М. Г. 


Еще нЪсколько словъ о положеніи преподавателя рус 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ— С. Н. 
Шрядкина. | | 


Буква Б въ началь словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ђ въ коренныхъ словахъ— для списыванія)— Д. Н. Өомина. 


"Темы испытавій зрфлости по русскому языку предло. 
женныя въ средн. учебныхъ ваведеніяхъ въ 18%*/,. годахъ — 


П. К. Г. 
Содержаніе 1-—ҮІ вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 


Объявленія. 


Содержан!е 11 выпуска. 


Очерки истори европейской драмы (продол. булетъ)— 
А. А. Чебышева. 


Преданіе о Вадим Новгородскомъ въ русской лите- 
ратурз (продолжене)— И. И. Замотина. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
Ү в. до Р, Хр. —этико-историческій очеркъ (окончаше)— 
А И. Содоникіо. 


Пї 


„Критонъ“ или:  „Объ обязанностяхь гражданина“ —- 
этическій діалогъ Пао гован ане перво. В. 
Мышецкало. | в 

Одно мфсто въ „Поучени“ Мономаха“— профессора 
А. И. Соболевскаю. р 

Объяснительное чтеніе стихотвореній: ' Ниві“ А. Май 
кова, „Гри пальмы“ и „Ввтка Палестины“ — Лермонтова и 
„ Подражаніе псалму ХІҮ“ — Языкова — А. В. Едьницкаю. 

Нужна ли буква „ять?“ — Д. Н. домина. 

Историческое и фонетическое правописаніе требуетъ 
существованія ои „В“ въ а азбуБВ — С. Н. Пряд- 
кина. 


Содержаніе 17-7 выпусков?ъ. 


Объ издавіи „ Филологическихъ Записовъ“ въ 1901 году 

Очеркъ изъ истори сате драмы (продолженіе) :- 
А. А. Чебышева, С Ве , 

Миеологичесый элементъ въ сербской нагодаоЕ нбэзи— 
Н. М. Гальыкоеєказо. 


Русская женщина въ народновъ Ио и лирик — 
Н. В Шеметовой. _ | 2 


Преданіе о Вадии+ Новгородскохъ ВЪ' русской литера- 
түрв (прололженіе)— И. И. Замотина. 

А. Н. Майковъ, какъ поэтъ— В. Л. Брюханова. 

Ученые труды Л. Н. Майкова-— Н. Н. Вакуловскаю. 

О происхождении и смысл собственныхъ ииенъ ‚ нфко- 
торыхъ животныхъ— Д. 4. Никольскало. | | 

де! 1 : 

Уроки объяснительнаго чтенія: равборъ басенъ Кры- 

лова — Д. Н. Өомина. 


№ 


Объяснительное чтеніе н%которыхъ басенъ и стихотво- 
ревіё — К. В. Ельницкаю. 


Элементарные уроки по русской граиматиЕћ дла при- 


готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ — М. М. 
Львова. 


Объявлені я. 


При этой книг прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
за 13 л+Ътъ. 


Содержаніе УІ выпуска. 


Обь изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истории европейской драмы (окончаніе) — 
А. А. Чебышева. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик (про- 
долженіе) — Н. В. Шеметовой. 

Преданіе о Валии Новгородскоиъ въ русской литера- 
түрБ (оковчавіе) — И. И. Замотина. 

Д. В. Чеч какъ народный писатель — И. Н. 
Щукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхь въ _ 
гимназіяхъ (съ Ломоносова) А. В. Барсова. 

Памяти П. В. Шейна— У. Н. Вакуловскало. 

+ И. М. Желтовъ—– С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки по русской грамматикЪ. Краткая 
этимологія для приготов. кл. среднихъ учебныхъ заведеній 
и низшихъ школъ (продолженіе) — М. М. Львова. 

Объявления. 


Содержаніе ГУТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Содержан!е 1—1 выпусКов»ъ. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакщи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса й 
Әнея — Л. Н. Өомина. | 

Лордъ Байронъ — ХК. 

Миөологическій элементъ въ сербекой народной поэзіи. 
П. Среча и Усудъ (прололженіе) -– Н. М. Гальковскало. 

Русская женщина въ народноиъ эпосВ и лирик (про- 
долженіе) - Н. В. Шеметовой. 

Народныя присловья о городахъ и племенахъ ее 
каго края — В. И. 

ОПаияти Леонида Николаевича Майкова --- В. Р. 

О лженаучности нашего правописанія—ироф. Р. Ө. 
Брандта. 

Эпитеты въ русекихъ былинахъ— //. Д. Первова. 

Объясвеше стихотвореній: „Богъ“ , — Державина, „ Про- 
рокъ“ — Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго—А. ВБ. Едьницкато. 

О постановкВ внфкласснаго чтенія въ реальныхъ учи- 
лищахт — 4. В. Круковсказ. 

Затруднительные случаи руссваго правописанія (про- 
долженіе будетъ)—Д. Н. бомина. 

Элементарные уроки по русской грамматикв — М. М. 
Львова. | 

Наши новвйшіе руководства для юношества: какъ пи- 
сать сочинена?— И. Кашина. 


ҮІ 


Энцивлопедическ!й словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. К. Рамзевича. 
Вънокъ на могилу А. А. Хованекато. 


Содержане 1—ҮІ в.в. „Филологическихь Записокъ“ 
за 1900 г. 


Содержаніе ПІ выпуска. 


Звуки и р$чи, какъ результаты работъ органовъ — 
С. С. Рогозина. 

Русская женщина въ народномъ эпосћ и лирик% (про- 
должен) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (иродол- 
женіе)— И. Н. Щукина. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній — А. В. Ельниц- 
ка10. 

Главнйшіе факторы выработки устной и письменной 
рВчи учащихся въ практикЪ средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная оцБнка ихъ— В. М. Гуссова. 

Олавянскія иввъстія — А. Г. Степовича. | 

Элементарные уроки по русской грамиатик% для стар- 
шаго отдБленія приготов. классовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этимологя. (продолженіе)-— М. М. „Львова. 


Содөржаніе 1У—У выпусков». 


Объ ивданіи „Филологическихъ Записовъ“ въ 1902 году. 

Отъ Отд%ленія руссваго языка и словесности Имперз- 
торской Академи Наукъ. 

Отъ ивдательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

‚ Три политическихъ направленія въ древней Греции 
(по „Иліадв“-– Гомера) —1. М. 


УП 


Руеская женщина въ народномъ эпосЕ и лирик (про- 
лолженіе) — Н. В. Шеметовой. 

Значеніе Гончарова въ исторіи русской литературы 
(продолженіе) — //. Н. Шукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель ТТА 
женіе) — ло же. 

Матеріалы дла біографіи И. С. Никитина. 

Әпитеты въ русскахъ былинахъ (продолжене)— Л. Д. 
Первова. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній и народныхъ ба- 
сенъ — К. В. Ельницкато. 

По пути къ ‘разрёшеню одного изъ важифйшихъ во- 
просовъ школьнаго преподаванія— В. М. Гуссова. 

Н%скольво соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончан!е будетъ въ сл$Зд. вып.) — Езо же. 

Несколько словъ объ „орөографическихъ словаряхъ 
г.г. Алексвева и Сеславина“—3. ОЫ— ва. 

Затруднительные случаи русскаго правописаня (окон- 
чае) — Д. Н. домина. 

Элементарные урови по русской Аа: Вр- 
женіе) ~ М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будетъ)— В. 4. Водарскаҳо. 

Объявления. 


ОД аиа. 


СодерЖан!е ҮІ выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ ивдательницъ „Филологическихъ Записовъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик? (про- 
долженіе будетъ)—– Н. В. Шеметовой. 


УШ 


Значене Гончарова въ истори русской литературы 
(окончаніе) — Л. Н. Щукина. 

Воспоминанія объ АлевсЁ% АндреевичБ Хованскомъ 
(продолженіе будетъ) — С. Н. Брайловскало. | 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолженів) — /. Д. 
Первова. 

Граиматива и письменныя упражненія въ начальной 
школВ (окончаніе будетъ)— Н. Ө. Бунакова. 

Н сколько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по руссвому ягыку и словесности 
(окончаніе)— В. М Гуссова. 

Кто придумалъ слово „временщикъ“?— 4. Г. Суров- 
цева. 

По поводу нБкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе будетъ) — 3. О- ва. 

П Житецкій. „Теорія поэзіи“ Клевъ. 1898 г. — 
А. П. Флёрова. 

Элементарные уроки по русской грамматикБ (продол- 
женіе)— М. М. Львова. 

Матеріазы для словаря Пушкинскаго проваическаго 
языка (продолженіе будетъ) — В. А. Водарскаю. 

Содержаніе Г—УТ выпусковъ «Филол. Записокъ» ва 
1900 и 1901 г.г. 

Объявленія. 


Содержаніе Г- ҮІ вып. „Фил. Зап.“ 
а 1902 г. 


Содержан!е І выпуска. . 


Объ изданіи „,Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Очерки римской миеологи (по Преллеру). у= про- 
долженіе) — А. И. Солоникіо. 

Русская женщина въ народноиъ эпосв и лирик (про. 
долженіе будетъ\— Н. В. Шеметовой. 

Григоровичъ, какъ народный писатель (окончане: 
П. Н. Щукина. 

Эпитегы въ русскихъ былинахъ (окончане)— //. Д. 
Первова. 

Языкъ и слогъ произведеній Кольцова — И. С. Ары- 
лова. 

Грамматики и письменныя упражненія въ начальной 
школь (окончаніе) 1. Ө. Бунакова. 

Къ вопросу о внВклассномъ чтеніи книг въ средней 
школь —– 17. Е | 

Къ вопросу о желательной постановкЬ преподаванія 
русской словесности въ духовныхъ семинаріяхъ— М. А. 
Дроздова. 

По поводу вЪкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописавія (окончаніе)— 3. О-— ва. 

Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилейной литерату- 
ры— Н. С. Державина. 

Содержаніе 1— ҮІ выпусковъ ,,Филолог. Зарисовъ“ 
за 1900 и 1901 г.г. 

Объявления. 


х 


Содержан:е П—Ш выпусков». 

Объ изданіи ,.Филологическихъ Записовъ“ въ 1902 г. 

Отъ Издательницъ .,Филологическихъ Записовъ““. 

В+нокъ на могилу Гоголя въ пятидесятую годовщину 
его смерти — В. М. Гуссова 

О вліяніяхъ, подъ которыми слагались личность и твор- 
чество П. А. Заболотсказо. 

О юиор% Гоголя —– В. П. Ляскоронскало. 

Посл дне дни жизни и смерть Н. В. Гоголя — К. В. 
Ельницкало. 

О жизпи и твореніяхъ Гоголя— В. Н. Шамраева. 

Основяня черты духовнаго облика Н. В. Гоголя--— 
И. Н. Смъльниикаю. 

Ученическіе годы В. А. Жуковскаго—– 4. В. Со- 
ловьева. 

Какъ цфнили переводъ «Одиссеи» Жуковскаго совре- 
менные и послВдующіе критика — П. Н. Черняева. 

Къ вопросу о значеніи литературной діятельности Го- 
голя, Жуковскаго и Никитина для русской литературы и 
развит! я самосовнан)я русскаго общества— С“ Н. Лрядкина. 

Русская женщина въ народноиъ эпосВ и лирик% (про- 
долженіе будетъ) —Н. В. Шеметовой. 

НЪсколько словъ о положени русскаго языка въ сред- 
ней школ#--А. Е. Данилевича. 
| По поводу постановки вреводаваии русскаго языка и 
словесности — П. А. 

Элементарные уроки по русской грамматик (продол 
жене будетъ)--М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Путкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе)—· В. 4. Водарскало. 

Содержаніе 1— ҮІ выпусковъ ,,Филолог. Записокъ“ 
за 1900—1901 г.г. 

Объявлен! а. 


ХІ 


р бодержан! е 17 выпуска. 


Объ издани ,,Филологизескихъ Записокъ“‹ въ 1902 г. 

Отъ Издательницъ ,,Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик% (про- 
долженіе будетъ) — Н. В. Шеметовой. 

Недопћтая псвя— 4. Н. Ко—ва. 

Памяти А. В. Никитенка — Н. Н. Вакуловскато. 

Изъ введенія въ морфологію церковно-славанскаго язы- 
ка — академика —.4. И. Соболевсказо. 


Объяснительное чтевіе басенъ и стихотвореній — Е. В. 
Ельницкаю. 


Частицы не, ни и нЕ въ русскоиъ язык; ихъ вначе- 
не, употребленіе и правописане (окон. буд.)— Я. Тимо- 
феева. К 

Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая 
Этимолог!я (продолженіе будетъ)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе) — В. 4 Водарскао. ' 

Содержаніе 1-— ҮІ выпусковъ „Филолог. Записок“ 
за 1900 и 1901 г.г. 

Объявленія. 





Содержаніе У выпуска. 


Объ ивданіи ,„Филологическихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Ивздательницъ „Филологическихъь Записовъ“. 

Очерки римской миөологіи (продолженіе) — 4. И. Со- 
лоникіо. | 

Русская женщина въ народномъ эпос и лярик% (про- 
долженіе)—·-Н. В. Шеметовой. 

Славянскія извВстія — В. Г Степовича. | 

‚ Обзоръ новыхъ книгъ по педагогикВ и классической 

филологи— Г. Г. Золенфуея. 


ХИ 


Частицы не, на и нВ въ русскомъ языкъ; ихъ значе- 
не, .употребленіе и правописаніе (оковчанје) — Я. Тимо- 
феева. 

Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая 
Этимолог!я (прополжен!е)-- М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжене)— В. 4. Водарскач. 

Содержаніе 1—У[ выпусковъ „Филологическихъ Запи- 
сокъ“ за 1900 и 1901 г.г. 

_Объявлентя. 





СодерЖан!е ҮІ выпуска. 


Объ изданіи „ФилологичесЕихъ Зацисовъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирикЪ (окон- 
чаніе)— Н. В. Шеметовой. 

Образцы Ейскаго говора — М. 4. Харламова. 

Очерки сербской народной литературы. Загробное воз- 
даяніе— Н. М. Гальковскаю 

Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова (продолжене) ~ С. Н. 
Прядкина. | 

О влассномъ чтени Горашя—Г. Г. Зоргенфрея. 

П. В. Шеинъ-— Н. К. Рамзевича и С. Н. Прядкина. 

ЗамЪтки и наброски — Н. Н. Бакуловекаго. 
Библіографія. 

Элементарные уроки по русской грамиатикЪ. Краткая 
Әтимологія (продолжеріе)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе)— В. А. Водарскато. 

Содержаніе выпусковъ „Филолог. Записокъ“ за 1900 
и 1901 г.г. | 

Оттиски статей изъ „Фил. Зап“ за и годы. 

Объявлена. 





ХШ 


Содержаніе 1— ҮІ вып. „Фил Зап. 
за 1903 г. 


Содержан!е 1 выпуска. . 


Объ ивданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологичесвихъ Записокъ“. 

В. А. Жуковскій; характер и роль его пдэзія въ 
исторіи русской литературы —‹ 14. Н. Смьльницкаю. 

Литературно-идейная сторона въ произведеніяхъ Горь: 
каго Г. Прохорова. 

„ВЬдомости“ 1703 г. — С. М. Бородина. 

Уроки объяснительнаго чтенія. ов стихотвореній 
и басенъ— Д. Н. домина. 

Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая 
этимологія (продолженіе) ~ И. М. Ловова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго ыы 
языка (продолженіе) — В. 4. Водарскато. 

Содержаніе выпусковъ „Филол. Зап. “ за 1900— 19020 

Оттиски статей изъ „Филолог. Зап.“ за посл дн!е годы. 

Объявления. 





СодерЖжаніе П выпуска. | | 


Объ изданіи „Филологичеекихъ Записокъ“ въ 1903 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокњ“. 

Очерки римской миөологіи (продолженіе) — 4. И. Со- 
лоникіо. | 
Освобожденіе (Болгарская народная п%сня о ИТТЕ" 
турецкой войнф и переводъ ея на рус. Е 000 Р. Ө. 
Брандта. 


ХІҮ 


„Авторская исповфдь“ — Н. В. Гоголя--- проф. В. Н. 
Мачучьскаю. 

Этииологическія замвтки--Д. К. Зеленина. 

Славянскія иввЪстія -- 4. Г. Степовича. 

Реальное и гуманитарное обравовавіе— Г’. Г. Јор 
зенфрея. | 
°—  Олтисви статей изъ „Филол. Зап.“ за послЪдніе годы 
Объавленія. 


Содержан!1е Ш выпуска. 


Объ издани „Филологичесвкихь Записокъ” въ 1903 г. 

Отъ Издательнипъ. „ Филологическихъ Записовъ“. 

Объ эвритмическомъ, логическомъ. грамматическомъ и 
риторическоиъ ивученіи періодовъ отъ Аристотеля довынф— 
Ш. А. Виноадова. 

Правонисаніе, какъ научно обоснованный образъ пра- 
ворћвчія-—.4. Г. Герасимова. 

Баронъ Николай Александровичъ Корфъ (къ 20 лётю 
со дня смерти) — К. В. Ельницкаю. 

По поводу нВкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія — 9. О— ви. 

По прочтени— „На Днъ“ — Горькаго— Н. В. Ше. 
метовой. 

Элементарные уроки по русской грамматик%. Краткая 
этимологія (продолженіе) — М. М. Львова. 

Объявленів: 


ХУ 


бодержаніе ГУ—У выпусКовт. 


Объ издани „Филологическихь Записокъ“. въ 1904 г. 

Отъ • Издательницъ „Филологическахь Записовъ“. °' 

Очерки римской инөологіи (продолженіе) — 4. И. Со. 
лоникіо. 

Поәтъ мести и печали (Н. А. Некрасовъ)— А. Ө. 
Гордтњева. 

Жизнь Грибофдова въ Петербург (1815-1818) — 
А. В. Соловьева. | 

Объ эвритмическомъ, логичесвоиъ, грамматичесвомъ и 
риторическоиъ изучени періодовъ отъ Аристотеля донын% 
(окончаніе). Приложеніе: Темы для построенія періодовъ— 
П. А. Виноградова. | т 

Разныя замЪтки и матеріалъ для ивученія родного `авы- 
ка и словесности— В. А. Водарскало. 

Международная фонетическая ассоціація — Ш. Д. 
Первова. 

Изъ лексикона о бЕлорусской ра Е.. Рам- 
зевича. 

Воспоминанія о Редактор$-Издател$ , Филологаческихъ 
Записовъ“ — С. Н. Брайловскало. | 
Памяти К. В. Кедрова — Г’. Г’. Зорленфрея. 

() чемъ сказано въ книгЪ К. В. Ельницкаго: „Мысли 
и чувства выраженныя въ художественныху ете 
яхъ* — С. Ивк. 


{, 


Къ празднованю тридцатипятилтней педагогической 
дфятельности К. В. Ельницкаго--С. Н. Прядкина. 

Очерки Яблоновскаго: „Изъ гииназической жизни, какъ 
отраженіе общественныхъ ОТИ В. Ш. Лаяскоран- 
ска. 


ХУ 


Элементарные уроки во русской граимативћ. Краткая 
этимологія (продолжене)— М. М. Львова. 


Матеріалы для словаря Пушкинскаго проваическаго 
языка (продолжене)— В. А. Бодарскало. 


Содержан!е ҮІ выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1904 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. ~ 

Очерки римской инөологіи (окончаніе) — 4. И. Соло- 
никто. 

Гекторъ и Андромаха („Илада“, УІ, ХІІ, ХХІҮ)— 
Д. Н. Өомина. 

Николай Александровичъ Неврасовъ— НУ. М. Галь- 
ковсказ0. 

Жизнь Грибофдова въ С.-Петербургъ— 4. В. Со- 
ловьева. 

'"Мосвовскій музей изящныхъ искусствъ — Воршавскато 
профессора. 

Элементарные уроки по русской грамматик. Краткая 
этпмологія (продолженіе) — М. М. Львова. 

Объявления. | 


ХҮП 


Содержаше 1-– ҮІ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1904 г. 


Содержаніе І выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1904 г. 

Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Политическая роль античнаго театра (окончаніе бу 
деть) — Б. В. Варнеке. 

Максимъ Горькій — литературная характеристика (окон- 
чаше будетъ)— Н. М. Гальковскало. 

ҶЧелов+къ-пелагогъ (овонч. будетьъ-—*** 

Къ вопросу о реформВ средней шкозы— Л. А. За. 
бодотскало. | 

Организація учебныхъ ванятій на краткосрочныхъ пе- 
дагогич. курсахъ для учатихъ въ начальныхъ школахъ и 
үсловія усиВшности этихъ занятій — А. В. Ельницкаю. 

Цли объяснительнаго чтенія словесныхъ произведеній — 
Езо же | | 

Жизнь двфнадцати цезарей--Светонтя въ новомъ пе: 
реводБ Алексвева — Ц. Черняева. | 

Вопросы и отвЪты. Отъ редакцій. 

Матерівды для словаря Пущшкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе)— В. А. Водарска?о. 

Объявленія. 


СодержЖаніе 1 выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1904 г. 
Отъ Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
Политическая роль античнаго театра (окончаніе) — 
Мифня о русскомъ правописаніи И. В. Ягича Ө. Е. 
Корша А. С. Будиловича и А. В. Томсона —Р. Ө. Брандта. 


ХҮШ 


Ҷеловъкъ-педагогъ (окончав:е)--*** 

І. В. И. Воловозовъ. П. П. Бавистовь-— К. В Ель- 
ницкало. 

Обтяснительное чтеше стих. М. Ю. Лермонтова: „Ког- 
да волнуется желтфющая нива“— В. П. Брюханова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжене)— В. А Водарскато. 

Объявлен1я. 


Содержаніе ИУ вы пусков. 


Объ издани „Филологичёскихъ Записокъ“ вф 1905 г. 

Отъ Ивдательнӣицъ „Филологичесвихъ Записоќъ“. 

Ол%ды знакомства рускаго общества съ древне-клас- 
сичесвой литературой въ въкъ Екатерины П.— 1. Н. Чер- 
ня6ва. 

Мяксимъ ·ГЃорькій — литературная характеристика — 
Н. М. Гальковскало. 

Димитрій Ивановичъ 'Тихоиировъ — К. В. Ельницкаю. 

Русекій явыкъ и словесноссь въ коммерческ. учили- 
щахъ Мин. Финансовъ—С. Н. Браиловсказо. 

Нов%йшіе русскіе писатели въ средней школ — Н. Ө. 
Маркова. 

Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря — Д. Н. 
домина. 

Элементарные уроки по русской грамматий®. Этимоло- 
гія— М. М. Львова. 

Изъ методиви русской грамматики. Знаки препинания, 
буква Б въ корняхъ, иредставкахъ и окончаніяхъ, правила 
переноса частей словъ изъ одной строки въ другую (окон. 
чаніе въ слфдующ. вып.) —С. Н. Прядкина. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго орозаическаго 
языка (продолженіе) —В. 4. Водарсказо. 


ХІХ 


Содержакіе 7—7І выпусКовъ. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ® въ 1905 г. 

Отъ Ивдательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

СлБды знакомства русскаго общества съ древне-класси- 
ческой литературой въ вЬкъ [Екатерины 11 (продолженіе 
будетъ) – Л. Н. Черняева. 

Загробный голос о русском язык и письиъ— Р. Ө. 
Брандта. 

Славянскя извъстія— 4. Г. Степовича. 

Методъ преподаван1я этимологии въ низшихъ классахь 
средней школы — В. М. Гуссова. 

Элементарные уроки по русской грамиатик%. Краткая 
этимологія. Нрибавлеше А.) Слова съ буквою Ђ въ корв+. 
Б.) Приићры дзя грам. разбора (окончаніе)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинекаго прозаическаго 
языка (продолженіе) — Б. 4. Водарсказо. 

Изъ методики русской грамматики ( гоковчавіе) — С. Н. 
Прядкина. 

ОтвЪты на вопросы, помфщенные въ 1 вып. „Филол. 
Зап.“ 1904 г.— В. М. Г. 

Объявленія. 


Оіоіігеа Бу Соосіе 


г и о ео 
‚ Опискя | изъ’ | ‚Фулолоичесникь" "Записокъ“ 
7. послЬднів годы. ео е. 


Барсовъ А. .В.: „Живое. Слово! дая меучена родного языки. 
‚Прувтич. курсъ 4-го ‚ вадоса. 1899 г. Ц. съ пер. 60 ) К. 


аса А Е. 


Браиловскі в С..Н. Русекій, звЫбъ и саоресность. въ коммер- 
чесвизъ училищахъ сай Финанс. 1904 г. Ціна 


"съ перес: $5 к. Би 
Я 25 ео 


Бородинъ С. » ВЪдоности“ 1708 1 г. 1903 г, Ц. „съ пер. 10 к. 


о. УЕ: Е. Е. Чон ея. тв 

Брандтљ. Р. ө, Профес. О ажруьучиосги ча, правописанія 
1901 г. „Цена съ перес. ‚30 Е: а Е 

‚} КІ! К И / Е 


Брандт. р. ө, ‚ Проф, Осарбоњденіе. Бодгароҳая ‘народная пф-' 
сня о посл®дней ‚ русско-турецкой ворд}. 1903 г. 


о Мо Црна съл у 20 б ШИНО Зея ао ав 
Брандтљ Р, 9. Проф. Мафия, о русскомъ праврписанін Яги- | 


ча. Корша, Будиловяча И Томернд. 1904 г, Цна 
съ пер. 35 к. | 


4 
е Аа роет" 


Брапдтъ Р. 6. Проф. "загробный. гое. 0 убок, ЯВЫБВ и 
звань, 1904 г. ‚Ца съ пер. 15 К 


УР, И Е. рд ола аль Я ОВ ВАА АЦЕ пра 
Брандтъ Р. ` .. Проф, 106 Ичивоцихт Жураддхъ“ въ пере- 
водЁ Вукововаго 1909, г. Цна съ пер. 25 к. 
а і і и чет еттену 


Брюханрвь, В. п: А. } Н, Мевков, . кавъ , п097ъ. 1900 г. 
Ц, съ пер. 15 в... е. | 

Гроот В. П. ‚ Объяснительное чтеніе. Мил г. ‚Ц, с 

г пер.. 10' к. Б 


Ир. О РЕА Т р , і... 


Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонскій, какъ повть, 1899 г. 
. «ЧЩ. 25 к. не | с ГИ я 


Бунаковъ В. Ө. Ото лётё со дня' рождёнія Пукна 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. ' 


П 


Бунаковъ Н. Ө. Грамматика и письменныя упражненія въ на- 


чего яой Др 101—199) от: Д. съ дер, #0 є. 


Быстровъ М. Ө. те горичесвіе взгляды В. Г. Бвзиясваго. 
1898 г. Ц. г шд, г ИТ и 


В: -Къ вомросу 6" 1равёпиванін >" 1898: т: Ина ФЪ жер, бк. с. 


Бабліотрафія Новая" Школа. `Йздане К, П. `Побфдоносие- 
о ва; 1898 г. па, съ пер! 58. ' О 
а " РЭ] : пем 1А 

В ОСЕ Н. Н. Ученые труды н. п: ` Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. 


$ 


1 
В аку ловскі А Н. Н. Критако-библіогрфичесвіа статьи. Г ва. 


НГО ртви. 1998 1 1699 г.г. ц съ пер. 1 ои 

Вакуловскій Н. Н. Заифтви и наброски. 1) Воскоиннаніе о 
и зато увдвсвойњ, 7) Памяћи Х. Ө. Тальфердин?а 71902 т. 
ИЕ ео Ди Фъ пер. Б ЗИ ТИНИ 


Вак зовсвір Н. Н. и Прадк нъ С. Н. аат П. В. 
3 аку Е | 
ша ШЕйна; Паиятя И И. М. "Крат 1900 т. Ц: сь 
Е б, р. № и ЖУ е 

\ ие, ЕН и 


Варнеке Е В. Проф. Политачесвая роль ватиннаго театра 

О 1908 0 Ц. съ пер. 02, еы АА 
р И И эр еро 

Вармавсв1 8 профессоръ.  Московсвір Музе изащныхъ 

9 а  исвусствь. 290817; Г. Ц. св пер. 15 Е. Еи 
о ога аи А 6 

Виноградовъ И. А. Объ э рити лотичесвонь, грам- 


0" ‘атич. а риторическоиъ пвучевій періодовь ‘отъ Арӣ- 
стотеля мазни, 1903 г. Ц. съ мер. 60 к. 


О ПЕСИ К а ИЕ 
Водарскій В. А. Равныя замфтки и ивтеріалъ. дла візченіа 
родного явыка и а 1903 г. Ц. спер. 15. 
а 8 КР. Аа Г 'р г 


Въ помощь Ее — Обр. статей, поовященцыхь памяти 


р Геогра, и ЊЖуковсқагд. 1902 . 13 1% ‚дист, 
Цна съ пер. 70 к. те 


1 
Р ' 


Ш 


Гальковскій Н.М Миёбубгическій" элеме Въ сербской 
народной позззи. 1901 г. Цна съ вр! "20. 


Г альвовск |. НИМ. Очёрќи сёрбской' народной литературы. 
1902 г. Ц. съ пер. 15 к. _ 


Гальковск! й Н. М. Николай 'Азековезичь Неврасовь. 1903 г. 
Е Ц. съ пер. 0 ж А 


Гальковскій Н. М, Максимъ Горгій — литературная харак: 
теристика 1904 г. Ц. съ пер. 25 к. 


йаа 


Герасииовъ А. Г.  Правописанје қавъ научно обоснованный 
образъ праворћчія. 1903 г. ны 15 в. съ пер. 


Горбунвовъ Л. П.  Проевтъ органиваціи' `ученич. `библготекъ 
2. пра средн. учебн. заведеніяхъ. на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гордфавъ Қ.Ө... Поэтъ ББ и печади Н. А. оь, 
1903 г. Ц. съ. пер. 45.6, г. 


Гориидкій; П. К. Темы! иерытаній .зрёлости по рус. языку 
предзоженныя въ учебныхъ Окрұгахъ М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 годъ. 1900г. Ц. съ пер. 10 в. 


Гусеевъ· В, М, Въ ·воџросу о моложеніи преводавателя русскаго 
языка въ гимвазћахъ, 1900 г... съ’ пер. 10 к. 


Гусеовъ! В. М.: Г. · Несколько. соображенй 16 поводу новаго 
учебнаго плава для; среди. школы ло рус. яз. и слове- 

1 «вости. П. Главафӣшіе, факторы выработки устной и 
письменной рЬчи. Ш..Вфнокъ на могилу Гоголя въ 

50-лфтн. годовщину его сиерти. 1901 г. 1902 г. 

Ценсчъ чири Зв 


Гус ссовъ В. М. По пута къ ао. одного ИВЪ ВаЖ- 
ВИШИ" вопрбќовт` вов нато обравовавія. 1901 г. 
Бутя ‘съ пёрее.' 7 в: 


ү 


Гуевовъ В. М.. ‚ ВЬнекъ на могилу, Гоголя, 1902 г. Цна; 
‚ съ. перес. 10:5. 


Гуссовъ В. М. _Методъ преподаванія эримодогін въ НИЗШИХ 
| классах» средней школы. 1904. г. Ц, „съ пер. 10 к. 


Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву. „Бе ивъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц, 5 к. ёъ пер. 10 &. 


Данилевичъ А. Несколько словъ о положени русск. . языка, 
И въ русской 'школё. 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Державинъ Н. С.' Одинъ изъ перловъ Пушвинсвой юбилей-, 
5 ной | литературы. 1902 г. Цна съ пере. 10 к. 


Добровск1 в в. м. о ТЕНЕТ А плавныхъ фонежъ и ди- 
| фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое’ наблљюдейіє 
въ славянскомъ звувословіп. 1899. г. Ц. 20 к. съ 

пер. 30 к. | 5 


Дроздовъ М. А. Воспи?ателёное значение "позы Пупкина: 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к." 


о М. А. Памяти: Д: е Григоровича. 1900 г. Н; съ 
 пер.'10 к. 
Дроб ловъ М. А. Къ вопросу 0 тело НО пре- 
„, 17 подаванія. русекой словесности въ духовныхъ :семиңа- 
ріяхъ. 1902 г: Ц. съ пер. 15 є 
Езьницк! В К. В. Объяснительное чтеніе стахотв. соеюн. 
"1898 г..Ц. еъ пер. 10 к. · 


Ельн ицкій К. В. Посл%дніе дій жизни и. смерть Н. В. 
7 КЕ Тоголя. 1902 г. Цна съ пер. 10 К, 


Е АТ К. В, Обсаснвелыое. чтеђіе на. И СТИХОТВО- 
реній. 1902 г. Ц. съ пер. 20 к: 
А Ш 


Елрњицкій К, В. Баронъ. Николай „Алевсандровичъ Корфъ. 
| (Къ 20-лётію со дня смерти). 1903,г. Ц.:10 Б. съ пер. 


ү; 


Еяьницеіая № В. Пли объяснительнаго чтенія ‘словесвых® 
„. произведен. . 1904 г. П№на съ пер. 20 к. 


Елъницкій К. В. Органӣзація учебн: зават! на враткосречн- 
ре хведагог. `вурсахъгдля учащяҳъ ‘въ начальн. школахъ. 
1904 .г; Цна’ @' пер. 10 в. ' ` 
Едьвмцяіл К. В. Е. Бадастовъ, 1904 г. Цена съ жер::В в 
Ельницкій К. В. В.И: Вохёвовоњь. 1904 г. Цна съ пер. 8 к 
Ельнице?ӣ К. В. Димиф а Коне те" 1904 г. 
Ц. съ пер. 10 в. 5‘ 
Заболотскій П. А.. Къ вопросу © побоев средней Школы: 
„Г 1904 г. ПЪва съ; вер. 15 к. И. 
За болотскій П. А. О вліяніяхъ ' подъ которыми слагались 


02 личвоётъ й творчество Н. ‘В; Гоголя. 1902 г. Цена 
р а ‚ оъ пер. 15: к.. К н О то о Е 


Замотинъ И. И. Проданів о ба. Новгородевомъ въ рус- 
ской. дитературь. 1900 г.,; Цфна съ перес. 50,5, 
Зелёнинъ Д. В... Этимедогичесќія замфтви. :1903 г. Ц. съ 


пер. 20 к. 1 


% 
Зоргенфрей. К. ..Г.>., Реальйое', в: Итан ‚ образованию 
1908 ·т.: Ц. съ ‘пер. 10 к А. 


Зоргенфрей. Г. Г....©бворъ новыхъ қнигъ по ледагогикћ, й 
классной филологи. 1902 г. Ц... съ пер, 5 к. 


га Г..Г, О. влаесвомъ- :чтеніи · ча 1902, .г;. 
1. М. Три полийическихъ' ЧИРИ въ древней Греціи (по 
е ааа г. соп Щрјадћ“ — Гомера). 1902 Т. Д.. съ зер.. 15 & 1. 
И вановежій В. И. 1) Народный г учитель - сто’ лътъ назадъ. 
2) Методы ж, предиеты ученія пре Ими: Екатеринћ 

и Д-й. 1899: г.'Ц, съ жер; 20 н: 


2 у 


Ивеповск ка. В, И; Неродшав: присло%ея б! городъхъ и’ шлеме- 
„ нахъ ‹Олонецваі края! 1901 `г. Ціна съ пер. 8 к. 


Изв: С: О. чемв: свавано въ книг. Е. Ве Ежницкато: «Мысли и 
70517 огчуветва; :выраженњыя въ схұлежествевнюзъ произведе- 
| ніяхъ ? 1903г. Ц. 10 к..е+У пер. 


Кашижъ В: Ш Наши новввтяїя‹ руфовёдства для’ ювонесгва: 
о 1.1991 г, 'Цвва съ, пер. 10'к.. с. 


Крымов: И: С. Яѓынъ а слогъ аасы роне 1908, г; 
Ц%ва съ пер. 15 к. 


Козловсвнй,П. ‘0. 1): вёсвольке словъ о Бфливскомъ 2). о 
_ ваціон. значени лижерч · дфятел. А! С. Пушкина. 
_ 3) древне, и ново-цер.-слав: языкъ, вакъ цредиетъ 

от с реподаваща. 1899 г. д., 20 в. съ перес. 25 к. 
Корольковъ А. Н. нй оеро 1901 'т. Цна съ пер. 
‚ 19. 41 С Е рее К 1 а и 


Соўоівов А. Ні нев ай пеня (ио поводу 60-лЪтія 
' с сб”дня .венчииы М.Ю. Лершонтовв) 190% ғ: Пън 
съ пер. 10 к. С 
Кру ковокійгА: В.О ностановаё ва Иласснагб чтенія въ ·ревль- 
ныхъ училищахъ. ‘1901 г..Ц.. съ тєр): 15 к. 


Л яёкоронокій В. П. на ные" НБЧ” Тена т еъ 
„г мер Тк. 0 

Лясв\® роноктй В.и П. Очерк Ябоновскаго: < Иву #инавиче- 
ской жизни», какъ о?раженіе' обЩественныхъ на- 
р. етроеній. 1908: г..Ц...10 в.,съ пер. : = 
Львовъ М“ М." Элёментарные урбки’ по ея грамматикЊ 
нео с’ Часть. 2-9-1, Кратнаа: ‹ этйколог!я!‘ для барш. отдъл.! 
тг, | дриготов и клас, среда. учеби.' завед/ и вообще для 
клас. раздичи. шкелъ.. 1905 г:':Ифна'-сі пер. 75 к. 


\ 


( Ми 


Ь 
М арвожъ- Н. Ө, Мовёбице. рукою писателя въ: програмиф срев- 
2 вей колы. 1904г. ЦЬаё,.съ пер, АВ 5 
Магғеріады ‚яла:біографін. И.С. Никин (пасом, его): 1992 р. 
Цфиа съ перее. 19; Ко Е 
М очульсжій В, Н.. Проф. „Авторскаа исповъдъ" Н. А Гога 
Дод ‚ 903. г. ДВна, СЪ. нер... 15, к. .! 
Мышењеїй С. В. "Критонъ“ или `'',0бъ обявапностяхъ гра- 
жданина „ —этическій` ‘далогь Платона. Переводъ. 
Г. Ц. ф пер. 15. Е. 
Никольск! # Д. А. О происхожденіи и смысл собственныхъ 
Ги’ ‘имёнъ вЪкоторыхъ животнЫхъ. ОЕ Дана са 
перес. ' 10 е. ' Ч И | 
Өпововњ >83: 8.' По поводу нёкотерахь нерогяновивнихея слу: 
‚|. авевъ рускаго: драњощасеня. А900 не. еи съ 


перес. 10 к. асе и 
Ожеждвъ:8. Я... По поводу, дор ‚ Чеустанонщиаидся слу: 
зі. озаевъ рувсваго ‚превопысаня. ‚1902 г, Им, съ, пе» 


ресылкой 25 к. . Е 


{ 
Опоковњ 8. 3. Ие певоду ивкоторюхъ неуотановивицхса слу- 
сот: 7 маевъ “русекабо.: правей. ::10098:.1. Ц.. 10: въ: пер, 
О С Ж 
Опоковъ 3. З. Н%еколько` словъ объ „ореографическихьи сло- 
по Коен г. Аяекеђева и’ бесльнйна. 39927 е. Цфна 


еъ: пер. 15. 1.1 Р у л а {лоте наф 
ит 0:'.Д.,’ Эпитеты въ русскихъ · былинахъ.'" 1902 г. 
.„Ціца. 6$: парин 39 би: , В ор бы" А 
брань: П. Д.'` Международная · Геи 'яссотінція! 
1903 В Д. В.к. съ ер 2:0, 52 ои 


Црдарияъ Н, А, енне ара 1998. г. Цна съ 
пере 49 В. | ОНИ, а аі 4! у. ола 


УИ 


Прохоровъ Г.. В. Латературво-ихёйная ‘бторбна! въ иройзведв- 
‚ Шяхъ. М. 'Горькиго. 1903 г. съ йер: Ң.. 20 в. 


П: '6:1 Къ вопрову о ‘вифкласёномъ `чтеній книг въ средней іб. 
ль. 1902 г. Ц. съ’ пер. 8 к. ` 
ЧҒрядкенті С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: ЕЁ: посяжде `?о- 

ды жизни, болфань и смерть его, П. вфнокъ на мо- 
‚‚-.. ралу его. Ворон. 1899 г. Цна а, „съ .портре- 
томъ 50 Б. съ пер. И. 


то же автора: 

40 "дъ преждевременных» жертвы сера (в. Т. ГУЧ 
скій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. Цна съ .џерес. 10 к. 

Пв ияти А. С. Пушкина“.. 1899 г. Црна:съ лер. . 20 в. 

„Памяти Ивана Оаввича Нивитнае: 1999 г. Ц. с 
перес. 30 к. ее о | 

› „ Критино-бабл?бграфическія''! статьи’, и замЗтви“ " (разберъ 

явслБдовіній о Некрасой®,. Никатинф и ар). 1899 г. Ц. с 
пер. 25 к. К 
ДЕЯ е рратикоговбшограеия:: саси ж :замВтви“ (Замфтки:, юбъ 
учебникахъ г.г. Смирновекаго. и ‚ Бородина" : и :др.). 1899 г. 
Ц. съ пер. 25 в. 


Е х ОИ р е Ва 
НЙ Къ. вопросу о ден глаголов ңа, два. спряжешя и о 
правописанін глагольныхъ фориъ“. 1899. г. Ц. съ, пер. 10 к. 
‚Ж; М.. А. Диверевъ..1900 г. Ц, съ пер. 10 к. .. |; 
Нсволько словъ о подожёнія преподавателя ‘русскаго явы- 
ка въ, среднихъ учебныхь заведевіякь.. 1900 г. Ц. съ пер. .10. к, 
Библіографія. 1902 ғ; Цл съ пер. 5 в. ° 
1" 7б празднованию тридцатинятил ней педагогической: 74 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 к. 


1Х 


‚ Изъ методини Русской Грямматики: 1.) правилё ‘употр. бна- 
КОВЪ препив., П.) — буквы %љ А.) въ корняхъ, Б) словообр. зву- 
вахъ и В.) окончаніяхъ измбняем. частей рёчи, и, неизм наем), 
Ш.) переноса частей словъ изъ ‚одной строқя, въ другую. 
1905 г. Ц. съ пер. 1 р. 

пе У 


Н. А. По поводу постановки преподавані ртосваго' `ЯВЫЕА и сл0- 
| весности въ буХущей новой ова школ. 1902 г. 
р „М. съ пер. 10 к. ми ДА, 


Цутинцевъ А. Двтсгво и юность Ивана Саввича Накитина. 
а 1905 г. Ц, сь пер. 45 ХХ. : "ЕН Н , 


Вы чъ Нл К. „Энцакноведиаёсвй ' Словарь“ издателя 
Ф. ‚Павленкова. 1901. г. Цна съ пер. 5. к. 
Рамзевичя. Н:: И. Изъ лексанони і: бЪлоруеской роз’ (по п0- 
воду 40-лВтін ‹ отыфйы тблесныхъ наказаний). 1903 г. 
м Ц. 5 в, съ цер.. Т 4 о ем 
рог озинъ.С. С. : Звуки не Е результатъ раёборъ орга- 
‚ новь. 1901г. Д. съ пер. 20 в. ‘т’ 


ЧИБА Эт В. Е. Объ отношени географія и истори къ 
преподаванію словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинс. іт В. С. 0 „Фауст“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ръвановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 г. Ц. съ 
иер. 15 к. 7 ., 
Соболевскти А. И. Академик. Изъ введения въ ое. 
церковно-славянсваго явыка. 1902 г. Ц вна съ пер,, 
‚ро ЧОО Са Се 
а; 
Солбникір' И. "Введение въ миөологію , Рина, 1699 г. Ц; 
1 17 90; съ перес! Е 


Солонивіо А. И. Кризись въ Дух. жизни. ‘древней Эллады, 
‘ковца’ Ұ в. до Р. Хр. ВЫ очервъ; 
9001, Ц. съ пер. 40 к. · ' 


рае А.,И.; Очерки римской мибблегіи. е +. Ц съ 
Ге пере. 60 к. 


НИ И. Н. ‘Языкъ произведеній Поа и Лер 
г. 47 батона. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В. А. Жуквововаго. 
р 71803 г. Цна съ пер. 10. Е. 


• 
ал 


Сооро А. В. Живнь Гонвовнін въ СПБ. 4903 г. и съ 
пер. 30 к. 


Оол ГА 
гино 1 к, 


| бесове И. Н. Осйовныя черты РОНЕ В. Го- 
„ голя и, редь его проивведевій въ истори. рүе. „ево“ 
‚ сознания. 1902 г. ЦФна съ. пер. #0; к.` 


Сиъльнвд ја И. Н. Цуювинъ, вакъ воспйтафелЕ ·русскёгб 
Ге общества. 1899 г. Ц. 25 в. еъ нер. 85 к. 


СиЪльницеій И. Н. Къ вопросу дбъ эцосв’ сврбекомъ и бол- 
‚ гарскомъ. Гайдуңӯій эпосъ; значеніе его; причины гёй: 
`’ дучества и врема. возниқвовеніа его. Гайдучество по 
сербскииъ и болгарскимъ пфенямъ. 1899 г. Ц. 40 є. 
оъ пер. 50 в. 


®. 


МЕн 


і 


Силъницкія И. Н, В. А, Жувовскій, характерљ и, роль ега 
а ’ поЭзіи въ исторіи руе. автературы 1903 г. Ц. съ 
пер. 20 к. 


С арче А. Г. Кто придумалъ слово „временщику“. 
и: _1901 в: ‚Ціна съ пер. 7. Б. 


Село Н. е, не, ни и нљ въ рус. йз. ихъ вна- 
 ченіе и, правописавіе. 1902 г. Ц, съ пер. ‚35 в. . 


е ое 55 


Трехко Ө. И. Разборъ эллегіи  Пуцинца.. 1904. г. Ц. с 
пер. 10 к. р г. 


Ховансвіа. А. А. Жавое соро и живые е фақты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. |, е; 


. 4 


ХІ 


/ 


Харламовъ М. А. Къ вопросу: о" ви лаеснойь ' “вій” у: 
щихся. 1900 г. Цна Ф пер. 8 5. 


і; 
Нвёћвев? Д. В. проф: Вафшавсвде Общество любителей наувъ 


1900 г. Ц. съ пер. 15 в. 
| аи сое, Ш 
\ * — Чедов въ-педагогъ. `Изъ қизни роддатедьсти бывшаго 
учителя и инспектора ' гаинавій. 19804. г. ‚Прав рз 
вер." 285. С: КА | | 
ГОН. .' сы а 1 } ., \. А’) 


ТИ А. А. ..Очерка.. игъ ира еврепейзкой драмы. 
1900 Г. "Дъна съ перес. 70. 6. г. 2 9 гнняу Д. 


ЕН И. д. Ненене 'слӨвЪ вера скит съ$з- 
гаа - ДАХ». 1898 г. ДВва съ пер, 9; НОСЕ 0х} 


Четырвинъ И. Д. Памяти “А. А: Хойінаіаго, 1900 г. съ 
а. Пер. 105, г... и ое ЕЕ: 


Четыркину И. А; Начальйыя. авы Мак ру уе вой грамма- 
тики съ прилоҝжёніейф' ері азбуки и 

‚ . „воренныхъ словъ ‚еъ був; „В: !Трезе ийаравй! яў) 

„. одабрен. Учен.. Комити Мим. : Нау: :.Пр. въ ва 
чествъ руководрува для, приготов. :клас.::срёдн: :. учеба. 

завед. Мин. Нар. Пр. 1900...г. Цфва єв ерес. 30 к. 


ТРЕ П. Н. Бавъ. цінрпи: лереводь' } Одиссби “г Жужові- 

скаго совремең с ж послфл.. критики. 1902 г. Цна 
| А. 
Чернаевъ П. Н. „Жизнь двВнадцати Шеверейї:Оветонія въ 


син... 8080иъ перавод Адекафева, 1804 гі Цфна :съ лю: 
рес. 15, ви 


ий 


ие. ИО ИИ 


Шаираевъ В. Н.. О, жизни. у вборешахъ Тогбля.. 3908 к 6. 
мао Цъна съ пер;.10 в. ‚. С х и Н Г вые ЗА 
Преметова Н. В.: Русская 'женшини. Въ с нЕрбжаейъ әпосв и 
лирик}. 1900— 1902 ‘г.’Ц. Фь пер. :70:К, 


‚съ цер.. 25 К а И, ие 26 Д «нако в 


„ХИ 


Цеметова_ Н. В... (о. прочтеній «На Днву е 1903г 
Ц. 5 в. съ пер.. И" 

Шишиаревъ В. ө. 0 вонь задачахъ истори ‚литерату- 

| ры. Ц. 20 в. съ перес. . х 

Шлосбергъ А. Планы ли гературныхъ образцовъ въ стихахъ и 

обе ^^ прозв. 1905 г. Ц. съ пер. 15 Е. = 

Щуйићъ П. й! 1) Д: В. Григоровичь, Бакъ народный писа-· 
тель. 2) Значеніе И. А. Гончарова въ история рус, 

изн олявжературы: 1901 г. 19092 к. Цвва съ пер. "60 к. 


Щукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
„То 777 о ДВма съ пер. 35 к. . о ео 
Вост Д. Н. Значевіе` поэтической дЪятельности Пушкина. 
ы 020889 г. Ц. вы пер. 20 воро а 
Ооминъ Д. Н. Буква $ въ началВ словъ (бборвикъ фразъ съ 
буквою В в коренныхь словахъ — для свисыванія). 

етир 1900 г. Ц. съ пер. 80 в... | 
Өои й ГА Н. Два перла. классической литературы: щиты 
_ а. Ахиадеса и Энея. 1901 г.:ЦЪна съ пер. 15 к. 
НЫ Д. Н: и-Прядване 0. Н. Въ защиту буквы „ять“ 
97 724900 г. Ц. съ пер. 15 в. _ 
9,0 минъ д, Н. О нввоторыхъ' практическихь `работахь пб рус. 
р К. сявыку. . 1900, : г. Ц. ОЪ вер: 10 к. 
боминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. 1903 г. Ц. съ 
ст нот з, ре: #9 В ит о г п бое 
Өеминъ: Д: Н. баи случви рускаго правописа- 
нія. 1901 г. Цвна съ пер:с. 25 -к. ' 
Өфхиинз Д. Н. Тевторь нА члровала. 1901 г, Ц! съ кер. 10 к. 


Өоминъ Д. Н. Уроки объяснигельваго чёенія. Разборъ сти 
к. „ховворевій Пушвина и басенъ ' Крылова. 1904 гг 
Цёна съ, пер. 80 в. "ч" 


БМ реа 


р: 


ХШ 


Эоминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря. 
1904 г. Цћна съ пер. 10 к. 


Флёровъ А. П. Библіографія. Житецкій. „Теорія поэзія“, 
1901 г. Ц. съ пер. 10 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхь въ „Филол. Зап.“ ва 
13 лЪтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер. 95 к. 


„У казатель" ва 25 лёть: 1860—1886 г.г. Ц. 30 к. съ пер. 
Оба „Указателя“ виБстЬ — 40 к. съ пер. 


Съ дополненіеиъ содержавія 1900—1903 г.г. 50 к. съ пер 


За выписанные брошюры, по желанію, можно высылать до 2 р. 
почтовыми марками. 


1 


СИ. 


"ОН 


ИН А 1: 


кіс 


р: А 
тС 


си з вне ро] 


р 


ст ага И Ш сннио@ 


+ 


: ной н 5 
вань певана А чао. 


2, Е СЕ. ОЕТ 


"Г 

1 Е ИЕ 

* 

1’ и и 
А че т 

я | 6 а 
Е 1: 00] 

~ = 


Ар: 2 | 


т 


ТЕ 


жар а лаар а арата 


к у " е . я Ё 
пу и р 4 х 
Фа. с. ! 

ГА 


| Е т : 
КЕТИ СЕО ТЕ Я 3 
а А ре { Р АТ. 


О арас. ) 


< ' 
ир Ы: На ЧЬИ с 
ъ 


ГА 


Ч НОГОЙ 


ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОЕЪ. 


1. ИЗСЛЪДОВАНИЯ. 1) Изложеніе и развитіе развыхъ 
вопросовъ по русскому, языку и словесности; 2) пробныя 
я другія лекціи или отрывки изъ нихъ по. рус. яз. и сл., 
поэзіи, истори литературы; будуть помзщаться также 
пвлые курсы, руководства, или учебники. 

П. ЗАМЪТКИ. Наблюден!я надъ составомъ рус. аз. и 
живымъ его употребленіемъ въ изустной рвчи и въ лите- 
ратурв; разныя мнЪнія, сужденія объ улучшеніи препода. 
ванія; разныя методы и программы; указанія на разно: 
рВчія и излишества, на тотъ или лругой недостатокъ въ 
руководств и проч. и проя. 

Ш. СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. Ивона по сла- 
ванскимъ нарфчіямъ (по языку и литературћ), старин% и 
народности. 

ІҮ. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Критические раг: 
боры статей Филологическаго содержанія, помЪщенныхъ въ 
другихъ періодическихъ изданілхъ; 2) библіографія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. исл.; 3) разборы лучшихъ литера: 
турныхъ проигведеній современвыхъ нашихъ писателей от- 
носительно языка, съ указаніемъ содержанія и расположе- 
нія мыслей цълаго сочиненія или какой-либо статьи, отли. 
чительныхъ особенностей, тонкостей, мЪткостей, силы выра. 
женія и красотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборо: 
тахъ ръчи; 4) библіографическій указатель книгъ и статей 
по рус. яз. и словесности, отдъльно вышедшихъ и пөм+- 
щенныхъ въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ. 

У. СМЂСЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающіяся 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, 
(народная словесность, народные говоры); 2) разныя Фило: 
1огическія и лингвистическія извЪстія, краткія замътки о 
языкВв, письма. запросы, отвзты. поправки и т. п. 

ҮТ. ПРИЛОЖЕНІЯ. 1) Извлеченія изъ статей филологи · 
ческаго содержанія, помВщенны хъ въ разныхъ періодических^ъ 
издан1яхъ, особенно чћмъ-либо замћчательныхъ, или заим-. 
ствованіе нЪкоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлеченія 
изъ произведеній извъстнЪйшихъ Филологовъ и эстетиковіъ 
3) обзоръ вновь выходящихъ замъчательныхъ произведеній 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслвВдованя; 
по изученію общей сравнитель ной Филологіи и лингвистики, 
старины и народности, класеическихъ древностей, этногра: 
сін. сравнительной мпөологіи и народной психологіи. 


О 
е 










*. 
Филологическ!я Записки издаются въ ВОР 
выходятъ безерочно— по щести выпусковъ въ йй 
Цаа годовому изданію ® руб. бегъ пересылщ 
съ пересылкой; за границу 8 руб. съ пересылей 
Подписка преимущественно ‘принимается т) 
въ ВОРОНЕЖЪ, въ Редакции „Ф илологичощ 
Записокъ“: Старо-Московсвая ул.,д. № 20, тепте въў 
_ ныхъ стөлич. книжн. магазинахъ и въ другякъ жой 
‚  Вь Редакцін можно получать годовое 
кФилологическахъ Записекъ. ва прежн!е годы 8. 
ныя изданія: " 
0 происхождевін языка Э. Ренана, пер. 
А. Ң. Чудинова. 1865. Цвва съ перес. 1 р. сер, „1 
Обзоръ ист. чешск. дитерат. и языка. С> : 
скаго. Перев. К. Медв%ъдева и Н. Артемьева. 1866. Ц.4 
съ перес. и 
Наука о Язык. Новый рядъ чтеній Макса-№ 
ра. 1—ХП лекцій. Вып. І. Перев. Д. Лавренка и Г. 
зера. 1868 г. Ц. 1 р. 40 к. съ перес. Вып. П. ыы: 
10 к. съ перес. 
С. Н. Прядкива: Изъ метод. рус. грам.: І.) в 
ла употреба. знак. препив., П ) В въ корняхъ, пре 
кыхъ и окончанихъ, Ш.) правила перевеса частей ё 


изъ одной строки въ другую. Стр 1—ХП-+168. -Ц.д 
Уч. Ком. М Н. Пр. дозущена въ учит. библіот. низш. учеби. газу 


Искусство въ Италіи м Нидерландахъ. Лекцін ў 
Вып. (П. 1871 г. Пер. съоранц. А. Н. Чудинова. Ц. 1 р. © 

Сборникъ классическихъ иностранных произвеф 
въ перев. русск. писат. І томъ: 0бразцовыя ее Я 
дин. п093ів. Изд. подъ ред. А. Н. Чудинова 181 
м 1 руб. 50 к. съ пер. 

„Памяти А. А. Хованскаго“ —с. н. Прадиі 
1899 г. Ц. съ портретомъ 50 коп. съ перес. 















С. Н. Прядкинъ, 
Редакторы | Б. 0. Гаазе. 


Ивдательницы-наслъднацы А. А. Хеванскаго. 
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{  ШОбВАЩЕННАГО ИЗСЛВДОВАШЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
‚55. ВОПРОООВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ШО СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЇЮ И СлЗАВЯНСКИМЪ НАРЬЧЯМЪ, 


Фр .* | 
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] основАннАГго ВЪ 1860 ГОДУ 
1 А. А. ХОВАНСКИШЪЬ 


4. въ г. Воронеж, 


ЖЖурналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрћтенію въ фундахен- 
тадьныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученынъ Комите- 
‚ томъ Минист. Народнаго Просвъщенія, 2) Главнымъ Ўұџравле- 
` шіемъ Военно-Учеби. завед., 8) Совътомъ женск. учебни, завед. 
Въдоиетва Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Кемитетомъ при 
Св. Синодћ, 5) Учебнымъ Отдьломъ Министерства Финансовъ. 
На первой Веероссійской Выставкћ печатнаго дфла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дВатёльность 
въ области филологи. к 
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Содержаніе 111—1 выпусковъ за 1905 г. 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1906 г. 
з 
Отъ Издатедьницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


Объявленіе а) объ изданіи Акадешею Наукъ полного собр. сочин. 
М. Д. Чулкова и б) о „Памятной книжкъ“ на 1905 г., из- 
данной Воронеж. губерн. статистическ. комитетомъ. | 


Сл$ды знакомства русскаго общества съ древве-классической ли- 
тературой въ вфкъ Екатерины П (окончане) — 
П. Н. Черняева. 


Женщина до Петровской Руси (продолж. будетъ)— 
Н. В. Шеметовой. 


„БесБда преподоб. Сергія и Германа, Валаамскихъ чудотвор- 
цевъ“ (оконч. будетъ)— — — — Н. А. Петрова. 


Дћти въ произведеніяхъ И. С. Никитина— 
А. М. Путинцева. 


Ложный пессимизмъ въ наукВ о язык — Р. К. Гутмана. 


Именное склоненіе прилагательныхъ въ славянскихъ нарЪчіяхъ — 
П. Д. Первова. 


Объ языкЪ произведенй И. Ф. Богдановича (окончаніе) — 
А. Л. Слонимскаго. 


А. И. Смирновт, (некрологъ) — — А. М. Путинцева. 


Изъ воспоминаній объ институтской жизни — 
| М. В. Залоги. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОБЪ ИЗДАН!И 


ка НЕЖИТЬ — 


ИМОМИ Ри «ПВН и. у 





въ 1906 году— 146- 
х | Д 
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журн АЛА, 


ПОСВЯЩЕННАГО избзвдовАніяи» П РАЗРАБОТЕЋ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ По РУС. ЯЗЫК, ЗИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ЦО СРАВ- 
ВИТЕЗЬВОМУ ЯЗЫК: ВАНН и СЛАВЯНСКИМ НАРЪЧ1ЯМЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОЛУ 
д. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронежё, 


Издается безъ предварительной цензуры. 





«Филологическія Записки» одобрены и рекомендован ы къ 
пріобрћтенію въ фундямевтальвыя библіетеки учебныхъ заведе: 
ній всъми Въдомствами, въ которыя были представлены 
Редакцієвй журнала, а именво: 1) Ученымъ Комит. Минист. На- 
родваго ПросвЪщ. для библ. среднахъ и визшихъ учебн. завед. „ 
3) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. кадетскяхъ 
корпуеовъ, 8) Совётоиъ Женск. Учебн. Завед. ВЪҳомства Импе- 
ратрицы Марін для библ. учебн. завед. сего ВЪдом., 4) Учебныхъ 
Колит. при Св. Синод для библ. духовныхъ семинар й и учи- 
лищъ, 5) Учебыымъ Отдћлолъ Минист. Финансовъ для библ. 
коммерческихъ училнщъ. На первой Всероссійской выставкЪ 
нечатнаго дћла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскую дћятельиость въ области филологін. 





П 
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Журналъ: «Филол. Зап., »› вступая въ 16-й годъ сво- 
‚его существовавія и 8-й годъ изданія подъ новой ре- 
дакшей, взренъ своимъ задачамъ, преслЪдуя цЗали, 
намВченныя покойвымъ А. А. Хованскимъ, — быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, ваботящимся объ усо- 
вершенствован1и методовъ преподаван!я 
русёкаго языка и другихъ предметовъ въ 
учебныхъ заведен! яхъ какъ мужскихъ, такъ 
и женскихъ. 

Страницы журнала: «Филол, Зап.», открыты дая 
каждаго, желающего высказать свой взглядъ на двло 
преподававія родного языка и другихъ предметовъ. 
Обмънъ мыслей между преподавателями въ спеціальномъ 
печатномъ оргав по современвымъ вопросамъ въ воспи- 
тательно-учебномъ двлв— великая сила, двигающая впе- 
редъ святое школьное дЪло. 

По желанію нъкоторыхъ педагоговъ, пом щаются 
открытые вопросы и отвзты на нихъ. 


Журналъ: «Филол. Зап.», носящій, повидимому, та- 
кое спеціальное назван!е, по волВ основателя его, — 
вполинВ доступенъ, безусловно полегенъ и интересенъ 
по своему содержанію каждому желающему получить 
нужныя ему научныя свъднія. 

Основанный исключительно съ благою пвлью быть 
полезвымъ органомъ для преподавателей, онъ им%Ъетъ 
полное право на сочувствіе и поддержку съ ихъ сторо- 
ны какъ содъЙствіемъ распространевія изгданія, такъ и. 
вкзадомъ своего труда. 

Вврвая гарантія журнала-—одобреніе и рекомен- 
дація къ пріобрътенію «Фил.» Зап.» въ библ. 
учебн. зав. высшими учеными учрежден! я- 
ми разныхъ въдомствъ (см. 1 стр.).. 


Ш 


Журналъ ‹Филол. Зәп.›, выходитъ безорочными 
выпусками шесть разъ въ годъ, отъ 8 до 9 печат- 
НЫхЪ ЛИСТОВЪ ВЪ каждой книгв, а въ книг, заключа: 
щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 дрстовъ. 


И: 


ЦЪНА годовому издан!ю: для мъстныхъ подоисчи- 
ковъ @ р., для иногородвихъ Я р. съ перес. ‚—за гра- 


ницу ®р. съ пер. Для г.г. преподавателей и прейодавн- 
тельницъ В р. съ пер. 


Во. избъжание. всякихъ недораәум'Вній и лишней пе: 
реписки. ковтора «Фил. Зав.» просать своитъ уважае- 
мыхъ подписчиков 1) заявлять о подпискЪ на журналъ 
заблаговременно, 2) по возможности, обращаться съ, 
подпискою прямо въ контору Редакціи, 3) высылать 
подписвую годовую олату. подностію—7 р. . 


Въ конторз редакціи имъются въ продаж — 


1) ‹Филол. Записки», за орежвіе годы до 1899 г.,— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдьльно вяждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1904 1905 г.г. 7 р. съ пер. Желающимъ прі- 


обръсти ‹Филолог. Зап.» за нћвсколько дътъ дВлаетея 
уступка, — 


2) оттиски статей, помъщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безолатно); 


3) «Указатель статей, помъщенныхъ въ журн. ва 
25 аътъ (1860—1886) 30 к. съ пер., «Укагатель› за 
слЪдующія 13 лЪтъ ЕВ ЕД 25 к. съ пер., за оба 
‹ Указателя» вмвстЬ 40 к, съ пер. Съ дополневіемъ со- 
держанія 1900— 1904 г.г. 50 к, съ пер. И 


[У 


Условія для ввигопродавцевъ: «Филол. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) бр. 20 к. съ пер. — га 1899, | 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 тода 6 р. 65 к. 
съ пер., за границу 7 р. 60 к. съ перес.; - нач 
со скидкою 10°/,. | 

‚ ПОДПИСКА принимается въ, Воронеюф, въ конто- 
ръЪ журвала «Филологич. Зап.›, Старо; Московек. ул. 
(близъ Каменнаго моста), домъ насаъдвивовъ А. А. 
Хованскаго, № 20-й, | 

Плата за объявхенія, помъцаемыя въ «Фил. Зап. : 
въ концъ текста ва страницу —10 р., !/; стран.-5 р., 

1/, страв.—3`р.; !/,. страв. —2 р. Въ вачаяъ текстњ 
цвна по соғлатенію. За разсылку объявленія въ жура., 
(приложен16мъ) ввєомъ не болће лота: за одинъ разъ 
15 р., за два-— 25 р:, за три 35 р. :' К. 


| Редакторы \ ч М ооа 


Издательвицы-наслёдницы А. А. Хованскаго. 


Сергфя Накаворовича Прядкина— 
Халютинская ул., д. № 2/,,; 


Вертрама Оскаровича Гаазе — Садо- 
вая ул., ломъ Шерферт, № 17. 


*) Адресы редакторовъ 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологическихъ Записонтъ“. 





А 

Велвдств!е не разъ возникавшихъ недоразум%ній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
‚ относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторсвихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по веденію дла изданія «Ф. 3.» всецфло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наслвдницамъ основателя 

«Ф. З.» А. А. Хованскаго. 


` 


Всв расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатавіе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ. пріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условія съ книжными ма- 
газинами и редакціями издан!й, веденіе редакціонныхъ 
книгъ, корректура, корресповденція по издавію журнала 
и пр.,-—все это находится въ въдћніи нашемъ, почему 
`покориъйше просимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвътственнымъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе. 


Игдательницы-насл'Вдницы 
А. А. Ховансказо. 
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тъ Воронежекаго Губерискаго батиотическаго ЖИТ, 


Вышла изъ печати и поступила въ продажу 


ПАМЯТНАЯ КНИЖКА. 


Воронежской 1уб. на 1905 (2005 изданная Губернскимз 
Статистическимъ Комитетом» под ‚редакилей Се» 
`°' 5 = кретаря Комитета Д. Г. Тюменева. 


Оодержане: Воронежскій валендирь на 1905 г. 
Местные праздники и креетвые ходы въ Воронежской 
губернія. Православыый календарь на 1905 г. . .. 

Отдъьль І. й— Справочный. Россійскій Император- 
скій Домъ. Главныя управленя Росс, губерніи, обла- 
сти и округа Росси. Узнконенія и распоряжевія Пра- 
вительствя. Высочайшій Мавифестъ. Временныя пра- 
вила о. добровольномъ ‘переселении ‘сельскихъ обывате- 
лей и. иъщанъ-земледЪзьцевъ. Обязательныя постанов: 
лен]я Воронежской Городской Думы. Д%леніе Воронеж, 
губ, въ ндминистративномъ и другихъ отвошеніахъ. 

_Стоъяз ІТ й- Статистическій. 

 Отдљль ПІ @-- Научно-Литературный: 

Два ‘Двла о кладахъ въ Воронеже. краъ ХҮП в. 
С. Н. Ввелевскій. Къ вопросу о происхожденія назва- 
нія ‹Коротоякъ». А. Путивцевъ. (Олобола Азексвевва; 
Бирюченскій уъгдъ, Р. оо Н. .В. Воскресенскій. 
Біографическій очеркъ. В. Литвиновъ. . . 

Отдљлъ 1Уй а. Мивистерство 
Ввутреннихъ` Дълъ. Губернскія учрежденія, городскія 
учреждевія. В®дометво: Прнвославннго Исповзлав1я, Иво- 
стравваго ‚Исоеовьханя. Министерётво: Военное, Народ- 
наго Просвъщенія, Финансовъ, Юстиши, Земаедьия ди 
Государствен. Имуществъ. Путей. Соебщенія. .. Государ- 
ствен, Ковтроль. ` Губернскі благотворитедьныя и дру- 
гія общества и учрежденія. Учрежденія Вороцежс. у%з- 
да. Алфавитный ‘указатель учрежденій г. Воронежа. 
Алфавитный указатель лийъ служнщихь по г: торове 
жу и по Ворбн. губ. Объявлейія. й а 

ЦВва книжки 1 р. 50 к. Продажа въ Канцеларін 
Губервск. Статистич. Комитета (вт әданіи Губераскаго 
Правленія) и въ книжныхъ магазивахъ. 


-- 


СлБды знакомства русскаго общества съ 
древне-классической литературой въ вёкъ 
Екатерины 11 °). | 


Матеріалы для истори Классическаго образованія въ Рос- 
сін въ біо-библіограгическихъ очеркахъ ого дзятелей былого 
времени. 


11Ү. Подшиваловъ Василій Сергбевичъ 1765-—1813 
(см. Губинъ ХІХ). 


Брокгаузъ, «Энцикя. словарь», т. Х.УП, стр. 130. 

„Въстникъ Европы» 1814 г. ч. .ХХУГ, № 13. 

«Моимъ дътям ъ (автобіографія см. ‹Журвазъ 
Уля чтенія воспитанаиковъ О заведеній› 
1837 г. т. І. 

Прозоровъ, «Сист. Указатель», отд. П, № 104. 
стр. 12 и № 1037, рец. 1 и З стр. 59. 

«Энцикл. слов. сор.» т. ІХ, ч. Г, етр. 240. 

Подшиваловъ Василій Сергъевичъ (1765—1813), 
писатель, сыяъ рядового, восоитывался въ Московской 
университетской гимнази и въ Моск. увиверситет+, 
17-ти 1%тъ былъ уже учителемъ русскаго стиля я 40- 
гики и надзирателемъ воспитанниковъ благороднаго пан- 
сіона при Моск. унив —%; позже служилъ въ Москов- 
скомъ архивъ коллеги иностравныхъ дъзъ, былъ цен- 
зоромъ, помощникомъ главнаго надзирателя московскаго 
воспитательнаго дома, директоромъ Спб. коммерческаго 
училища, предсвдателемъ владимирской гражданской пя- 
*) Окончаше. См. Ш ІҮ, У—УГ в.в. 1904 г. п 
1—1 1905 г. 
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латы; участвовалъ во многихъ журваляхъ и самъ изла- 
валъ журналы; занимался переводами съ нзмецкаго яз. 
повстей и сочиненій философскнго направленія. При- 
писываемый также Подшивалову переводъ квиги: „Апол- 
лодора Аөинейсваго басноєловіе, или библіотека о бо- 
гахъ упомянутъ нами выше при № ХІХ (Губинъ). 


Т.Ү. Полфновъ Алексъй Яковлевичъ 1738 — 1816. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь»,т. ХҮП, стр. 454. 

Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Н.», т. 11, стр. 741. 

Полъновъ Д. В. (внукъ его) «А. Я. Похъновъ 
русскій законовъдъ ХҮШ вка». ‹Русскій Архивъ» 
1865, стр. 445—470; 703—736. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ», ч. Ш, № 6304. 
стр. 393. 

Пол новь АлексЪй Яковлевичъ родился 1 октября 
1738 · года, · происходихъ игъ костромскихъ дворянъ, 
11-ти лътъ отъ роду онъ поступилъ въ бывшую при 
Академіи Наукъ гимназію, по оковчаніи гимназӣческаго 
курса въ 1754 г. поступилъ въ учрежденный при Ака- 
деміи, но недолго существовавшій университетъ. Какъ 
хорошій студентъ, получившій чивъ переводчика за свои 
труды,. ПодЪновъ былъ отправлевъ заграницу 13 сент. 
1762 г, гдв въ Страсбург слушалъ у проф. Лоренца 
Тацита, избранвыя ръчи Цицерона и Варгила. Пол%- 
вовъ вмъетћ съ другимъ студентомъ Лепехинымъ были 
поручены поопеченіямъ отправленнаго съ вими адьюнкта 
и доктора Протасова, который въ іюзъ 1763 г. вернул- 
ся изъ-за границы. Съ отъъздомъ Протасова Полввовъ 
былъ поручевъ Шепфлину, почетному чдену Россійской 
Акндемім. Изъ Страсбурга въ концв 1766 г. Поавовъ 
самовольно переъхалъ въ Геттингенъ, откуда вернузся 
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въ Россію 1 іюня 1767 г. Въ 1769 г. Полвновъ былъ 
пожахованъ чиномъ переводчика трехъ когхегій, и въ 
апрвлЪ 1771 годн оставилъ академическую службу. Изъ 
Академін Полъвовь перешелъ въ сенатъ: просзужизъ 
въ.немъ секретаремъ и оберъ-севретаремъ 18 лвтъ, 
управлялъ севатской тппографіей. Въ 1793 г., позучивъ 
чявъ дъйств. ст. сов., Полћновъ оставилъ службу ори 
Севат® и опред®лился въ Правлене заемваго Бника 
совзтникомъ, въ 1796 г. перешелъ въ комиссію о со- 
ставленіи законовъ Росс Йской Имперіи. Въ [юд8 1800 г. 
Полввовъ вышелъ въ отставку; остатокь жизни иро- 
вехъ въ тиши и уединевіи; умеръ 10 поля 1816 года. 


За конкурсное сочинене ны тему, предложенную 
Императорскимъ вольнымъ эковомяческимъ Обществомъ 
(«Что полезнве ‘для государства, чтобы крестьянинъ 
имълъ въ собственности земзю, или только движимое 
ии%віе, и сколь далеко ма. то и. другое его пряво про- 
стирается» ), получиаъ именную золотую.медаль. На кон. 
курсъ, кстати замътимъ, было представлено 164 сочи- 
невія; работа Позфвова съ девизомъ: ‹ріив бопі тогев 
уаІері, дчат бопае 1ерев›, было признано наилучшимъ. 

За гравицей Полъновъ особенно изучалъ юрисору- 
девцію и французскій языкъ и вывезъ оттуда весьма 
хорошую библіотеку. С. 

Пивств еъ Башиловымъ (см. выше Х) ПолЪвовъ 
участвоваль въ изэдани 2-ой части Никоновской л%Ъто · 
писи; самостоятельно написалъ исторію Мальтійскаго 
ордена, которая однако не была издана, вВроятно, за 
смертью Имиератора Павла Г. Переводы ПолЂвова бы- 
ли слЪъдующіе: 

76) ‹Размышленя о причинахъ величества Рим. 
скаго народа и его упадка съ фривцузскаго переведен- 


ныя переводчиком Алексвемъ ЦолВновымъ. Въ Снвят- 
11* 
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оетербургВ при Имперьторокой Аввдеми Наукъ 1769 г. 
8° стр. 6 нен.--315-Н2 нен. (погръішности). 

На стр. 1—11 помЪщево «Оглавлен!е› , а настр. Ш-- 
УГ «Предислов!е», въ которомъ кратко говорится © 
ваглядахъ нъкоторыхъ учевыхъ на этотъ трактатъ Мои- 
тескье, и сообщается о характерВ перевода даннаго 
сочиневія на русскій азыкъ. Переводъ свабжевъ обизь- 
ными примВчаніями, За ототъ переводъ Полъновъ по- 
лучилъ отъ Академи награжденіе. 


11. «еофрастъ о свойствЪ нравовъ человвческихъ 
переведено съ латинсваго. Въ Санктпетербургв при 
Императорской Академіи наукъ 1772 годі. 8 стр. 114%. 
Это сочиненів переведено Полъновымъ въ бытность его 
на службв при Академи (см. ст. Д. В. Полънова, 
стр. 732). Наши библіографы Сопиковъ (ч. Ү, № 12798, 
стр. 186), давшій этой книгв болће подробное заглавте, 
чЪмъ какое она имзетъ въ дВйствительвости, и Прозо- 
ровъ (отд. П, № 1606, стр. 87) —незываютъ перевод- 
чикомъ того соҹиневія Өеофраста-—-проф. Азевсъя. Про: 
тасова (см. о немъ виже № Г.ХІ), а В. АлексЪевъ, но: 
вВйшій переводчикъ ‹ Характеристикъ» Өеофраста (Соб. 
1893, 2-е изд., стр. ХІ), приписываетъ озваченный пе- 
реводъ Поспвлову. Однако феимильныя бумаги ПозЪнова 
доказываютъ принадлежность перевода именно ему, а 
ве Протасову; Поспълову же, извъстному переводчику 
Тацита, переводъ Өвофраста никоимъ образомъ не мо: 
жетъ принадлежать, такъ какъ Пософлова звали 9едо- 
ромъ, тогда какъ въ концВ помвщеннаго къ выше упо 
мавутому переводу «‹Рагсуждевія о Өеофрастъ» (ва 
стр. 31) подписаны иниціалы А. П. 

Въ «Разсуждевіи о Өеофраств» (стр. 1—31). гово- 
ритея сначала о требованахъ, какя предъявляются чи- 
тателями къ сочиневіямъ, травтующимъ о чедовъческихь 
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ирявахъ (стр. 1—6); затвмъ сообщается п характерв 
сочинена @еофрнета, которое есть «простый только 
остатокъ, остатокъ драгоцънвый древнихъ времеяъ, и 
вървый свидътель бодрости духа, такъ же твердаго и 
осмовательнаго разсужденія въ семъ ФилосоФВ, достиг- 
шемъ до толь глубокой старости» (етр. 6—9); далве 
говорится о заслугахъ Оеофраетв (стр. 10—20); о его 
зитературной двятельности (стр. 20—21); затвмъ пере. 
водчивъ распространяется о контраст древняго времени 
и своего (стр. 21—27), изображаетъ читателю картину 
зеинской городской жизни и воздаетъ похвалу городу 
Аөивамъ (стр. 27—30): «коль славный народъ быдт 
Аонияне, и коль знаменитъ былъ городъ Аеины! Ка- 
кіе законы! какая полищя! какая храбрость! какой въ 
войск® порядокъ! Какое совершенетво во вевхъ нау- 
кахъ и во всвхъ искусствахъ, какая учтивость въ 
обыкновенномъ обращении, и какая чистота языка!» 
(стр. 29). 


О своемъ трудв переводчикъ пишетъ, что онъ 
‹употреблалъ съ раввою пользою французской переводъ 
Делабрюэровъ *) и Латинскй Казавбоновъ *“*) переводъ, 
держась средины между сими двумя славными толкова- 
телами». Переводъ перваго— кратокъ, втораго— простра- 
венъ, Къ переводу приложены примфчавія заимство- 
ванныя отъ Делабрюәра (см. стр. 31). 


Веъхъ примвчныЙ около 80 и касаются они глав- 
нымъ образомъ древностей, особенно рөлигіозвыхъ, м%- 
стамі разъясвяютъ истивный смыслъ подлинника или 
имвютъ отношевіе въ истори. 


‘?) Делабрюэръ жаль въ 1639—1690 г.г. 
“) Исзакъ. Казобоаъ жаль въ 1559—1618 г.г. 
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Интересевъ запасъ словъ въ этомъ переводв, ка- 
ковы, вапр.: безчивникъ (стр. 71), король (16), льщеше 
(47)., ьедоввревіе (26), новомвсячіе (46), сицевымъ обра- 
зомъ (11), екоропосо%шность (23), ссылочный (== ссыль- 
ный стр. 16), статья (=часть, стр. 71, 110), тадевтъ 
(стр. 97; тогда какъ въ переводв Гезллія того времени 
см. ч. П, стр. 15 читаемъ: талантъ, ср. Дөавасій МУП, 
11), усзужность (75), чищеніе (стр. 67). 

За «вотупленемъ» (стр. 33—35) помЪщенвъ самый 
переводъ. Вотъ его содержавіе: глава [: О притворетьъ 
(стр. 35—38), гл. 1: О похаъбств% (стр. 38—41), га. 
Ш: О болтливомъ (42—44), га. ІУ: О неввжеествЪ 
(стр. 44-— 47), гл. У: О льщеніи (стр. 47—51), гл. УГ О 
продерзскомъ бегстыдств% (стр. 51—54), гл. УП: О го- 
ворливости (стр. 54—58). гл. ҮШ: О вветовщик% (стр. 
58 - 61), гл. ІХ: О безстыдной скупости (стр. 61—64}, 
гл. Х: О гнусной бережливости (стр. 64—67), гл, ХІ: 
О безчивникз (стр. 67—71), гл. ХП: О безвременности 
(стр. 71—73), га. ХПГ: Объ излишней услужности (стр. 
15— 76). га. ХІҮ: 5) О глупости (стр. 77—79), гл. 
ХҮ: О суровости (стр. 79--80), гл. ХҮІ: О суевзри 
(стр.81—82), гл. ХУП: О склонности къ роптанію (стр. 
82—85), гл ХҮП: О недовъреніи (стр. 85—86), гз. 
ХІХ: О мерзости (стр. 87—89), гл. ХХ: О скук%Ъ (стр. 
39—90), гл. ХХГ О тщесвавіи (стр. 91—93), гз. ХХИ: 
О скупости (стр. 93—95), гл. ХХШ: О хвастовствъ 
(стр 96--99), гл. ХХІҮ: О гордости (стр. 99—101), 
гл. ХХҮ: О сграхв (стр. 101—105), гл. ХХҮ[: О вель- 
можахъ въ республик» (стр. 105—108), ‘гл. ХХҮП: О 
поздвомъ учевіи (стр. 108—109), гл. ХХҮЛПІ: О зчосяо- 
ви (стр. 110—112). 





*) Глава ХІҮ ошебочно означена ХУ[-ою. 
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1.ҮІ. Полфтика Григорій Андреевичъ. 1725—1784 _ 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь, т. ХЬУИ. 
стр. 277 сл. В. Р —въ 

Губерти, «‹Матерінлы» , в. 1, №93, етр. 147 — 1487 

Лазаревск!Й А., Отрывокъ изъ семейнаго 
архива ПолВтики--– ‹ Кіевек. Старина» 1891, № 4. 

Пекарскій, «Ист. Ими. Акад. Н.» т. П и ‹Ре- 
дакторы, сотрулники и цевзура въ е журназахь 
1755 —1764 г.› Спб. 1868. 

Прозоров, «Систем. указатель», отд. П, № 783 
стр. 46 и № 914; стр. 53. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. биба., ч. ш, № 3733— 
4, стр. 12—19 и № 5828, стр. 333; чу, № 10453, стр. 400. 


Пол%тика Григорій Андреевичъ (1725 —1784). пи- 
сатезь второй половины ХУ\УШ в.; образованіе позу- 
чилъ въ Кевской дух., акад. состоялъ переводчикомъ въ 
Академи Наукь и (СиводЪ, позже былъ ивспекторомъ 
классовъ въ морскомъ кндетскомъ корпусв; извЪстенъ 
также какъ дзатель на поприщъ государственномъ. 

Полътика составилъ словарь на шести язынахъ 
(русс., греч., лат., франц., нём. и англ. Соб. 1763), 
перевелъ соч. Аристотеля: ‹О гражданскомъ учреждевіи» 
(см. журн. «Ежем. Соч.› 1856, т. Ү, стр. 483 сл). и 
издалъ слВд. переводы съ греческаго языка. 

79 «Епиктита стоическаго философа енхиридіонъ и 
папоөфегмы, и Кевита Өввейскһго картина или изобра- 
жене житіячеловЪческаго. . Переведены съ Греческаго 
языка Коллежскимъ Ассесоромъ Григорьемъ Полћтикою. 
Въ Савктпетербург% при Императорской А кадеміи ваукъ 
1754 года. 8° нев. стр. 6 ( посвящене)-+ 20 рр 
въдомленіе) +230 нум. +] вен. (погръшности >» 

2-е изданіе этой книги вышзо въ Сиб. 1767 г. 


168 Филологическія Записки. 


Переводъ посвящевъ Ив. Ив. Шувалову (1727—1797), 
куратору Московскаго университета Руководствомъ пе. 
реводчиву служило изд. Мерика Казаубонія (1599--1671). 

Въ «Предуввдомлени къ читателю» переводчикъ 
объясвяетъ :начевіе стоической секты въ древности 
(стр. 7—9), говорить о значеніи самого Епиктета 
(стр.9—12), упомиваетъ ученых, трудившихсн надъ со- 
чиненіями Епиктетн (стр. 13—17) и Кевита (стр. 17 — 
19). Далве напечатаны: жиме Еоиктитово (стр. 1—54), 
Епивтитовь Енхиридіовъ (стр. 55 — 184), Епиктитовы 
Авоефегмы (стр. 135 ~ 177), Кевита Өивейскаго кар- 
тина (стр. 178—230). 


Въ ‹ Посвящевіи» , между прочимъ, чятавиъ (стр. 3 
ся.): «ДБла великихъ философовъ кому сораведливће 
приносить должно, какъ такимъ людамъ, въ которыхъ 
они ваходатъ и достойныхъ себя подражателей (віс. !!) и 
великихъ защитителей, кои истинное любомудріе заа 
истиввое свое украшеніе почитаютъ? 

Что Ваше Высокопревосходитечьство въ чисаћв тЪхь 
находитесь, то вы уже евЪту доказали болве, вежези 
чтобъ маъ нужно бызо заВсь пространныя о томъ упо 
требхять изъясневія. По сей опричив я някакимъ об. 
разомъ сомнвваться не могу о Милостивомъ Вашего 
Высокопревосходительства сего моего труда привятіи, 
не для того, что онъ мой, но что употребленъ для Епи- 
ктита и Кевита, то есть тавихъ людей, изъ которыхъ 
дзя перваго сдавн8йиий и премудрый Римскій Импера- 
торъ благодарилъ боговъ, и за особзивое ихъ почиталъ 
благодћяніе, что случилось ему достать онаго сочинения: 
а другой заслужилъ то, что другомъ Сократа, признан- 
наго отъ Оракуза за премудр8йтаго въ свътЪ, по до- 
стоивству названъ. 

Въ ‹Предувъдомчевіи къ читателю». о пользв пере- 
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водовъ скизано сл%д. (стр. 19 сал.}: Польза и сдава 
Россійскаго народа давно уже требуетт, чтобъ мы за 
твковыя переводы оринались. 

Не симъ-ли средствомъ иногіе въ Европз народы 
возстановили и распространяли науки и знан!я. обога- 
тиди и въ толикую красоту привели природные свои 
азыки, вывели грубость и вевъжество, и вапосзВдокъ 
заслужили имя людей просвъщенныхъь и обхожденіе 
звающахгь? | 

Не то же ли дъйствіе имзЂетъ въ людяхъ чтеше 
разумныхъ наставлввій и нравоученій древвихъ писа- 
телей. что баснословная Орфеева Лира въ безсловес- 
ныхъ животвыхъ. Не оно ли укрощаетъ ихъ нравы, 
просввщаетъ разумъ и сердце человъковъ, ежели поз- 
волево такъ сказать, человВческимъ дВдаетъ? 

Знаше згыковъ м наукъ щедротами и покрови- 
тезьствомъ всемилостиввй пей .`ямодержицы нашей такъ 
далеко проязведено, что въ толь пространномъ государ. 
ств р%Ако, которое сыщется училище, въ котором", 
бы ве обучали Греческому азыку...... Стр. 21: ‹ Воро- 
чемъ, что касается до способа, который я употребилъ 
въ переводв ва Россійсскій языкъ Епиктитовыхь и 
Кевитовыхъ сочиненій, то при такихъ сомнительныхъ 
обстоятельствахъ я несогласвыхъ въ изъясвени оныхъ 
между учеными людьми мывиіяхъ, ничего миъ бозЪе не 
оставалось, какъ держаться Греческаго подливвика, а 
въ темныхъ и двоякаго разума мЪстахъ выбирать то 
миъніе, тоторое бол%е въроятно и съ разумомъ еходно, 
въ чемъ много мев способствовали Мерика Казавбона 
примъчһяія. «Стр. 25 сл.:› Наковець, ежели что въ 
семъ моемъ труд къ поаьзв благосклоннаго читателя 
служить можеть, то в тъмъ себя благополучае  йшимъ 
почту, что исполню, хотя по малой мЪръ часть той 
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должности которою мы обязаны въ расуждени согра- 
жданъ нашихъ. Далъе идетъ «Епиктитово житіе» (етр. 
1 — 54), написанное ва освованій первоисточниковъ (га. 
обр. Арріава и Геллія), братомъ зваменитаго Буало - 
Жилемъ Буало (Воеао СШез 1631—1669). 


Вевхь примВчан! в'ь книгВ 15, и касаются они 
глав. обр. философіи, литературы, редиги, географів; 
большее количество прим Вчаній пздаетъ ва долю Епи- 
ктетн, меньшее на долю Кевита. Въ предув%домленій 
вм. вогрождевіе наукъ читаемъ, возобно - 
взеніе наукъ (стр. 13} ивозстановленіе наукъ 
(стр. 13). 

Въ ‹ Картин%В Кевита тв слова, въ которыхъ за- 
ключается главная сила высказанной мысли, напечата- 
ны жирвымъ шрифтомь (см. начиная съ 183-ей стр.). 
‹Картина» Кевита бивейскаго была переведена и ва- 
печатана еще разъ въ Москвъ въ 1786 г., во ве По- 
зътикою, а другимъ зицомъ; вотъ заглав!е этого пере- 
вода. 

79 «Картина Цебесова. Переводъ съ древней 
Греческой рукописи на нВмецкой, а съ онаго на Рос- 
сійской языкъ. Иждивеніемъ типографической компавіи. 
Москва. Въ Типографіи компавіи типографической, съ 
указнаго дозволенія 1786, 8° стр. ХГУ (орезиезоие 
нвмецкаго переводчика)--86 стр. > 

Верещагинъ, № 379, стр. 110. 

Губерти, в. 11, № 102, стр. 217—218. 

П розоровъ, отд. П, № 861, стр. 50. 

Сопиковъ, ч. У, № 12525, стр. 103. 

Виньетка ва заглаввомъ листъ изображаетъ. Сам- 
псона, раздирающаго льва. На оборот титула пом%- 
щенъ эпиграфъ: «Лучше не знать добраго, вежели 
знать злое» (Св. Златоуста о судьб® бесвда 65); въ 
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книг ыЪътъ ым огзавленія, ви ориићъчнвій, но зато ари- 
зожена вн текета гравирозавная картина на скзадвомъ 
зиств (Таби]а Сеђебів сопіпетв юЮПиз уіќае. Витапае 
безсгірііопет — кертива Цебесова, содержащая цълой 
жизни человћческой описавів). Верещагивъ ошибается, 
утверждая, что на гравюрВ описано. по-нъмецки. 

80 «Ксенофонта о достопамятныхъ двлахъ и раз- 
говорахъ Сократовыхъ четыре шивги и оправданіе Со- 
кратово предъ судями, переведенныя съ Греческаго 
языка Надворнымъ Совътникомъ Григоріемъ ПолВтикою. 
Въ Савктоетербург при Императорской Академіц Наукъ. 
1762. 12° стр. 12 нев. 4420 нум.-- 1 (погръшности) нен.›. 

Изданіе напоминаетъ переводъ сочинена Цицерона: 
«О дояжностяхъ»›, сдћланный Волковымъ. С 

Переводъ Ксенофонта (МетогарШа). посвящевъ 
Евптеринъ Н. Посвящевіе начинается упоминавіемъ объ 
изречевіи Софокла, что «Государи отъ обхожденія съ 
философами въ благоразуми приращевіе ’ получиютъ». 
Это СоФоклово изреченіе даетъ переводчику смВлость 
посвятить свой трудъ Государынв. Дале идетъ похва- 
ла Сократу: ‹Наставляя онъ правителей и людей вели- 
кихъ, не забываетъ среднихъ, снисходитъ до послВдвихъ, 
наконецъ поучаетъ и самихъ ФилосоФовъ; со всвми же 
обще входитъ въ разговоры съ такимъ лухомъ и ваи%- 
ревіемъ, чтобъ пріятвымъ и нечувствительнымъ обра- 
зомъ привесть ихъ къ доброд®тели и должности, чтобъ 
сдънать и любителями челов ческаго. рода, и полезвыми 
обществу гражданами. Кому жъ приличнве имёть об- 
хожденіе съ Сократомъ, какъ не Государамъ, которые 
и позководцамъ, и градоначальникамъ, ‘и воинямъ, я 
гражданамъ. и художвикамъ. и `земледъльцамъ, словомъ 
веъмъ и всаваго чива людямъ отцы. наставвики и 
учителя яазывнютса? Щастливы т Государи, которые 
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съ Совратомъ и ему подобными часто разговариваютъ. 
и ваставзеніямъ ихъ усердио сяфлуютъ, щастливы и тв 
народы, которые таковымь Госудһрямъ повинуютса! 
(стр. 4—6). Отъ похвалы Сократу переводчикъ пере- 
ходить къ восхвалевію Екатеривы П: «Я предвижу, 
что любезвое отечество ваше во время мудраго оправленіа 
Ватего Імператорскаго Величества будетъ наслаждаться 
таковымъ благополущемъ... 


Когца совътуемыя Сократомъ добродътели, истин- 
ное богопочитав!е и любовь къ отечеству были един- 
ственнымъ Вашему [мператорскому Величеству къ вос- 
пріятію всероссійскаго Престола побужденемъ; то мож- 
но ли намъ сомн®ваяться, чтобъ таковое основане не 
послужило Вашему Величеству къ произведению въ дъй- 
ство и веъхъ твхъ добродвтелей, которым составляютъ 
цвлость и благополуч!е вародовъ? Итакъ миъ, Всеми- 
лоєтивъй шая Государывя, со всъми върными 
Россійскаго Отечества ничего; больше желать ше остается, 
какъ только, чтобъ мы великихъ дЪлъ и Царекихъ доб- 
родвтелей Вашихъ въ дозжайшія я®та блягополучны - 
ми быть зрителями, һ потомки наши повдаъйшимъ 
ввкамъ хвалиться могли, что Ваше [мператорекое Ве- 
личество самымъ д%41омъ Россію бавгополуяю  йшею 
сдвзали, нежели Сократъ Афинейскую республику евон- 
ми совзтами. 

Какъ видно, посвященіе, написанное въ начазв 
царствованія Екатерины Ц, носить вазидетельный ха- 
риктеръ. 

За «Посващевемъ» идетъ ‹Предисзовіе къ чита- 
техю» (стр. 9—12), въ которомъ говорится о польгъ 
соперничества ученых для расоозвавашія истины, о 
правдивости въ сужденівхъ Ксенофонта о Оократ% ерав- 
пительво съ маънівмъ о вемъ Платова и о чистот® 
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слога въ сочиневіяхъ Ксевооонта. Въ ковцВ читаемъ: 
«что до перевода оныхъ (КсенофФонтовыхь сочиненій) 
ва Россійской языкъ касается, то мнв не стыдно будетъ 
оризнаться, что я въ одвомъ не достигъ до красоты 
слога Ксенофонтова; ногда самъ Ксеноефонтъ признается, 
что овъ въ ваставленіи Йракловомъ не достигъ крас- 
норвчіа Продикова ›. 

Въ переводв есгь только одно примвчнвіе ня 
стр. 311; огазвлевня и указателей вовсе ифтъ; кн. [1-я 
помфщена на стр. 12-90, 1-я ва стр. 91—190, Ш-я на 
стр. 191—295 и ІҮ-я на стр. 296—398. На стр. 399— 
490 помвщено «Оправданіе Сократово предъ судами». 

Къ этому же времени относится переводъ «‹ Биро- 
педіи› Ксенофонта, сдвланный авовимнымъ и 
комъ и выдержавшій два издания: 


81. «Ксенофонта философа и полководца славнаго 
исторія о стнршемъ Кирв, основатель Персидской мо 
нархім, съ Лативскаго на Россійской языкъ переведена 
при Императорской Академи Наукъ. Печатана въ Санкт- 
петербургв 1759 году. 8° стр. 13 вен. (Житіе Ксено- 
фонта сочинителя истори о Кирз)-+518 вум. стр. тек- 
ста. 9-е изднніе этой книги вышло въ Спб. 1788 г. 

Прозоровъ, отд. Ц, № 904, стр. 52. 

Сопиковъ, ч. Ш, № 5826—7, стр. 333. 

(У Сопикова № квиги означенъ невврно: 4826 
вм. 5826). 


‹Жптіе Ксевофовтово пзъ разныхъ писателей со- 
брано» помвщено ва 13-ти неи. стр. 

Въ этой обширной книгь иЪтъ ни ужнэатезя, ни 
огдавленій; предъ текстомъ каждой кийги звачится: 
«Бсемофоытова исторія о Киръ Старшемъ, основателв 
Мовархиа Персидской. 
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ГУН. Пономаревъ Егоръ. 


Прозоровъ, «Систем. указатель , отд. 11, №5648, 
стр. 39. сл., ср. отд. УП, № 253, стр. 161. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. », ч. Ш, № 4786, 
стр. 218 ел.. ч, Ү, № 19013, стр. 341. 

Повомаревъ Егоръ, учитель греческаго ззыка въ 
Московской духовной авадеміи въ конц ХҮШ взка, 
занимался переводами. 

82. «Ръчь Демосөена о ввицъЬ, которую онъ га 
Ктисифона противъ Есхина говорилъ при вачалв дер- 
жавствованіа Александра Велмваго, Переведена съ гре- 
ческаго языка. Въ МосквВ, въ вольвой Типографи 
И. Лопухина. Съ указнаго догволенія 1784 года. 8° 
стр. 148». 

Изъ посвящения перевода Платону, аржмепископу 
Московскому и Калужскому, узнаемъ, что переводчикомъ 
этой книги былъ Егоръ Пономаревъ, учитель греч. аз. 
въ моск. акад. 

За посвященіемъ (стр. 3—6) идетъ ‹Прелувъдомле- 
ніе «къ благосклонному читателю» (стр. 7—9), заклю. 
чающее въ себъ похвазу Демосөену. Переводу ръчи 
предшествуетъ подробное изложеніе ея содержанія 
(стр. 10—12). Всъхъ примВчавій въ книгв около 30, 
ови касаются гл. обр. объясневія назвавій греческихъ 
мъсяцевъ, предметовъ древяостей и геогряфическихъ 
именъ. 

Егору Поношареву Сопиковъ пряоисываетъ также 
переводъ саъд. сочивев:я: 

83. ‹Исторія о Епаминонд, Оивскомъ полководце, 
съ примВчавіями историческими и критическими. соч. 
г. Серава де ла Туръ. Пер. съ еравцугскаго Егором'һ 
Повомаревымъ. Москва 1774. 8°. | 
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Одваво Смирдинъ (№ 3390, стр. 259) и за нимъ 
Рогоживъ (указатель къ Сооикову къ № 4766, стр. 233) 
называютъ переводчикомъ этой книги Петра Попома- 
рева, Серанъ де ла Туръ, авторъ нагваннаго с̧очиневія 
(Зегав фе Іа Тоог 1700? —1770?), изввстенъ, какъ 
авторъ отдЪльныхъ мояограоій по истори Рима и Гре- 
щи (Македовіи). 


ГУШ. Поповскій Николай Никитичь 1730—1760: 


| А зексћ^евъ Ив. Предясловів къ переводу 5-ой 
части Діодора Сикилійскаго (Соб 1775, стр. 3). 

Брокгаузъ, «Әнцика, словарь», т. ХОУШ, 
стр. 555. В. Р— въ. 

Венгеровъ, «Русекая поэгія» ч. І. 

Губерти, «Матерінль», в. Ш, № 68, стр. 271— 
2738. 

Карамзинъ, «‹Паитеонъ росс. авторовъ (изд. 
Смирдина 1848, т. Г), стр. 599 сл. 

Н агуевекій, «Библюгр.» № 408 *), стр. 223. 

Пекарскій, «Ист. Имо, Акад. Наукъ» т, Ги И. 

Пыпинъ, (‹Ист. русск. лит.› т. 1У (Соб. 1903), 


стр. 118. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.›, ч. П, № 9853, 
стр. 253: 

Шевыревъ, «Слов. ороф. Моск. унив.» ч. П, 
стр. 305—320. 


«Эынцикд. словарь сор., т. ІХ, ч. Г, стр. 290. 
Поповскій Николай Никитичъ, ординарвый проф. 
элоквевщи и магистръ Философия Моск. унив —а, ро- 
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16) Въ указателћ 2 мъ ошибочно звачятся № 308 ям. 408 


176 Филологическя Записки. 


дился ок. 1730 г., учился въ духоввыхъ училищахъ 
затВм'ь, какъ лучший ученикъ, былъ переведенъ въ Ака- 
демію Наукъ, вВроятно, въ 1748 г.; здВсь онъ учился у 
Ломоносова и былъ его любимымъ ученикомъ Въ 1754 г. 
Поповскій былъ сдвланъ конректоромъ тимважи ори, 
А кадеміи нһукъ; въ 1755 г. —членъ Московскаго унив —а, 
въ своей рВчи овъ доказывалъ необходимость излагать 
правила Философіи на русскомъ, а ве ва латинскомъ 
яз.: ‹нътъ такой мысли, кою-бы по-- Россійски игъяс- 
нить было невозможно.» Въ 1756 г. былъ сдвланъ про- 
оессоромъ красноръчія. НЪкоторое время Поповскій былъ 
инспекторомъ гимнази. Поповскій переводилъ съ лат. 

яз Горація; педагогическія сочиневія Локка —съ Франц. | 
яз. За достовврное передаютъ, пишетъ Шевыревъ, что 
Поповекій перевелъ большую половиву Тита Ливія и. 
много Анакреоновыхь одъ, но за нЪеколько дней до 
смерти сжегъ. | | 

Вообще Поповскій ве любилъ печатать, такъ какъ 
никогда не былъ доволенъ тъмъ, что писалъ; только 
по настоянію посторовнихъ зицъ онъ ръшался на вз- 
даніе своихъ трудовъ. Умеръ Поповскій въ 1760 
Переводъ нвкоторыхъ `одъ Горашя (кн. П, оды 3, 10, 
16 я 18 и кн. Ш, ода 1) быль напечатваъ Поповскимъ 
въ журналВ: «Полезное Увеселеніе». 

84. «Письмо Горація Флакка о стихотворствъ къ 
Пизонамъ переведено съ Латинскаго языка Николаемъ 
Поп вскимъ. Печатётано въ Санктпетербургв при Им- 
ператорской А кадеміи наукъ 1753 года 8° стр. 40 вум.» 

На стр. 3 24 помвщено «Письмо о стихотвор- 
ствъ›, за которымъ на стр. 25 10 слъдуютъ оды Г. 
22; И, 20; Ш, 5; 1\, Зи Еро, 2. Этой книги напечн- 
таво было всего 637 экземпляровъ; въ переводв нътт. 
обозначения етиховъ и предислов!я; примВчан всего 
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три, ова. ризъясняютъ смысль текста (стр. 5 и 6). 
Объ этомъ издавіи переводя Поповскаго не упоминаютъ 
ни Шевыревъ, ни авторъ біограоів Поповскаго, пом%- 
щенвой въ словаръ Брокгауза. Въ этой посавдней 
статьв ошибочно сказано, будто Поповскій перевелъ и 
и «сатиры» Горація. 


Переводъ ‹ Письма Горація о стихотворств®» , сдћ- 
зһнный Поповскимъ, быль ориложенъ Барковымъ (см 
выше ІХ, 13) къ его переводу «‹сатиръ Горащя», из- 
данному въ.Соб. 1763 г., и затъмъ въ третій разъ из- 
данъ снова въ 1801 г. 


85. «Оды Горащевы и письмо его о стихотвор 
ствв. Переведены съ Латинскаго Николаемъ Поповсвямъ, 
съ дозволеня С. П. Б, Цевзуры Въ Санктпетербургв, 
печатано въ Императорской Типографія 1801 годя, 16. 
стр. 104». | 

‚ Этоть џосдЪдній переводъ былъ увеличенъ про- 
тивъ изданіз 1753 г. многими одама. 

«Поезане Горація къ Пизонамъэ переведено По- 
повскямъ александрійснимъ разм®ромъ; переводъ не 
всегда близокъ въ подлиннику; у Горація вы встрвтите 
кафтанъ и сини, во стихъ перевода чистъ, ровенъ 
и боекъ. Вотъ почему Барковъ при своемъ переводћ 
Горнщевыхъ ситиръ напечаталъ и пеёреводъ посланія 
къ Пизовамъ Поповскаго, находя этотъ трудъ достой. 
нымъ «должной похвалы и у потоиства». · 


Въ перевод ·одъ Поповскаго замътна та же от- 
четяивость въ Формћ, сила въ выраженіяхъ я м%ста- 
ми поразительная близость къ подлиннику (ср. напр. 
Ц, 18: её вершегі иптетог, зв отот —и гробъ 
забывши, строишь домъ). Современники считали По- 


повскаго отличнымъ переводчикомъ (ср. ЇХ, 13). 
12 
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ЫХ. Поповъ Никита Ивановичь 1720 — 1782. 


Брокгаузъ, «Әвцикл. словарь», т. ХІ.ҮШ, 
стр. 565 В. В. Бобынинъ 

Веселовскій К. С., Нъскольво матеріадовъ 
для истори Академіи наукъ въ біографическихъ очер- 
кахъ ея дВателей былаго времени. «Прил. къ (,ХХШ т. 
Зап. Имо. Авад. Н.» № 2 Спб. 1893. 

Н агуевскій, «Библіограо.› № 500, стр. 26. 

Пека рскій, «Ист. Имп. Акад. Н.» т. І и П. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.,› ч. Ү, № 12762, 
стр. 130. 

Поповъ Никита Ивановичъ (1720 – 1782); астро- 
номъ, сывъ дакона, учевикъ Московской славяно— гре- 
ко—лат. вкадемія, вмвств съ 11-ю своими товарищамн, 
и въ томъ чисяв Ломоносовымъ, былъ посланъ въ Спб. 
въ 1735 г. «для слушанія профессорскихъ лекцій», съ 
1746 г. учитель нкадемической гимназги, въ 1748 г. — 
адьюнктъ, въ 1751 г. прохессоръ астрономія, въ 1761 г. 
отправлень былъ въ Иркутскъ дзя ястрономическихъ 
наблюдевій; въ 1768 г, уволенъ изъ Академін, такъ 
какъ его ваблюденія оказались вевървыми. Въ 1750 г; 
Попову было поручено вмъств съ тремя другими ляцн- 
ми разсмотръвіе перевода Волчкова: «Життя славвыхъ 
мужей Плутарха»; въ 1768 г. онъ издалъ переводъ 
Юстина. 

86. ‹Юстинъ, древней универсальной истори Тро- 
га, сократитель, переведенный съ Латинскаго на Рос- 
сійской языкъ Надворвымъ Совътникомъ, Император- 
ской Санктпетербургской Академи наукъ членомъ и 
профессоромъ Астрономи Никитою Поповымъ. Печа- 
танъ въ (`анктпетербургв при Императорской Аквде- 
мін нвукъ 1768 году. 8* стр. 18 нен.-+ 598», 
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У Нагуевскаго годъ издана книги огначенъ не-. 
вврно: 1868 вм. 1768. 


Въ началъ поміщено ‹Предисловіе переводчиково» 
(стр. 1—4 нен.), гд® переводчикъ, распространяясь 
объ авторв книги, пишетъ (стр 2): «Но кто бы онъ таковъ 
ни былъ не велвкая въ томъ нужда, довольно объ немъ 
то одно знать, что онъ есть знатной Латинской. тколь- 
ной Авторъ, которой по Латинъ писалъ для наученія 
Лативскаго языка весьма хорошо, для того что штиль 
его отъ большой части простой и чистой, или такой, кото- 
рымъ городскіехорошіе зюдивъобщенародномъобхожденія 
о двлахъ своихъ говоратъ» (стр. 2 нев. }; далће пере- 
водчикъ защищаетъ историка отъ возводимыхъ на не. 
го обвиневій во лжи и зам%чаетъ о своемъ переводћ: 
«что же до переводу моего касается, то я старался- 
исполнить всю должность хорошаго переводчика, и кви- 
гу здВлать совсемъ такъ, какъ она въ себЪ есть, об- 
ществу нашему полезною. Только что до штилю Русеко- 
ва въ переводВ моемъ надлежитъ, то онъ. не вездћъ хо-. 
рощимъ показаться можетъ, и инной по справедливости 
потребуетъ, что тоже можно бы было сказать лутче по 
руски; и сіе самая правда, я бы самъ и хотвлъ и 
могъ то здЪлать, что по—руски ваписать складиве и 
я чище; во то бъда, что когда я такъ здЪлаю, то по- 
теряю складъ и силу оригинала, котораго красота во 
многихъ мВстахъ совсемъ въ иномъ состонтъ, нежели 
нашего язына, и что на ономъ красво, то на нашемъ 
азыкъ индВ выходитъ дурно, з силу оригинала и склад 
оваго, который самъ въ себъ индв по натурв предан 
гаемнго дВла не совсъмъ хорошъ, а для совершеннаго 
позванія свойства Лативскаго языка надобевъ, миъ ос- 
авить қакъ върваому переводчику въ угожденіе любн- 


щяхъ одну только крвеноръчивость рускую а не истяв- 
12% 
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ноеть дан, не хотълось. И такъ я привуждевъ ‘былъ 
въ такихъ мстахъ штиль Руской такъ ставить, что бы 
онъ какъ можно былъ ближе къ сяаъ и складу ориги- 
нада, и какъ можно бы далће отъ дурвости на Рускомъ. 
Только же такихъ мЪстъ у меня весьма мало, и при- 
мътить ихъ хорошей только знатокъ можетъ, которой 
притомь и самъ опасаться додженъ, чтобы критикуя 
мене и желая сказать силу оригинала по руски шоево 
дутче; не сказать бы хуже. 


Въ заключене сего могу опредЪленвыхъ отъ ко- 

мандъ и желающихъ отъ себя Латинскому языку обу- 
чатьея Рускихъ людей поздравить, что онВв нынв имя 
трехь школьныхъ Латинскихъ авторовъ, Корнелія Не- 
пота *') Курція *) и Юстина на русвой языкъ пере- 
веденныхъ и напечатанвыхь, желаемое свое съ легчай- 
шимъ трудомъ и съ большимъ основанемъ и совершен- 
ствомъ Получать могутъ нежези прежде; по сказанному 
(отпе тат евё рогѓесќат) тройотвенное число везд 
совершенно (стр. З — 4), 
’ Ва предисловемъ напечатано « Показаніе о упо- 
требленія приложенныхъ здЪсь лавдкартъ» (стр. 5—7), 
реестръ по Алфавиту мвстнмъ земли въ книг® сей упо- 
минаемымъ (стр. 8—11) и Погрзшвости въ квигВ сей 
при печатан!и ея здЪлавшіяся, которыя прежде чтенія 
книги по показанію приложенной здъсь таблички по- 
править должно (стр. 12—14). 


Далве помъщево «Предисловие Юстиново» (стр. 
15—17) и переводъ текста. Предъ переводомъ каждой 





7) т. е. переводъ Лебедева, вышедшій въ 1748 г. 
(стр. ХХХҮП, 49). | | 

‘8) т. е: переводъ Крашенинвикова, озданный вторач- 
во въ 1767—68 г. (стр. ХХХҮ, 47). | 
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книги вапечитано обртоательное оглавленіе. содержанія 
отдъльныхъ главъ. Примъчаній въ переводЪ всего три: 
на стр. 189 по поводу выраженія ‹иго колесницы», на 
стр. 498. по поводу невврнаго взгляда Юстина на 
іудеевъ и Моисея, и ва стр. 517, гдћ приводится при 
чива, почему косвенная ръчь передана прямой. . 


Г.Х. Посниковъ Иванъ. 


Гвоздевъ, Опроверженіе эпикуреизма. Первая и 
вторая кн. соч. «Цицерова» О высшемъ благ и край- 
немъ 33% въ рус. перевод%. Казань 1889, стр. УТ. 

Нагуевскій, ‹Библюгр. › № 147, стр. 9. 

Сопиковъ, «Опытъ рос. библ › а. У, № 12541— 
2, стр. 105. 

Посниковъ. Иваяъ, переводчикъ второй половины 
ХҮШ в., въ 1770 г. въ званія студента написалъ въ 
«Парнаскомъ щепетильвик% › эпитахю К. С. Нарышкину, 
позже перевелъ въ Полоцкъ съ латинскаго языка сочи- 
неніе Цицерона: «Ре йпірпѕ бопогито её таіогит». 
Сопиковъ дълаетъ ко 2-му изд. этого перевода такое 
замЪчан!е; „Желательно чтобъ сей полезной вниги сд 
ланъ быль новый исправызйпий переводъ“. Канъ ви- 
дитъ читатель, желяжя Сопикова вполнв не сбылись и 
почти сто лВтъ спустя: до сихъ поръ полнымъ перево- 
домъ нагваянаго выше сочиневія Цицерона авзается 
трудъ Поеникева, который, несмотря на. свой слабыя 
стороны, выдержадъ два изданіа, ставшія теперь биб- 
лографическою р®дкостью. 

87. «Цицерововы размышаеня о соверменномъ 
добрв и крайнемъ зл». Перевеҳены съ Латинскаго въ 
Полоцк И. Посвиковымъ Въ Санктпетербпри. ург% 
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Императорской Академіи наукъ, 1774 года 8° стр. 325» 
2-е изд. Спб. 1793. 

Предъ переводомъ каждой книги дано такое за 
главіе:, М. Тулзія Цицерона рагмыпіленія о совершен 
номъ добрвВ и крайнемъ зиъ, писанвыя къ Бруту». 


Въ переводв всего ок. 20 примъчавій, которыз 
касаются исгори, ФилосоФіи, древвостей, литературы, 
миөологін; яВкоторыя примъчанія, уясвяющія мысль 
подзинвика, восятъ субъективный характеръ. 


Встрвчающівся мъстами въ оригиналв греч. или 
зат. стихи передаются переводчикомъ иногда тоже сти- 
хами, ср. стр. 70, 236, или вапр на стр. 289 сл., гдз 
извъствые стихи изъ ХП-ой песни Одиссеи (ст. 183 
сал.) читаются такъ: 


«О Арговъ честь Улиссъ, что мимо проъзжпешь? 

Отъ пВсней пашахъ слухъ почто ты отвращнешь? 

Никто сихъ береговъ иной не миновазъ, 

Кто бъ гласа сладостью плћнясь къ нимъ ве при: 
сталъ. 

И упоивъ свою премудростію грудь 

Учевъйтимъ отъ насъ въ свой возвратизся путь. 

Мы звнемъ, Греки какъ по божескому року 

Троянамъ намесли войву и смерть жестоку. 

И что ва свътв есть, то все извъство намъ». 


Однако эти стихи, по большей части, не привад- 
лежать Посникову, а заимствованы имъ изъ квиги 
Шипкива (см. І. ХХХҮП, 114) «Мазин Цицероновы», 
гдъ они читаются на стр. 77, при чемъ Посниковъ объ 
этомъ своемъ заиметвованій умначиваетъ. 

Къ переводу. не днно никакого указателя и огла- 
вленія. | 
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ГХГ. Протасовъ` АленсЪй Протасьевичъ 1724 —1796. 


Брокгнузъ, «Энцикл Словарь», т. |. стр. 505 

сз. В. Р-—аъ. | 
Пекарскій, «Ист. Имп. Ак. Наукъ» т. Ги П. 

(Прозор овъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 
1606, стр. 87). | 

(Сопиковъ, „Опытъ росс. библ., ч. У, № 12798, 
стр. 186). — а а 

Сухомлиновъ, «Истор!я росс. академ;и» , 1876, 
в. Ш. а 

Протасовъ Алексвй Протасьевичъ (1724 —96) ана. 
томъ, членъ · Росс ской Академии. изъ солдатскихъ д8- 
тей, обрагованіе свое началъ въ казармахъ семенов- 
скаго полка, а заковчиль вь зейденскомъ университет%, 
куда былъ посланъ Академіей по окончаній курса акд- 
демическаго университета; въ 1768 г. защищаль свою, 
диссертацію на доктора медицины въ Страсбурекомъ 
унив—% и по настоянію Ломоносова въ томъ же году 
былъ опредћленъ экстраординарнымъ проф. Дкадеміи., 
Съ 1769 г. по 1781 г. Протасовъ быфдъ секретвремъ 
при бывшей академической комиссіи; въ 1771 г. быль 
сдъаанъ ординарвымъ академикомъ; съ 1767 г. упра- 
влазлъ акидомической типограоіей, зивћдуя въ то же вре- 
мя и ‹переводнымъ департамеятомъ›. Протасовъ много 
писалъ и переводилъ сочивевій по своей спешальности; 
между прочимъ, съ франц. яг. перевелъ часть есте. 
ственвой истори Бюффона (1708—1788). 

Мы упомявули о Протасовв потому, что, какъ 
сказано бызо выше, нъкоторые приписывали ему пе- 
реводъ сочиневія Өевофраста, сдЪланнаго ПозВвовымъ, 
къ которому Протасовъ быхъ въ близиихъ отношеніяхъ 
(см. ГУ, 77). | | 
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ХИ. Протопеповъ Михаилъ. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. Г,, стр. 558. » 

Прозоровъ, «Систем. указатель, отд. 11, № 
254, 20. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.». ч. П, № 2085, 
стр. 39. | 

Протопоповъ Михаилъ, воспитанникь Московской 
дух. академіи, переводчикъ конца ХҮШ в%фка; перево- 
дилъ гл. обр. съ гфмепкаго языка нравствевно-физо- 
софскія сочиненія и съ греческаго яз. — богословские 
труды. 

88. ‹Афинагора Афинейскаго философа и христіа- 
вина разсужденіе о воскресевійи мертвыхъ. Переведено 
съ Елинногреческаго языка Михайломъ Протопоповымъ. 
Печатаво въ Савктпетербургь ОвятЪйнго Синода ти- 
пографійи 1791 года, иждивенемъ М. П. 8° стр. 4 
нен. + 57. 

На стр. 1—4 помвщено «Предуввдомлене къ со- 
чинителю», изъ котораго узннемъ, что Афинагоръ, сва- 
чала язычникъ, а потомъ христіанинъ, былъ «ректоръ 
богословскаго училища въ Александрій› —во П в. по 
Р. Х.; сочиненія его свидВтельствуютъ, что ‹ писатель 
сверхъ отмъниаго дарованія, изощреннаго свободными 
науками, имълъ сердце» , наполвенное благочестіемъ» 
(стр. 4 нен.). Въ сочиненіи 18 главъ; нътъ ни оприм%- 
чаній, ви оглавленій, ни указателя. 


! 


ХПІ. Прохоровъ Левъ. 
Нагуевскій, ‹Библіогр. » №666, *) стр. 87. 


4) У Нагуевскаго во 2-мъ указателћ ошибочно стоят. 
113 вм. 666. 
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Сопиковъ, ‹Опытъ росс. бибд.› ч Ү, № 19402, 
стр. 88. м | 

Прохоровъ Левъ, переводчиеъ и писатель конца 
ХҮШ в., ваписазъ руководство къ ‹пасхали» и пере- 
велъ съ лат. яз. историка Флора. 

89. «Луція Анвея Флора четыре нииги _Рямокой 
истори отъ временъ царя Ромула до Цесаря Августа. 
бъ Льтивсиаго на Росс ской язывъ переведъ реги- 
страторъ Левъ Прохорояъ. Съ указнаго дозволена. Въ 
Москв%. Въ Типографи Исаака Н. и 1792 г. 
8% стр. 155». 

Въ книг яът'ь никакого предисловія. Тексть на- 
чиннется переводомъ «‹Предувъдомленія» (стр. 1-—2). 
Каждая глава имъетъ свое загдавіе, кромВ гал. 93— 26 
въ 1-ой книг%, которыя по своему содерживію примы- 
каютъ къ предшествующей 22-ой глав (0 бунтахъ), 
и гл. 12-ой въ Ш-ей кн., составляющей переходъ отъ 
изложенія «Войны | Пареской» (гл. П) къ изложено 
‹Возмущенія Трибувской Власти» (га. 13). Прим%чанія 
отсутствуютъ. Текстъ украшенъ виньетками и иниціалами. 


І.ХІУ. Рембовскій Карлъ. 


Брокгзузъ, ‹Энциклоп. Словарь» , т. 1.1, стр. 552. 

Верещагинъ, «Русск. илл. изд.», № 731, стр. 199. 

Нагуевскій, «Бибщогр.»,. №.366, стр. 20. 

Сопиковъ, ‹Опытъ росс. библ.», ч. ІҮ, № 7006, 
стр. 9. 2 в 5 В И 

Рембовскій Караъ, переводчикъ конца ХҮШ в. 
переводилъ съ Французскаго и нёмецкаго яз3. сочинен!я 
рагиаго содержинія, | 

90. - «Нревращевя заары. съ прииъчаніями И 
историческими объясненами, или похожденце языческихъ 
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боговъ и позубоговъ отъ началь міра, умвожевное въ 
разсуждевн жизни сего знамевитаго стихотворца, съ 
портрегомъ и свабженное отличными картивами со- 
стоящими въ трехъ томахъ, которыя содержутъ пятнад- 
цать квигъ. Перевелъ съ оранцузекаго К. Рембовсєій. 
Москва. Въ типография А. Решетникова 1794—1795 
г. 8” у Нагуевскаго годъ выходв этого перевода 
не точенъ: 1794 вм. 1794 — 1795, такъ какъ Ш т. вы- 
втелъ въ 1795 г. 

Кром портрета къ переводу приложены гравюры 
вив текста: три въ 1-ой части, пать во П-ой и пать 
въ Ш-ей. 


Гравюры заимствовнны изъ одного изъ француз- 
скихъ издан!й того же сочинешя (быть-можетъ, изъ из- 
давія Вапіег 1763—1741). Подъ каждой гравюрой со- 
отвћЪтствующая вадоись. | 

Предъ каждой баснью помЪщено ея содержаніе, а 
за переводомъ слздуетъ —истозкованіе басни съ укнза- 
ніями даже на художественные памятвики, имъющіе 
отношен!е къ излагаемой басаъ. Прим чан! огромное 
количество: ови касаются миөологіи и ссылокъ на пи. 
сптелей; мъстами восатъ критическій характеръ. Въ пе- 
реводъ встрВчаемъ такія слова, какъ король, принцеса 
и т. 0. 


ХУ. Рихманъ Фридрихъ. 


Нагуевскій, «Библюгр.» № 88, стр. 6. 
Пекарск1Й, «Ист. Имп. Акад Н.› т. [, стр. 715. 
Сопиковъ ч. Ш, № 5281—2, отр. 291. 
Рихманъ Фридрихъ, ученивъ академической гимва- 
зи, сынъ Георга-Вильгельма Рихмана (1711—1753), 
игвъстнаго русскаго физика и академика, трагически 
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погибшаго во время опытовъ нить яваенами алектри- 
чества. Въ собрав!и «комедій Терентія»› (см. Гозовинъ, 
ХҮП, 29) Фридриху Рихману приналзежитъь переводъ 
комеди ‹ Еввтонъ-Тяморуменоеъ, иди человъкъ самъ 
себя наказующій . 5 


ХҮІ. Рубанъ Василій Григорьевичъ 1139—1795. 


Березинъ. Ширяевъ: ‹ Матеріазы ›, т. 11, стр. 51. 

Брокгаузъ, «Энцикя. словарь», т. Ш, стр. 197 

Бурцевъ, «Описаше», т. ІҮ, № 1166, стр. 136. 

Верещагинъ, «Русск. излюстр. изд.», № 612, 
стр. 166—167. 

Губерти, «Матеріалы», в. Ш, № 113, стр. 531--534, 

М одзалевскій Б. Л., В. Г. Рубанъ «Иет.-лит. 
очеркъ» Соб. 1897. — | | 

Нагуевск!:й «Бибдюгр.», № 312 и № 316, 
стр. 17; № 362, стр. 19. 

р м А. Н., В. Г. Рубавъ ои 
его сочиневій) Соб 1896. 

Пекарскій, ‹Ист. Имп. Акад. Н.» , т. 11, стр. 198 
и 480. 

Прозоровъ, «Систем. указатель» , отд. 1, №№ 461 
и 470, стр. 39; № 959, стр. 55. 

Сопиковъ, «Опыть росс. биба.», ч. П, № 2508, 
етр. 198; ч. Ш, № 6927, стр. 473; ч. ІҮ, № 8117, 
стр. 122 и № 8646—7, стр. 182. 

Тиховравовъ, Сочинев!а, т. Ш, (М. 1898). 

«Энц. слов. сор.›, т. ІХ, ч. 2, стр. 219. 

Рубавъ Васязій Григорьевичъ (1739—1795) учиа- 
ся въ Кіевской дух. акад. и въ московской сзавяво- 
греко-лат. акад, въ увиверситетской гимннзіи и въ моск. 
увиверситетв. Въ 1761 г. Рубанъ издалъ свой первый 
трудъ — переводъ съ зат. яз. 


$ 
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‹«Папирія, римскаго отрока, остроумные вымыслы 
и молчаше> (въ жура. ‹ Полегное увеселеше» ), въ 1778 г. 
Рубавъ быль нязначенъ директоромъ вовороссійс̧єухъ 
училищу, въ 1784 г.—перешелъ въ водевыую колзегю; 
участвовалъ въ журналахъ, самъ издавалъ журнялы 
(«Ни то ви сіо» 1762 г. и «Трудолюбивый Муравей» 
1771 г.); много пибвьхъ по ке географія; сочиналъ 
элеги, оды, эпистолы; переводилъ стихами каноны; со- 
ставяялъ путеводители и т. п. указатели. Въ журна- 
лахъ были помвщены переводы изъ Овидія (въ журн. 
‹Ни то ни сіо› и «Нов. Ежем. Соч.›), Лукіана (въ 
журн : «Трудолюбивый муравей»); Гомера (въ журн.: 
«Старина и Новизна») и Виргилія (въ жура : «Нов. 
те; се »). | 

. «Омирова Ватрахоміомахія, то есть Войва мы- 
а: И загушекъ, Забаввая поема. На Россійскій языкъ 
переведена Васильемъ Рубаномъ. Въ Санктпетербургњ. 
при Императорской Академія наукъ 1772 годи. 89 
стр. 31 нум, 4-1 нен. (расположенные по алфавиту име- 
на съ изтолкованіемъ происходившаго между мышами 
и лягушками упоминяемыми въ Ватрахомомах!и). | 

2-е издан!е Спб. 1788. Фровтисписъ съ ‘изображе- 
ніемъ бюста Гомера и дв виньеты, гравировавныя на 
мъди Х. Ротомъ. Гравюры исполнены весьма посре..- 
ствевно. и отпечатавы слабо. Въ 1771. г. квижка эта 
съ тъми же гравюрами, но въ превосходвызъ оттискахъ 
издана была Акндемею Наукъ на нъмецкомъ языв, 
съ парадлельнымъ греч. текстомъ. (Ом. Прозоровъ, 
отд. П, № 469, стр. 32). 

Въ издании съ русскимъ переводомъ въ ‹Предув%- 
домленій» переводчикъ критикуетъ переводъ ‹Ватра- 
хом1омихи> , сдъланный при Петръ Вел. Копіевскимъ и 
изданный въ 1700 г. въ А мстердам% (см. Прозоровъ 
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отд. 11, № 467, стр. 32), и въ завлючен!е говоритъ. 
«Для меня довольно, что высокоучрежденное собравіе, 
старяющееся о переволв чужестравныхъ книгъ на Рос- 
сійскій языкъ къ’ изданію въ свътъ мой переводъ удо- 
стоить благоволило». 

Переводъ Рубана — очень ръдкая книга, которую 
описали Бурцевъ и Губерти. | | 

92. ‹Двъь Ироиды, или два письма _ древнихъ 
ироинь, сочиненвыя П. Овидіемъ Назономъ, съ пріоб- 
щенемъ Авторовой жизни й нужнЪйшихъ на каждое 
письмо изъясвеній. Перевель съ Латинскаго на Россій- 
скій яз. Василій Рубант. Спб.’ 1774 8%». 

°Подъ этямъ звглавемъ чапечатаяъ върный, но не _ 
изящный переводъ письма «Пенелопы #Ъ У лиссу» в 
«Филлиды къ ДемоФонту» (см. стереот. изд. Овидія 
ЕНууа!4’а 6. І, Лірѕіне 1897, стр. 70—77). — 

93. «Виргилія Марона Георгикъ, или о земледфлій, 
4 книги переведены съ латинскаго г. Рубаномъ съ прі- 
общевіемъ 1 эклоги Варгилія, называемой Татиръ. Соб, 
1777. 8%, 

94. ‹Ироида. или письмо въ стихахъ отъ Брисейды 
къ Ахилу. Публіемъ Овидіемъ Насовомъ сочиненное. Пе- 
реводъ съ Латинскаго въ стихахъ В. Рубана. Спб. 1791 
стр. 8›. (см. указ. изд. Еһуға1д°а ётр. 71-81). 

95. «Переписка учитезя съ ученикомъ о’ зВтнемъ 
поевщен!и 1791 годи; и олегя‘о слез етихотворцовъь 
изъ Овидія; перев. съ лат. В. Рубанъ. Спб. 1791 г. 8%. 

’ Сочиненіе подъ № 94 сначала было пом®щено въ 
‹Новыхъ Ежем. Сочиненіяхъ» з. ХІ (1791), стр. 54, 
и тямъ.же было напечатано ‘соч. № 95 (ч. Х.М, 
1794, стр. 60). Кромв названныхь переводовъ, Рубану 
принадлежитъ пеёреведъ (ер. 1. ХХҮІ; 104) «Отроческа- 
го выстивленя М.. А. Муретах и редакція 2-го игданія 
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перевода ‹Әнеиды, Варгиліа, сдВланнаго В. Д. Санков- 
скимъ (см. І. ХҮШ, 98). 


ХУІ. бамуйловъ Михаилъ + ок. 1818 г. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. 1.ХІ, стр. 247. 

Бурцевъ, Описаніе, т. 11, № 338, стр. 326—327. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.», ч, Ш, № 4967 — 
8. стр. 244.—245. 

‘Соб. ВЪств.», т. Ш, стр. 457. 

Чистовичъ, «Ист. Спб. дух. акад» стр. 53. 


Самуйловъ Михьилъ, придворный протоіерей, пи- 
сатезь и переводчикъ второй половины ХҮШ в., умеръ 
около 1818 г., переводиль особенно много съ латин- 
скаго, #3. Ка. | 

96. «осифа Флава древности Гудейскя съ латин- 
скаго на Россійскій языкъ преложенныя придворнымъ 
священникомъ Михаиломъ Самуйловымъ. Часть первая. 
Третьимъ тисненемъ Въ Санктпетербургъ, при Импе- 
раторской Академія Наукъ 1795 года, 49 стр. 14 
нен.--403. Часть вторая. Тамъ же 1795 года. 4° стр. 
421. Часть третья. Тамъ же 1795 года. 4° стр. 1 
нен..-+- 465 + 10 вен.» 

Сопиковъ къ этой книгВ даетъ такое примћъчаніе 
(см. ч Ш, № 4968, стр. 245): 

«Въ Академическихъ росописяхъ, напечатавныхъ 
при оной книгъ, первое изданіе сей книги ошибкою 
показано вторымъ, а второе и на самомъ уже заглавт 
третьимъ› — значить, --выше ориведенное загливіе есть 
титулъ 2-го игданія, 1-е же издаяіе вышло въ Соб., въ 
1719—1783 г г. | 

Въ 1-0й части въ «Предислови отъ трудившагоса 
въ переводъ›. (стр. 1—4) пространно говоритсн о до- 
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стоинствахъ и недостаткахъ трудов Јосифа Флавія; 
здВсь данъ переводъ кн. [—УП. Вторая: часть содер- 
жить кн. УШ-—ХГУ. Въ третьей части въ начав кни» 
ги оомВщено «Показавіе писателей или приводимыхъ 
во свидътельство, или отрижнемыхъ [осифомъ Флав!емъ»› 
въ порядкЪ затинскаго алфавита, вапр. Каеторъ, Хе. 
ремонъ, Хериллъ, Кононъ и т. д.; въ этой части со- 
держится кн ХҮ – ХХ; затвмыъ идутъ ‹Іосифа Флав!я 
о древностяхъ Іудейскихъ противъ Апшюна» кн. [— 11 
(стр. 345—424), переведенвое П. В. Ждановымъ; дазће 
помвщено сочиненіе «осиха Флавіа о Маккавеяхъ, 
изи о владычеств% разума» кн. І (стр. 425—456), пе- 
реведенное П. В. Семевовымъ. На стр. 457--465 даны 
‹Несходвыя съ священнымъ писавјемъ мВстя, выписан- 
выя изъ [осифа Флавія», —такихъ масть, въ общемъ, 
29. Въ заключен! и на десяти ненум. страницахъ по 
плоавиту помфщено «Показаніе именъ и двлъ досто- 
памятвыхъ». | | 
`` Йзданіе Фзавія напоминаетъ переводъ Діодора, сд%- 
заввый И. Алексвевымъ (см. Ш, 5); кромв общаго 
заглнв!я, предъ каждой книгой, и частнаго— предъ ка- 
ждой главой даны заголовки на поляхъ; однако это все 
отсутствуеть въ той части перевода, которую испоз- 
нилъ Семеновъ. Примъчавій всего три: во 2 ч. на стр. 
132—по поводу пропуска въ текстЪ, въ 3 ч. ва стр. 
209, относительно причины убјенія Иродомъ Г. Ќрести- 
тела, и на стр. 465—объщаніе издать и 4-ю часть ае- 
ревода содержащую продолжев!е іудейской войны съ 
римлянами, окончившейся падевіемъ [ерусалима. 
Отизтимъ вЪкоторыя особенныя слова этого пе- 
ревода: благоуспъшный (ч. Ш, стр. 24), возсташе мя- 
тежа (Ш, 248), доброличный (Ш, 201), единородецъ 
(Ш, 346), лжа (Ш, 373 и 376) лицеиаображене (Ш, 
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198 п 189), ложняць (== спальня, П, 178), мечебоецъ 
(Ш, 86), памвревать (П,.65), облаетеначише (Ш, 190); 
торжествованіе (11, 102), увъднть (Ш, 140), щедро- 
зюбіе (1, 329). | 


ХҮШ. банковскій Василій Демьяновичъ. 


Березинъ Ширяевъ, ПосдЪдніе матеріазы для 
библіогрнфіи. Соб 1884, стр. 9231 єл. 

Брокгауаъ, «Энцикл. словнрь», т. ГУТ, стр. 271. 

_ Бурцевъ, `Описаше, т. ҮП, № 2232, стр. 60. 

Венгеровъ, «Русская поэзія», в. \У1. | 

Нагуевскій, «Библіогр. № 311-818, стр. 17. 

Смирдинъ, № 6771, стр 524. 

Сопиковъ, «Опыть росс. библ.›, ч. П, № 
2507, стр 198. | Е 

Санковскій Василій Демьяновичъ, писатель: сочи- 
нялъ оды и стихи на торжественные случаи, занимался 
переводами, родился ок. 1738—41 г. г., оковчилъ вурсъ 
въ 1763 г. въ Московскомъ унив — В; издавалъ жур- 
налъ «Доброе намъревіе» 1764), а, служа секретаремъ 
приказа общественнаго призрьвя въ Ярослава%в, быаъ 
редакторомъ журналовъ: ‹ Уединенный Пошехонецъ› 
(1786), —перваго въ Россіи областнаго провинщальнаго 
журнала, —и ‹ЕжемВсячное сочиненіе» (1787). 

97. «Публія Виргил!я Марона Әніиды книга 1-я 
перев. Вас. Санковскимъ въ Москвъ 1769 г. › 

98.’„П. В. Марона Энјиды; пер. съ лат. В. Сан- 
ковекій, изд. 2-е исправленное, съ пріобщеніемъ, предъ- 
ув'вдомлен!я, содержавія книги и баснословныхъ, земле- 
описат. и историческихъ изъясненій, соч. В. Рубана 
З части. Спб. 1775 г. 4° въ тип. Академіи Наукъ. 

99. ‹Әніиды три первыя пзсни Пе Вас. Санков 
скиго. Сиб, 1776. 4%. 


Сзъды знакомства рус. общества съ древне-клас. зит. 193 


Сопнковым'ь увазниъ чить оослФдыій: пёреводъ; 
первые два поименованы у Нагуевскнго и въ веревод»в 
Соколова: «Очеркъ истори римской литературы «Шаф- 
фа и Горривня (М. 1856), стр. 83, гдв однако соб- 
ственныя имена исковерканы до неузнаваемости (Сев- 
ковскій, Рубини вм: Санковскій, Рубанъ) Въ жур- 
малахъ: «Полевное Увеселене 1760—1762 г.) ‹бво- 
бодные Часы» (1768 г.) и «Доброе намВреніе» ' (1764г. ` 
Саиковскій вечаталъ свои переводы изъ Овидія. 


ХІХ бвфтовъ Василій Прокефьевичъ1 744.—1783.. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь , т. ҮП, стр. 214. 

Н агуевскій, «Библіогр›. № 538, стр. 29. 

Сопиковъ, ‹Опылъ росс. библ». ,ч. Ү, № 11729, 
стр. 14. 5 
Овътовъ Василій Прокофьевичъ (1744 — 1783), пе- 
реводчикъ Академ!и Наукъ во второй половин ХҮШ в, 
писазъ оригинальныя сочинения цо грамматическимъ 
вопросимъ русскаго языка и переводилъ квиги исторч- 
ческаго содержанія съ нъмецваго и латинскаго ‘233. 

100. «О положеніи, обычавхъ и народахъ древней 
Гермавіи, перевелъ съ латинскаго Василій Свзтовь. 
Спб. 1772. 8°. 


І.ХХ. беменовъ П. В. 


Прозоровъ, «Систем. указатель , отд. П, № 827, 
стр. 46; отд. УП, № 249, стр. 161. 

Сопиковъ «Опыть росс. биб» ., ч. Ш. № 4967 — 
8, стр. 244—5. 

Семеновъ П В. (а не В. Семеновъ, какъ ошибочно 
значится у Прозорова, Рогожина въ его «Указателв къ 


Сопикову» на стр. 169, и у Сопикова) въ 3-ей части 
13 
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киги «Јосифа Флавіа древности Гудейск!я» перевелъ кн. 
‹О Маккавеяхъ, или о владычествв разума» (см. Са- 
муйловъ ГХУП, 96). 

Быть можетъ, этому же самому П(етру} Семенову 
принадлежать переводы саъд. двухъ словарей. 

101. ‹Товарищъ, разумный и замысловатый, или 
собраніе хорошихъ словъ, разумныхъ замысловъ, ско- 
рыхъ отвЪтовъ, учтивыхъ насмшекъ, бувгородныхъ 
мивній и пріятвыхь прикаюченй знатныхъ мужей, 
древняго и нынвшняго вћъка, съ прибавлешемъ нВкото- 
рыхъ забавныхъ сказокъ; перевелъ еъ французскаго 
П. Семевовъ, 2 ч. Сиб. 1764—80. 2-е изд. въ 3 ч. 
№. 1787›. См. Сопиковъ ч. Ү, № 11800 —1, стр. 25. 
У Прозорова объ этой книгъЪ не упомянуто. 

102. «Словарь историческій, содержащій въ себЪ 
исторію патріарховъ, царей, императоровъ, королей и 
великихъ позководцевъ. ученыхъ мужей, художвиковъ, 
и проч. соч. г. Ладвоката, часть І, перев. съ Франц. 
Нетръ Семеновъ; Спб. 1769. 8%. См. Сопиковъ ч. 
ІҮ, № 10402, стр. 391, Прозоровъ, отд ҮІ, № 249, 
стр. 161 и Березинъ— Ши ряевъ, «Доп. Мат». 1884, 
стр. 90. Оригиналъ второго словаря, вышпедшій въ 17592 г. 
принадлежитъ Ладвокату (1.адуоса! 1709—1765), про- 
фессору въ Сорбоннё%. 


І.ХХІ. СергБевъ Алексей. 


Брокгаузъ, «Энцикл, словарь» , т. „ҮП, стр. 654. 
Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. П. № 1607 


стр. 87. 
Сопиковъ, ‹Опытъ росе. библ» ., ч. ІҮ, № 8567. 
стр. 174. 


Сергвевъ Алекеъй переводчивъ 80-хь годовъ ХҮШ 
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в., переведъ съ французскаго языка два сочиненія, изъ 
нихъ одно СаВд.: 

103. «‹Послфдованіе характеровъ Оеофраетовыхъ. 
и мыслей Паскалевыхъ. Переведено въ подмосновной 
1782 года. Иждивенемъ Н. Новикова и компани. Въ 
Москв%Ъ, въ университетской Типографія, у Н. Новико- 
ва. 1784 года 12° стр. И нен, +404». 

В. Алевсвевъ (Теофрастъ, характеристики (аб, 
1893, 2 е иад. стр. ХІ) предполагаетъ, что. оригина. 
хомъ этого перевода служило сочиненіе ВгШеп’а, вы.. 
шедшее въ 1697 г. а 

Въ әтомъ перевод лишь одво прим®чаше ва 
стр. 167-ой, гдЪ объясвено слово кв1етизыъ (ересь 
въ римской церкви). Содержан!е квиги слВдующее: 1. О 
человъкъ (стр. 1), 2—въръ (31), 3—мірв и аюдяхъ 
(54), 4 —уединени (80), 5—Дворв и вельможахъ (97), 
б--достоинствВ (177), 7—репутащи, или похвалв отъ 
всвхъ (147), 8—модв (160), 9 —жевщинахъ (170) 10— 
умъ и наук (198), 11—творцахъ (211), 12— доброй и 
злой ФортунВ (241), 13—гордости и честолюбіи (266), 
14— зависти (280), 15—сатир% (285), 16 —дурвыхъ за- 
бавникахъ и пересмвшникахъ (292), 17 — любви и друж- 
бъ (295), 18—00 мудрости и благоразуми (3111, 19 - 
игрв и картахъ (315), 20—тяжбахъ (320), 21. - благо 
творен!яхъ, пригнаніи, веблагодарвости (332), 22 Въ 
пользу и противъ комеди (345), 23 о мысляхъ от- 
дВленныхъ (378). 

Другой переводъ этой книги упомявутъ виже, см. 
Тейльсъ ХХІХ, 106. 


ХХІ. Сидоровскій іоаннъ Іоанновичъ 1748—1795. 


Брокга узъ, ‹ Энцикл, словарь», т. ҮШ, стр. 848. 
Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. П, № 961, 
*13 
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стр. 63; № 1032, стр. 58 и № 1082, стр. 61. 

Сопиковъ. «Опытъ росс. бибя»., ч. Ш, № 6052. 
стр. 360; ч. ТУ, № 8036, стр. Ш и ч. У, № 11740, 
стр. 16 сл. 

Сидоровскій Іоаввъ Јоаяновичъ (1748 —1795\, сва 
щенникъ, ѓаконоучитель въ Смольном'ь монастырв, пе 
реводиль вмъстъ ст М. Нахомовымъ Лукіава, Паванніи 
и Платона (см. Г. 67 - 69). Какъ членъ Россійской 
А кәдеміи Оидоровскій принималъ участіе въ составае- 
ніи этимохогическиго ея словаря, сочинялъ учебники по 
русскому языку и по закону Божію дан свътскихъ учеб 
ныхъ заведетй. Свои переводныя (съ франц. и н\и. 
яз) статьи Сидоровскій печаталъ въ «Новыхъ Ежем. 
Сочиневіяхъ». | 


ХХІП. Синокій Филиппъ. 


Нагуевскій, «‹Бибдіогр›., № 88, стр. 6. 

Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Н›. т. І, стр. 715. 

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ»., ч. Ш, № 5981-— 
2, етр. 291. 

Синск!Й Филиппъ, ученикъ академической гимназии, 
оереводчикъ 70-хъ годовъ ХҮШ в. Въ собраніи «Ко: 
медій Терентія› (см. Головинъ ХҮІІ. 29). Синскому 
принадлежитъ переводъ «Форміона». 


І.ХХІҮ. Сичкаревъ Иванъ. 


Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. Ш, № 1521, 
стр. 83. 

Рогожинъ, «Указатель къ Сопикову›, стр. 224 

Русск1я книгит., І, 1415. 

Сопияковтъ, «Опытъ росс. библ» ., ч. Ш, № 3717 — 
8, стр. 11. 
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Сичкаревъ Иванъ, переводчивъ конца ХУИ| в., 
которому принадлежитъ изданіе перевода Езліанн, вы. 
шедшее въ 1787 г. См, выше Алексћевъ И. Ш, 4. 


.ХХҮ. Соколовъ Петръ Ивановичъ 1766 — 1836. 


Брокга узъ, «Энцикл. словарь, т. Г.Х, стр. 735, 
Прозоровъ, «Систем. указнтель», отд. 11. № 438. 
стр. 80. | 

Сопиковт, ‹ Опытъ росс. библ»., ч. ІҮ, № 7007, 
стр. 9. 

Сухомлиновъ, «Ист. росс. академіи». 

«Энц, слов. спр. », т. ІХ, ч. 2, стр. 517. 

Соколовъ [[етръ Ивавовичъ родился въ Москвъ въ 
1766 г., а умеръ въ Спб. въ 1836 г., учился въ мо- 
сковской славано-греко-лат. академія, откуда въ 1783 г. 
бытъ переведенъ въ академическую гимназію, въ 1784 г. 
получилъ степень магистра академіи, съ 1786 г. назна- 
ченъ бызъ учителемъ русскаго яз. въ академической 
гимназии и оставался въ этой должности 18 лътъ; п03- 
же былъ членомъ главнаго правленія училищъ и уче- 
нһго комитета, редакторомъ «Журнала Департамевта 
Нар. Просв› ; дъйствитеяьный членъ (съ 17938 г).я не- 
оремЪнный секретарь академической гиманзіи (съ 1802 г). 
Соколовъ 30 лвтъ завъдывнлъ академической типо- 
графіей, иривималъ участіе въ составленіи русской грам- 
матики и академическаго словаря въ компавіи съ сво- 
имь школьнымъ товарищемъ и неразлучнымъ спутви- 
комъ и сотрудникомъ Дмитріемъ Михайловичемъ Соко. 
зовымъ (1786—1819); нвкоторые приписываютъ ему 
переводъ «Одиссей» (см. выше Моисей ХГТ, 56). Цаз- 
же Соколовъ перевелъ «‹Превращенія Овидія съ лат. 
яз. прозою, съ латинскимъ ры ч. [(3 книги) 
Соб. 1808. 89%. 


198. Филологичесма Записки. 
І.ХХҮІ. Срезневснй Иванъ ЕвсБевичъ 1770—1820. 


Брокгаузъ, «Эвцикл словарь, т. 1,ХІ, стр. 355. 

Рогожин +, < Указатель къ Сопикову», см. стр. 171. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ»., ч. ІҮ, № 7003, 
стр. 9. 

Срегневскій В. И., Ивавъ Евсћвевичъ Срезнев- 
скій, «Журн. Мин. Нар. Просв». 1898, ч. 317, іюнь, 
отд. П, стр. 351—411. 


Срегвевскій Иванъ Евсъевичъ, писатель (1770 - 
1820), отецъ Измаила Ивановича Срезневскаго, зиаме- 
нитаго Филолога-слависта (1812—1880), учился въ мо- 
сковскомъ университет%; обратилъ на себя внимавіе стихо- 
творнымъ переводомъ Овидіевыхъ «Тгівия›», единствев- 
нымъ познымъ до появлевія въ 1893 г. труда Фета. 
Ив. Е. Орегневскій былъ профессоромь словесности 
древнихъ языковъ и россійскаго краснорћчія въ Яро- 
сзавскомъ Демидовскомъ училищ, потомъ профессоромъ 
краснорвчія, поэзи и славянского языка въ Харьков- 
скомъ университет, гдВ получилъ степень доктора. Со 
трудничалъ въ харьковскихъ журвалахъ ‹УкраинскЙ Въ. 
стникъ» и «ХарьковскЙ Демокритъ›. Въ числВ его 
стихотвореній есть переводныя изъ древнихъ писателей 
(Овидій, Горацій и др). Изъ оригиназьныхъ стихотво- 
реній Ив. Срезневскаго замЪчательна «(Ода пчелиной 
маткв», гдВ восопћвается Екатерина 1. 


104. «Плачь Публія Овида Назона. Москва, въ 
Тяцографи И. Зелевникова, 1795. 8 стр. 13--2 
нен. + 320 . 


Ня титульвой стравицв помЪщенъ эпиграфъ: 
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Тазибаз №8 е1есіѕ Раймат рога адейа, 
Мес Ропи дейдаю 9138 пощаЪЕ һити, 
ЛРап:е| Неірзіџв 50), 
На обратвой еторон% звачится: печатано съ Указг- 
наго дозволен!я». | 
Этотъ переводъ посвященъ куратору Московскаго 
унив -а Мих. Матв. Хераскову (1738-1807); Изъ 
стихотворваго посващен]а (стр. 5—6) узнаемъ, Что пе. 
реводчикомъ означенной книги былъ Иванъ Срезневсвй. 
Приводимъ это поучитёльное посващене почти позносттю: 


«Се Слезы нъжнаго Назова! 
Которыхъ гордый Августъ съ трона 
Принзть—и сзушать не хотЪлъ;— 
Отвергъ-—оставилъ—и прегрълъ! — 
Остазилъ-—сливнаго Поэта - 
Нещяству кончить жизнь край свъта; 
(Почто тогда пространный евътъ 

Во дни Назоновой еульбивы 

Не могъ им8ть-—-ЕКАТЕРИНЫ? 
Сихъ слезъ не пролиль бы ЦШоэтъ!) 


Се слезы нЪъжнаго Назона! 

Отверженны безъ правъ закона, 
Херасковъ! льются предъ тобой! 

Прими хоть ты подъ кровъ ихъ свой! — 
Прими Назоновъ гласъ плачевный 

Не такъ, какъ принязъ Августъ гиъвный! 
‚ Прими! —и томный вздохъ по вемъ 

Изъ груди н®жной испущая, 

Его вину ему прощая, 

Блудящу тънь утвши тъмъ! 





50) Паше} Неіпвіоѕ (1580—1655), звамевитый Лейденский 
профессоръ. Нк” а 
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Конечно! --твнь его съ Дуная — 
Отъ стравъ несносвыхъ отлетая, 
Направиза сюда позетъ. — 

Сихъ стравъ блажевнъй не найдетъ! 
Она —довольно разумветъ, 

Кто нын8 Россамя взадФетъ... 

И въ взкь отсель не отлетитъ. — 
Колико будетъ ей отрады, 
Когда — преслявный Россіяды 
Творецъ — слезой ее почтитъ! — > 


Очень можетъ быть, что Пушкинъ въ свойхъ 
увлеченіяхъ Овидіемъ не мало обязанъ этому переводу 
Срезневскаго и его восторженному посвящсенію. 


За посвященіемъ помвщено обращене къ чита- 
телю (стр. 7', гдв говоритса о пћзи игданія, имъюща: 
го въ виду удовлетворить потребностямъ учащагося 
юношества, и дань планъ этой книги. На стр. 8—13 
помзщенъ стихотворный переводъ парнязельно съ те- 
кстомъ «Отроческато ниставлешя изъ М. Авт. Муре- 
та› °'). Это наставленіе было переведено на русскій яз. 
стихами еще до Срезневскаго В. Рубаномъ и издамо 
отдъльной брошюрой въ Сиб, въ 1770 г. (ем ГХУИП. 
За «Наставленемъ» напечатаны «Плача Публіа Овидія 
Назона› 5 книгь стихотворнаго перевода параллельно 
съ текстомъ. Переводу каждой элегіи предтествуетъ 
краткое изложевіе ‘ея содержанія. Къ переводу прихо: 
женъ ‹Ключь къ Плачу Публія Овидія Назона или до- 
вольнъй шій показатель вевхъ собственныхъ именъ и 
главвыхъ матерій» (стр. 256—320). 


—— = -..--– 


51) Миге Магс Апќоіпе (1526 — 1585) аввъстный француз 
скій филологъ. 
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Вевхъ примВчанЙ въ переводъ ок. 40, и касают- 
ся ови глав. обр. миеолгоическихъ объясненій. 

У Сопикова названная квига имћетъ иное заглавіе 
(см. ч. ІУ, № 7003, стр. 9), что ввело Нагуевскаго 
въ заблужденіе и создало’ въ его библіографіи дв® кни- 
ги вместо одной (см. №№ 367 и 369, стр. 20. 


Г.ХХҮП. Суворовъ Прохоръ- Игнатьевичъ--1815 г. 


Брокгауз», «Энцикл. словарь» т. ХИ, стр. 899. 
Нагуевскій, ‹Биліогр». № 154 стр. 10. 


Прозоров, «Систем. указатель», отд. 11, № 699, 
стр. 42. 


‹Совр. Набл. Росе. Сзов 1815 г. ч НИ. 


Сопиковъ, «Опыть росс. библ. ч. Ш, № 3678, 
стр. 5, ч. У. № 12542, стр. 106. 

Суворовь Прохоръ Игнатьевичъ, учевый, по окон- 
зашіи курса въ 1758 г. въ Тверской семинарін бызъ 
отправленъ въ Оксордскій университетъ, гдъЪ слушалъ 
курсы по древвимъ и новымъ яз., математикЪ, филосо- 
фіни, астрономіи, юриспруденщи и богословію; въ 1775 г. 
пелучилъ степень магистра; былъ инспекторомъ мор- 
ского кадетскаго корпуса, потомъ профессоромъ мате 
матики въ Московскомъ увиверситетв. Въ Лондовв Су- 
воровъ издавалъ математическй журналъ. ВмЪстЪ съ 
Никисинымъ (см. выше ХГУТ 63). Суворовъ перевс- 
дилъ «стими Евклида» и составилъ учебникъ тригоно- 
метр!и; самостоятельно еоставилъ. руководство къ прак- 
тяческому изученію ангтійскаго языка, писалъ слова 
на торжественвые случаи. Позже перевелъ 1-ю ръчь 
Цицерона протавъ Катидивы (М. 1807). Умеръ въ 1815 г. 
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.ХХҮП. Д. Т. 


Прозоровъ, «Сист. указат.› ‚ отд. П, № 1492, 
стр. 81. 

Сопиковъ, « Опытъ Россійск. библ.», ч. П, 
№ 2118—9, стр. 13. 

Неизвъстно, чья фамилія скрывается подъ иниціа- 
лами Д. Т., переведшаго съ фравцузскаго яз. басни 
Эзопа: | 

105. «Езоповы басни съ баснями лат. стихотвор- 
ца Филельфа съ новъйтаго фравц перевода, познымъ 
описавіеиъ жизни Езоповой, ризсужденями нравствен · 
ными и историческими, пріобщеніемъ различныхъ бас- 
ней Габріевыхъ, Авіеновыхъ, повъстями Езоповыми и 
двумя сраженіями мышей съ кошками и лягушками, 
свабдвннаго Беллегардомь Пер. съ фр. Д. Т. М. 1792. 
8". Съ фигурами. 2-е изд. М. 1810. 8%. 


ХХІХ. Тейльсъ Антонъ Антоновичъ. 


Брокгаузъ «Әнцикл словарь», т. ХУ, 
стр. 776 В. Р. 

Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. Ш, №1297, 
стр. 72 

Тейльсъ Автонъ Антоновичъ, переводчикъ ХҮШ 
в., сынъ доктора медицины, состоявшаго на русской 
службВ съ 1714 г.; его предки были выходцы изъ Гол- 
ландіи. Тейльсъ писалъ и переводилъ съ Франц. и ны. 
яз. въ конц ХҮШ и началъ ХІХ в. Между прочимъ, 
перевелъ изъ Делиля 5?) оду Сафо: «къ Подругв» («Ли- 
цей» 1806 г. І, кн. 2, стр. 14); писазъ стихотворевія 
и эпитафіи въ журналахъ: ‹Ипокрена» и « Новости» 


62) рее (1738 —1818) знаменитый фравцузевй веэтъ. 
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106. «Подражаніе Өеофрастовыхъ харяктеровъ и 
Паскалевыхъ мыслей. Перевелъ съ оранцузскаго языка 
Антонъ Тейльсъ. Печатаво въ университетской Типогра- 
фій 1779 года. 8°, стр. 178. 2-я ч. 8°, стр. 84. «Пер 
выя пять главЪъ этого сочиненія бызи помЪщены сва- 
чала въ журналВ: ‹Утренній Свътъ», 1779 г. ч. ҮІ. 


Эта ръдкая книга не указана вашими бибзліографа 
ми, поэтому ея нътъ и въ указателв Прозорова. Вви- 
га состоитъ изъ двухъ частей, при чемъ 1-я часть не 
означена, Ц я озвачена (печатана тамъ же). Содержа 
не І ой части: | 

Мавн!я Паскаля. Глава І. О челов к® (стр. 1—91). 
Глава 2. О вър%ъ (21—35). Глава 3. О свътв (36—53). 
Гзава 4. О уединения (53—64). Глава 5. О аридворвой 
жизни и большихъ господахъ (64—83). Глава 6. Раз- 
сужден!я на н®которыя выбранныя м%ста изъ Тацита 
083 —102). Глава 7. О достоинствъ (102—114). Глава 
8. О славъ (115—123). Глава 9. О модъ (124—130). 
Глава 10. О женщинахъ (130-—149). Глава 11. О разум 
и наукз (149—157). Глава 12. О авторахъ (158—178). 

Содержаніе 2-ой части: Глава 13. О щастіи и 
нещастін (стр. 1—16). Глава 14. О гордости и често- 
зюбіи (16—25). Глава 15. О зависта (25—28). Глава 
16. О сатиръ и повошеніи (29—33). Глава 17. Ху 
дые насмьшники (33 -- 36). Глава 18. Любовь и друж. 
ба. (36—45). Глава 19. О благоразуміи (45—47). Гла- 
ва 20. О игр (47—-50). Главк 21. О тяжб (50 — 
58). Глава 22. Благодвяне, благодарвость и неблаго- 
дарность (59 —67). Глава 23. Особливыя миша (67 — 84) 

Прим®чни!я есть только въ І ой части, ихъ всего 
6 и касаются ови древностей, миөологіи, философии. 
этимологическихъ объясненій и изложенія личныхъ взгля- 
довъ. Переводчикъ вовсе не былъ звакомъ съ древвим 
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міромъ, какъ это видно мзъ нъсколькихъ мъстъ текста, 
напр. на стр. 141 въ прим. читаемъ: «Весталь, изи 
женщина «посващенизя къ службъ Боговъ». 


[-ХХХ. Тепловъ Василій. 


Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Њ. т П, стр. 54 
и 651; т. Л, стр. 395 сл. 

Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, №893 
стр. 52. | 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ». ч У. № 8396, 
стр. 155. | 

Тепловь Василій, студенть академической гимна - 
зіи, олемянникъ Григ. Никол. Теплова, адьювкта и 
ас̧есора кавцеляріи Акндеміи, изввстевъ, какъ пере- 
водчикъ „Похожденй Жилблаза де Оннтилланы“, ра: 
боталъ надъ составлешемъ русскаго словаря и зани 
мался переводами для «Соб Въдомостей» , переводилъ во 
второй половинв ХҮШ в. съ французскаго и нъмец- 
каго я33.; перевелъ, между прочимъ, „ Анабазисъ“ — 
Ксенофонта подъ загдавівм:ь: 

107. «Пов%сть © младшемъ Ќир%ъ и о возвратвомъ 
походВ десяти тысячъ Грековъ, переведенная съ Фрав- 
цузскаго Васильемъ Тепловымъ. Печатана въ Савктпе- 
тербургв при Императорской Академіи Наукъ 1762 го- 
да. 8°. стр. 192 (съ картою)». 


1,ХХХЕ. Тинковъ Александръ. 


Н агуевекій, «Библиогр». № 364, стр. 20. 

Оопиковъ, «Опытъ росс. библ» ч. ІҮ, № 6999, 
стр. 9. 

Тинвовъ .Длеисандръ, переводчикъ второй подови- 
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ны ХҮШ в., переводиль съ французскаго яз. изъ Пе- 
траркй и Овидін. 

108. «Елегіи П Ов. Насона, пер. съ Француя. 
Алексавдръ Тивковъ. Соб. 1778. 8%. 

У Сопикова годъ выхода книги показанъ веззрно 
(1678 вм. 1778), и фамилія значится Тинкавъ, а ве Тин- 
ковъ, какъ у Рогожина (Указатель къ Сопикову, стр. 173\. 
Сокововъ, переводчикъ труда Шиффа и Горрмава «Очеркь 
истори римской литернтуры», умалчиваеть объ өтомъ 
перевод олеги Овидія (ср. стр. 112). 


ХХХИ Туманскій Өедоръ Осиповичъ +1805 г. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» т. „ХҮП, стр. 59°°. 

Прозоровъ, «Систем указатель», отд. 11, №1037, 
стр. 59. 

‚ Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. ›, Ч. П, №2253. 
стр. 59; ч. ІҮ, № 8041, стр. 112. 

Тумавскій Өгдоръ Оскпбгияь, писатель и пере: 
водчикъ конци ХҮШ в., ќорреспондентъ Академіи На: 
укъ и дъЙствительный членъ россійской академ!и, был 
цензоромъ ивостравныхъ внӣгъ при Рижской таможе»; 
издаваль журналы: «Зеркало СвЪта» (1786-7 гг.), «Лв- 
карство отъ скуки и заботъ» (1786-7) и «Россійскій 
Магазинъ» (1792-4); писнлъ историческія и географи- 
ческія сочиненія, занимался переводами. Умеръ въ 1805 г. 

109. «О благонравіи, твореніе Діонисія Катона; 
перевелъ Өедоръ Туханск!й, Сиб. 1791. 8°,. 

110. «Палефата греческаго писателя о невВроят- 
выхъ сказнніяхъ. Преложилъ и прим%чавіями свойми 
изъяснилЪ Өвадрт Туманскій. Въ Оннєтоегербургъ. 

Е ЗлВсъ ошабочно пазываетен Өеҳоръ Васальё- 
вичъ (вм. Осёцовичъ) Туманцскіё, | 
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иждивевіемъ І. К. Шнора, 1791 года. 8° стр. 12 
нен. -- 181-1 нен. (важиъйтія опечатки )›. Рец. см. 
въ «Моск. журналВ» ч. Ү (1792) сгр. 277 ‹О суждени 
книгъ Ө. Т. и стр. 137 и 379 ет. В. П. 


Книга посвящена еенатору гр. Александру Сергве- 
вичу Строганову (1733 — 1811). За посвященіемъ 
(стр. 1—4) идетъ ‹Предъуввдомлен!е» (стр. 5—8), въ 
которомъ говорится, между прочимъ, сявдующее: «чтобы 
разум ть совершенно древвяго стихотворца, недовольно 
его читать, нужно изслъдовать его мысли, равбирать 
намврен!е, разсматривать призВжно картины и вни. 
кать глубоко во смыслъ иносказаній. Въ такомъ токмо 
сзучаъ понатіе онаго будетъ совершенно, и подражәніе 
Россійскому сгихотвьрцу удачно счастливыя покушенія 
Г. Петрова и Кострова вь опрезоженіи Гомиро 
вой Иліады и Виргихіевой Энеиды я видъзяъ 
уже въ рукахъ у иногихъ, но къ сожалћнію примЪ- 
тилъ; что лучшую сихъ превогходныхъ стихотворцевъ 
картину читають равнодушно, не зная оной источникъ 
и останавливаются со удивленіемъ токмо пря мъстіхъ 
легкихъ и понатно ихъ соразмърныхъ. Еще съ боль- 
шимъ сожалВніемъ внималъ я многоразличному сужде- 
нію о сихъ первоначнльныхъ переводахъ; едва знаю- 
щіе опредвленіе ученаго человъка, но въ числВ тако- 
выхъ, или по счастливому соитію обстоятельствъ, или 
по пристрастію въ нямь приверженныхъ, слывущіе, въ 
бесвдв, всего мевьше о поняти наукъ старающейся, 
силятся имъть голосъ судьи. Другіе же и того меньше 
или ничего незнающе, но ко мвимому ученому, и са 
мы не вћъдня по чему, почтеніемъ занятые разинувъ 
рты сзлушаютъ кривое сужденіе и оредъ невъждами то 
же болтнютъ чтобы судить ученаго: надобно быть са- 
мому учеву; чтобы судить переводчика стихотворца, на- 
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добво имЪть предъ глазами подлинникъ и съ овымъ 
преложаніе сравнивать; но игъ сихъ бъдныхъ судей 
ни Гомера, ни Варгилія ни одинъ не токмо разум%ть, 
но ниже читать не въ силахъ. Чтобы разумвть, по- 
даянникъ изи переводъ надобно знать древнюю исторію, 
мнөолхогію и сказки... ДревнЪйшій сихь скязокъ ТОЛКО - 
ватель есть Палефатъ, которнго сочивеніе я почтен: 
нъйипей пубгииъ въ семь переводв предегавить честь 
имвю. Блһгоскяонное ея принате будетъ дла меня обод- 
реніемъ сообщить и прочихъ древности знамевитыхъ 
творцевъ. Уже сія небольшая книжица подаеть много 
средствъ къ лучшему рагумънію Гомира и Виргилія. 
Я сказашя Падефата изъясниль примъчавівми, чтобы 
читатель лучшее могъ имъть понятіе; и я мыслю, что 
древвихъ такъ, а ве ивако переводить должно. Правда, 
что переводы безъ примЪчан! легки, но за то они и 
полезны мало». | 


Дазће ва стр. 9—10 помфщены свъдћнія о четы: 
рехъ писателяхъ, посившихъ имя Палефата — ‹ Извъстіе 
о Падефатв, сея книги сочивителћ и прочихъ трехъ».. 

На стр. 11—12 вен. помвщено огдавленіе содер- 
жан!я отдвльвыхъ ганвъ. Нн стр. 119—131 помвщено 
‹«Прибавлевіе», гдв читаемъ: ‹Я считаю себя обязан- 
нымъ мозвить слово о правовисанін греческихъ ·именъ 
и о смысяВ водзинвика; а для сего поеливу тиковый 
отчетъ принадлежитъь ко звающимъ языкъ Греческій. 
огравичусь я весьма кратко (о недостатку въ письме: 
нопечатнВ греческихъ буквъ, пяшу Россійскими», 

Въ этомъ прибавденіи объяснево и дукагано нааи. 
савіе свыше 100 греч. именъ —это своего рода ученый 
трактатъ; интересны написявія словъ, напр. къ стр. 5; 
Та —липа— тон— орон (сосЪдственныя горы), та гипо. 
зига (домншы!Й скотъ); къ стр. 12: анөропофагосъ (че- 
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 ловъкоядецъ); къ стр. 114: то перивозэон (порфира). 
Словомъ, трудь Туманекаго — ученвйоий переводъ не 
только для своего времени, во могъ бы составить укра- 
шеніе и въ наши дни; вевхъ иримвчавій въ этой, по 
собствевнымъ словамъ переводчика, ‘небольшой квижи . 
цъ» свыше 200, и касаются ови гл. обр. миөологғіи, 
литературы, этимологическихъ объясненй, геограеФіи; 
нвкоторыя оримъчавія носятъ субъективный характеръ, 
иногія заключаютъ въ себв ссылки на труды западно- 
европейскихъ ученыхъ. 'Туманекій охотно цитируетъ и 
русскіе переводы Петрова (Энеида), Кострова (Илінда) 
и неизвстнаго переводчика Аполлодора (см. ХЕХ, 31 
и ШУ), ссылается на Ломоносова и Сумарокова срав- 
ниваеть обычни древнихъ временъ съ еовремевными 
(вапр. прим. 3 ва стр. 68), въкоторыя замфчанія пе 
реводчика носятъ критическій и даже ировичеекюй ха- 
равтеръ, напр. ня стр. 53 читаемъ: ‹Говоритъ о семъ 
Виргилій пъ Георгикв нн. 3, ст. 266. Россійскій 
сего сочиненія неизвъстный переводчикъ предожилъ 
хоть не ладно, ди складно: ст. 418 — 

Примътиһ больше всъхъ кобылъ для плоду склон: 

ность, 

Самн Венерн имъ стремленье то вложила, 

Какъ члены Главковы Нотвійскія кобылы, 

Своими челюстьми на части растерзали, 

Ивтересны нћъкоторын объясвенія переводчика: 
напр. на стр. 81, прим З къ сзову ‹Вакхитянки» — 
«Женщины служащ!я Вакху, также и жрицы сего Во- 
га. Главаъйшая ихъ должность была оьявствовать без- 
прерывно, а какъ он были всегда пьяны, то и не- 
удивительво, что бВсились и ко всякимъ безчинствамъ 
бызи способны». 

На стр. 86, прим. 2 къ слову кормъ (=>давь) 
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‹кормъ давать гоаорщли древние новгородцы ёъ 
своихъ грамматахъ къ Тверскимъ князьамъ, изображая 
тъмъ дань, или подать. Въ греческомъ дасм ос точно 
сіе древнее русское слове выражает». 


ХХХ. И. Ф. и В. И. 


Бурцевъ, «Описаніе», т. П, № 35%,,, стр. 349. 

Геџвади, «СОорав. словарь», т. Ц, стр. 263. 

Нагуевсеій, «Библіогр. № 584, стр. 32. · 

Прозоровъ, «Систем. указатель», отд. Ц, № 
1216, стр. 67. 

Рогоживъ, «Указатель къ Соникову» етр. 243. 

Сопиқовъ, +Опытъ росс, бибд.», ч. Ш, № 6955, 
стр. 861. 

И. Ф. и В. И., етуденты моск. дух. и. пе- 
роводчики труда: 141. «Лучи мудрости, изи мревоучи- 
тезьныя и полезн®йция разсуждения Сеневи и Илутар- 
ха, и прочихъ слевныйшихь въ древности мужей; изы- 
скивһющія истинвый путь къ добродътези м блаженной 
жизни, исподневвыя разлияными и свмонужаЪйшими 
къ тому примъраҹи. Переводъ съ Датинсиаго. · Часть 
первая, содержащая три киигя. Иждивейіемъ уаиферси- · 
тетскаго перецлетчика Н. Нодольаџова. Въ Мосив% 1 
содержателя типографм у Ф. Гаппіусв, 1785 года. 
8° стр. 12 нев. + 208. Часть вторнз. Тамъ же, во 
съ нъсқозьво иаићненнымъ титуломъ, на которомъ вм. 
‹ваыекивающи истивный путь къ добродётели и :бда- 
менной тизни» читаемъ: < руководетвующія къ добро- 
дътеди, къ блаженной ‘и счастливой жизни». 9° стр. 6 
вен. + 204». 


Изъ посвященія Прокофію Авинеювичу Демидову 


узнаемъ, что переводчиками этого сочиневія ‘были 
14 
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«Моск. Ак. Богослови студевты И. Ф. и В. И ›, съ 
этимъ ‹первымъ учености плодомъ выступившіе на 
литературное поприще. 

У Генвади, Натуевскаго, Прозорова, и Рогожина 
инищалы составителей поименовяннаго труда названы 
невврно: И. Ф. и С. С. вм. И Ф. и В. И.; у Сопико 
ва невврно обозваченъ годъ изданія книги’ 1786 вм. 
1/85, у Бурцева — самое описан!е книги невврно. 


Книга иметь отношеніе къ мистикВ и напечата - 
на безъ укязнаго дозволевія. За посвященіем'њь «бзаго- 
творительной особъ» (стр. 3—8) помвщено « Предисло- 
віе къ благосклонному читателю» — оно кратко, но на. 
зидательно: « ИзвВстно, что всякъ по большей части или 
нужнаго, или полезнаго, либо увесилительнаго желаетъ 
обрћсти въ книгахъ, здвсь безпристрастно сказать, все 
обръети можно. Не заключаемъ же изъ сего, что сія 
книга превосходитъ прочія, но и ве льзя сказать притом:ь, 
чтобъ она непослужила къ пользв общества, и не бы: 
ла отмЪвна отъ другихъ. Ибо она составлена изъ мно- 
гихъ преучевыхъ мужей, а особливо Сенеки и Плутар- 
ха, игъ которыхь первый бызъ Римскнго государя 
учитель, второй ‘свЪтизьникомъ Грещи. 

Благоскловвый читатель! ежели ты юноша, то на- 
учись у сих двухъ мужей благоразумныхъ, которые 
ве меньше нужны, какъ и прочіе двтскіе учители, еже 
ли же“равенъ имъ въ просвћщеніи и благоразуміи, то 
удостой съ ними, такъ какъ съ живыми побесвдовать». 
Такимъ образомъ переводчики смотрВли на свой трудъ, 
какъ на сокровищницу мудрости: по ихь миънію, это 
произведене отличное отъ другихъ, должно оказать су- 
щественвую услугу обществу: научить юношей мудрости 
и доставить наеляжден1е просвћщеннымъ и благоразум- 
нЫМъ, 
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Посяв предисловія помвщено весьма подробное 
оглавлеше (стр. 11--12), которое даетъ читателю ясное 
представлевіе о содержаніи этого поучительнаго сечи- 
невія, —настоящей энциклопеди фихософекихъ знаній. 
Къ сожалЪнію, переводчики нигдв не называютъ ори 
гивала, съ котораго они сдвлали свой переводъ. Нри- 
мВчанія заключаютъ лишь однв сноски на писателей. 
гл. обр. ва Сенеку и Плутарха. Самыя сноски по бозь- 
шей части глухія, содержащія одао лишь вазваніе 
автора или указане на его сочинеше безъ означенія 
опред®ленной главы или стиха; вс сноски числомъ ов. 
50 находятся лишь въ [ ой чисти. 

Все сочиненје раздВлено нп шесть книгъ, —по три 
Въ БАЖДОЙ ЧАСТИ. 


ХХХІҮ. Флоринсый Косма. 


Нагуевскій, «Библ!огр». № 88, стр. 6. 
Пекарск!й, «Ист. Имп. Акад. Н». т. Т; стр. 715. 
Сопиковъ, «Опытъ росс. библ». ч, Ш, № 5281-— 
2, стр. 291. Е 
Флоринскій Босма, учевикъ академической гимаа- 
зи, писатель 70-хъ годовь ХҮШ в., переводилъ съ 
Французскаго и латинскаго язз. Въ собраніи ‹Комедій 
Терентія» (см. Головинъ ХҮП, 29) Флоринскому при- 
надлежитъ переводь комеди: ‹ Аделфы или Братья». 


І.ХХХҮ. Фрязиновскій Александръ. 


Прогоровъ, «Систем. указатель», отд. 11, № 275, 
стр. 20; и № 815, стр. 48. 
Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.», ч. Ш, № 4655. 
стр. 200; ч. ТҮ, № 10859, стр. 449. 
Фразиновскій, переводчикъ второй половины т в., 
1 
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пербветь съ зитнаскаго азюин одно Физософекое сочи- 
пепіе, съ греческяго— Гегіоян й одну ръчь Исоврата 
и ев фриецузсинго яз. игъ Вольтера; писалъ евиетовы 
въ стихотворной форм%. 

12. еблөво вожэњльное ЕленЪ, за которую Гре- 
нами раззөревн 'Ерөя. Соч. Исоврата пер. Алексавдра 
Фрязиновокаго. Соб. 1778». | 

113. еИЙсіода Аёкреҝекағо творення, съ Греческа- 
го нь Ровсейекій языкъ преложениыя Александремъ 
Фрязиновекииъ. Въ Оннктпетербургъ ори Императорской 
Акндеж)и шаукъ 1779 года. 3 стр. ХХ--86». 

Въ начал, на стр. Ш ХҮІ вомвщева «Жизнь 
Исіода, Иэь НП раэговора Лвмя Гиралдн °*) содержа 
щаго повзеть о стихотворцахъ›, затВмъ њмъемъ «Исю 
дн Аскрейскаго дЪла и дни. Содержаніе (стр. ХУП -— 
ХХ); тексть перевода книги [ (еер. 1—14), кн П 
(стр. 15—28). Дязве помвщено «Исюда Аскрейскаго 
дни. Содерживіе» (стр. 29), текстъ перевода (стр. 30--. 
32), ‹ Исіода Аскрейскаго Щитъ Иракл!евъ. Содержа- 
ніе» (стр. 33), текстъ перевода (стр. 34—50). «Исгода 
Аскрейскаго рождевіе боговъ» (стр. 51—86). 

Въ «жизви Исіодовой» пространно говорится на 
_ основан!и источниковъ ‹о современности Исіода съ Оми- 
ром'ь 53) (стр. Ш ҮГ, о ювости Исіода (стр. ҮІ— УЦ), 
Эпизодъ о свойствахъ лавровяго дерева (стр. ҮП ҮШ) %), 

54) біта101 110 бгедогіо (1479—1552), итальявскій 
археологъ в поэть. 

°%) Старый споръ, который разбираетъ уже бе|. Ш, 11. 

56) Такъ какъ, по предан!ю, музы Гезіода полюбила а 
далв съЪсть ему лавръ, а ‹«лавроядець» у древнахъ 
тоже, что прорицатель, ‹вбо Лавръ есть предвЁ щателя символъ 
или знакъ», почему и самое лавровое дерево древе назы- 
8840 «бророческайъ древомъ› См. стр. ҮП, | 
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дильнвйоее повъствовеніе о тизев Иоѓіода и его смерти 
(стр. ІХ— ХП), о сочиненіяхъ Исіода (стр. — 1-Х Ү). 
о хулителехь Ивіода (стр. ХУ-ХУГ, тһаањ какъ 
«Исіодь эащиь хотя превосходваго ‚и почти божесавец- 
наго былъ разума, однако жь евазывають, что ва вефиЪ 
тъмъ имваъ свонхъ поноситезей›, говорить ‚передод- 
никъ въ закзючени ‹Житіья ‘Исіодова». 

Переводъ дэн своего времени очень хороші; ваыдрь 
его изобизуетъ славянизмами. (тако 'реком-м-стр. 8, 8, 
45.... рекаъ, веще—-етр. 70, 74). | 

'Шриводамъ образцы перевода (стр. 12): «Кяю бра 
ва 'убфгая, и иноғотрудныхъ дЪаъ 'жемевихь, боди 
шевы не хощеть, а до татнія достигноть стлрорти, и 
будучи лишенъ въ драхлости своей соғръянія, аще ме 
безъ ‘богатства чниветъ; то гю смерти его име мед 
собой двлятъ дальше родствеваини» (изъ «@еогонщй»,) 
(иза стр. 58 о реждени Афродиты): «Сію мзь ‘авны 
роюдеаную и .благоувъвчанную богиню и боғи и люди 
наввази Афродитою -по тому, что она въ Ва ‚морчкой 
воспитава, Киеирейскою для ‘того, хо сперва .присгв· 
за къ Киепрамъ, Кипророжденною по той притчин%, что 
родилась въ окруженномь водами Кипр8; и любащею 
озуда уды, повеже изъ нихъ , произошла». 


ХХХУТ. Хярстовъ Александръ Семеновиңъ 
1753-1820. 


Васше! з (ег, «Кивв. В]. › Ц, -р. 487. 

Брокгвузъ, «Энцикл. сдоварь», т. Г.,ХХШ, 
стр. 141 В. Р— въ. 

Нагӯевсжій, «Бибшогр.» № 88, стр. 6. 

Пекдрскій, «Ист. Ими. Акад. Н.» т. 1, стр. 745. 

Русскій б1ограо. ‚сдоварь» (пб, 1901. 
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Сопиковъ, «Опытъ росс. библ; ч. Ш, № 5281 — 
2, стр. 291. 

Хвостовъ Азександръ Семеновичъ (1753 — 1820), 
двоюродный братъ гр. Д. Й. Хвостова — писатели (1757 — 
1835), стихотворецъ и переводчикъ. По окончанін ака: 
демической гимнази служилъ въ сенатЪ, въ 1779 г., 
участвуя во 2-0й турецкой войн, отличился при взяти 
Измаиза (1790 г.). Въ 1793 —94 г. г. Хвостовъ состоялъ 
повъренвымъ въ дВлахъ въ Ковстантинополв. Павелъ 
І исключизъ его изъ службы «зн неприбытіе къ полку», 
и только Алексавдръ 1, произведа его въ тайные со: 
вътвики ., назвачихъ вачальникомъ государственазго заем- 
наго Банка. Хвостовъ началъ печатать свои переводы 
съ 1770 г.; овъ переводилъ много съ Французскаго 
языка и оясаяъ оды. Въ 1793 г. быль избранъ въ 
члены россійской акалемія, въ 1811 г. ори учрежден!и 
‹Беевды любителей россійскаго слова» Хвостовъ быль 
сдћханъ предсвдателемъ третьяго ея разряда. Въ соб. 
рани «комедй Терентія» Хвостову привадлежитъ ое- 
реводъ комеди: ‹Андр!анка» (см. Головинъ ХҮП 29). 


1ХХХУП. Шишкинъ Ивань Васильевичъ 1722 --- 1770. 


Брокгаузъ, «Энцикл. словарь», т. 1 ХХҮШ, 
стр. 608. 

Н агувскій, ‹Библіогр». № 146, стр. 9. 

Новиковъ, «Словарь» стр. 246 сл. 

Пекарскій, «Ист. Имц. Акад. Н.›, т. 1, 
стр. 156 сл., 485 сл. 

Сопиковъ, «‹Опытъ росс. библ». ч. У, № 12538 — 
9, стр. 105. 

Шишкинъ Иванъ Васильевичъ (1722-—1770), Ка- 
питань полевыхъ полковъ, писатель собственно Ели- 
саветинской эпохи, сочинилъ много оригивальныхъ сти 
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хотворенй и занимался также переводами съ новыхъ 
явостравныхъ языковъ. Объ изданій его произведеній 
заботился И. И. Шуваловъ (1727—1797). 

114. «Репзёез 4е Оісегоп када Це роцг зегуіг А 
ГефисаНоп де Ја ]еппеззе (!!) раг Мг. ІА Оце. 

Маввпія Цицерововы изъ разныхь его сочиненій 
собринныя дія наставленя юношества Аббатомъ Оди- 
ветомъ. Вторымъ тиснешемъ при Императорской Ака- 
деміи Наукъ 1767 года. 8° стр. 285+-2 нен. (оглавленів)›. 

1 е изданіе этой: книги, вышедшее въ 1752 г. бы 
ло напечатано только на русскомъ агыкЪ, 2-е издаше 
вапечатаво съ двумя текстами ---фраяцузскимъ и рус- 
скимъ -паразлельно. У Нагуевскаго не увазано 1-е из: 
даше. Интересна исгорія печатанія этой книги. По 
предетавленіи Шишкинымъ . своего перевода въ Акаде: 
мію, канцелярія послЪдней въ 1750 г. поручила Тре 
діаковскому разсмотрЪть этотъ трудъ. | 

Тредіаковгкій призназъ переводъ плохим, поче. 
му Ломоносовъ долженъ былъ пріостановить уже нача- 
тое печатаніе книги, и лишь по сличеніи съ латинским 
текстомъ и исправленіи перевода, было приступдено къ 
продолженню печатанія. Книга вышла въ 1752 г., на 
заглавномъ ея листЪ обозначено, что переводъ испра: 
вленъ ‹оротивъ подлинника латинскаго». 

Содержаніе книги сдвдующее: І О закон% (стр. 2— 
20), П О челонък%ъ (стр. 20—44), Ш О соввсти (стр. 44— 
54), ІҮ О страстнхъ (стр. 54—69), У О премудрости 
(стр. 70—87), УГО чествости (стр. 87—108), УП О 
краснорзчии (стр. 108—128), ҮШ О дружеств% (стр. 128— 
167). ІХ О старости (стр. 168—187), Х О смерти 
(стр. 188—199), ХІ Сновидћніе Оциціоново (стр. 200— 
233). ХП Развыя мн%Ънія (стр. 234—285). 

Французскій оригиналъ (переводъ съ латинскаго` 
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Оливетн °7) призоженъ, очевидно, съ дидаптическою 
цълью — содъйствовать болъе легкому .усвоевію фравцуз- 
скаго нзыка въ ту пору увлеченія всвиъ оравцузскимъ 5%) 
Оливеть едфлһлъ выборъ га. ‘обр. изъ ФилосоФскихъ 
сочиненій `Циберона; переводъ Оливета сдълннъ съ про: 
пусками, напр. га. ҮШ ‹О дружествв» ‘предстаВляетъ 
собою переводъ ‹Їе втпісібіа» гл. 6 — 9, 13, 15—17, 21—25. 

Въ кеягв н%ть ни введенія, ви увазатејн. При. 
мвчан!Й всего ‘он. 80, я касаются ови преимуществев- 
но ‘истор, лизерятуры, Философіи, миөологів, гвогра- 
Фи, 'древностей ‘и астрономы. 

Стихбтворнын цитаты переводчик передаетъ сти- 
хими же, очень Недурными дія своего времени, инпр. 
Ног. ер. І, 1, 28—29 (стр. 71), 1, 6, 1—2 (стр. 75), 
Тег Вап. у.у. 259—253 (стр. 167), Ви. Ап. Уу. 
481—482 (стр. 187), у. 389 (стр. 273), Нотег. Ойузв. 
ХПИ, у.у. 183—190 (стр. 77) 

Все Это вмёств взятое свидзтельствуетъ о 'томъ, 
что переводчикъ обладалъ поэтическимъ даромъ и хо- 
рошо владълъ стихомъ (ср. стр. 11, 63, 73). Между 
словами попадается много новыхъ и иностранныхъ, напр. : 
генералъ отъ конницы (стр. 139), вороль (стр. 189), 
льщен!е (стр. 203`, мирозр%віе (стр. 215), слышатезь 
(стр. 207), согласникъ (стр. 137), тяжелина (6тр. 13), 
Эдиппъ Колонва, или Эдиппъ на пригорЕв (стр. 175). 
Ореограе!я не вездъ выдержана: такъ, въ одномъ м вст в 


57) Ојіуеё Ріегте Јоверһ 4 (1682—1768). 

33) Ср. вапр. сообщене о Полънов (ем. ВУ), кото- 
рому во время его пребывавія за границей вел но было 
учиться гл&ввымъ об равцузскому языку, ‘даа чего, жи- 
ВЯ въ Страсбурѓ%, СЕ `ванялъ 0668 фратцузскаго 
‹«Шорёхмейстера»› (ем. ‹Русек. Архивъ› 1865,'стр. 458). 
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переводчикъ ‘пяшеть Сцяп1о0н\%, а строчкой ‚ниже 
Сиивіонъ (см. стр. 81, ор. стр. 177). 

`Шиенинъ также до авкоторой стевени‘озвавоми лу 
русскую публику съ Поліэномъ, переведя слвд. соневене: 

115. «Де ла хе. Происки и хитребти воинске, 
выппеаншые ‘изъ истор! греческихъ, лативсвихъ и 
Френцузскихъ, какъ древникъ, тькъ и иовыкъ, въ 06 
разецъ ‚и ‘пользу ‘всякаго чина военвымъ зюдамъ. Шер. 
съ Фр. Й. Шишкивъ Спб. 1759. 12%.. 

Пров.оровъ, «Систем. укаватель , отд. И, № 
1271, стр. 70. 

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.», ч. ІҮ, № 


9084, втр. 228. 
.ХХХУШ. Эминь Николай Федоровичъ-+1814 г. 


Прозорожвъ, «Систем. указатель», озд. 11, 98 60, 
стр. 10. 

Сопиковљ, «Опытъ росе. библ.» , ч. ІҮ, № '8448, 
стр. 161. 

‚Эминъ Николай 'Өедоровичъ, писатель поезвдаихъ 
двужъ десятиьвт! ХҮШ в., сочивялъ !новвсти ‚и. мисалъ 
стихи и комедія; умеръ въ 1814. 

116. :‹Подражиніе древаймъ; воч. Н. .Әмина 
Спб. 1795 г. 'Названвое ‘соминёніе содержитъ :стйхотво 
ренія !въ ·свободаомъ перевод и переложевіи съ оран. 
цузскъго изъ Анакреона, басо, Өеокрита, Бюна, Мос: 
ха,.Катулла и Гора. 


.ХХХІХ. Өедоровъ Василій. 


Прозоро'в'ъ, «Систем. ‘указателв», отд. НП, № 
1493, стр. 81 сл. 
Сопиковъ, «Опытъ робс. ·библ., ч..П, № 2120, 
стр. 43. | | | 
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ОЭедоровъ Василій, писатель поелвднаго десятилћ- 
тія ХҮШ в. и первыхъ годовъ ХХ., сочиннаъ драмы 
н писазъ стихотворенія на торжественвые случаи; пе- 
реводилъ съ оранцузскаго языка басни Эзопа: 

117. «Эзоповы басни, съ нравоученіамн въ сти 
хахъ, и съ привосокупленемь ко всякой баси Фигуръ. 
Новый переводъ съ французскаго Василья Өедорова. 
2 части, на русскомъ и оравцузскомъ языкахъ. Мо 
сква 1796. 80». 

У Сопикова годъ выхода книги обозначенъ оши 
бочно: 1896 вм. 1796. 


Переводы безъ указанія именъ переводчиковъ. °”) 


118. «Нравоучительныя правила Марка Катона мужа 
въ доброд®теляхъ славнаго; перев. съ лат, Спб. 1773. 89». 

Нагуевскій, «Библіогр›. № 100, стр. 7. 

Сопиковъ, ч. ІҮ, № 8820, стр. 199. 

119. ‹ Шесть писателей исторіи о Августахъ часть 1. 
Нъ Санктоетербургъ при Императорской А кадеміи наукъ 
1775 года. 80 стр 475. Часть П. Тамъ же 8° стр. 379%. 

Березинъ-Ш иряевъ, Посяъдніе мат. для библ. 
Спб. 1884, стр. 80. | 

Нагуевскій, «Библюгр». № 670, стр. 38. 

Сопиковъ, ч. Ш, № 4775, стр. 217. 

Въ этомъ перевод вътъ предисаовя. Въ 1-0й ч. 
въ бюграеи Антонина Геліогабала, составленной Эліемъ 
Ламиридемъ, опущены въ гл. 5-ой $6 3—5, при чемъ 
въ прим (стр. 355 сл). сказано: «Глава сія переводомъ 
не окончена. Писатель входитъ въ подробности, какимъ 
образомъ сей Геліогабалъ исполияль гнусныя свои д%. 

57) Здесь мы ириводвмъ переводных сочиненія (чис- 
ломъ 6) въ хронологическомъ порядЕЗ. 


Сазды знакомства рус. общества съ древне -кзас. зит. 219 


да. Сватость закона и невинность нравовъ не дозволи- 
ла мав изобразить въ переводв мысли авторовы». 


Прим чан въ переводв всего три, а именно, 
кромв выше приведеннаго, объяснено слово зіс та 
(особый видъ застольной скамьи) ва стр. 383, и отм 
чена игра въ словахъ іеризѕ и |ероз на стр. 438. 
Написавіе не вездв выдержано, такъ на етр. 1-ой въ 
1-0й ч. читаеыъ Элій Спарціавъ, но веъхъ же 
другихъ мъстахъ имъемъ: Е лій Спарт!анъ. 

120. «М. Т. Цицерона соч. о утъшеніи Соб. 1775. 8°. 

Нагуевскій, ‹Библіогр›. № 148, стр. 9. 

Сопиковһ, ч. У. № 12544, стр. 106. 

121. «Первая Демосеенова рвчь против Филиппа, 
говоренняя въ архонтетво Аристодема въ первомъ го- 
ду 107 Олимпіады, а въ десятомъ Филиппова правления. 
Соб. 1776. 8%. 

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. П, № 641, 
стр. 39. 

Смирдинъ, № 6502, стр. 508. 

Сопиков+ъ, ч. [\, № 10012, стр. 341. 

Далъе назовемъ слъдующія три сочиненія: 

1). «Любовь Сафои и Фаона; переводъ съ фран- 
цузскаго. Москва 1780. 8%». 

Сопиковъ, ч. Ш. № 6122, стр. 369. 


Это сочинеше не названо у Прозорова, см. отд. П, 
стр. 71 сл. подъ сз. «Сафо». | 

2). Приведенный вами выше подь № 81 перевод, 
‹Киропеди› Ксенофонта (Соб. 1788, 2 е изд). 

3). «Картина Цебееова», упомянутая подъ № 79 
см. 1786). 

122. «Любовь Герои и Леавдра, твореніе Музея; 
оереводъ съ Фравц, М, 1789. 8°», 
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` Л.роворовъ.. «Систем. указатевь». отд. 11, № ВІД, 
стр. 58. | 
Сопиковъ, ч. ІҮ, № 868), сгр. 185. 
123. «М. Т. Цицерова о старости, переводь съ 
затинскаго. Курскъ 1795. 8%. 
Нагуевскҝій, «Библюгр›». № 153, стр. 9. 
Сопиковъ, ч. У, № 12543, стр. 106. 


Послв обозрВнія пвреводовъ древвеклассичесвих» 
произведеній въ въкъ Екатерины П дереходимъ къ за- 
кзючевію. Зд®сь прежде всего обратимъ внимаше на 
то, какіе авторы переводились въ въкъ Екатерины П. 

Изъ греческихъ писателей были переведевы 
полностью историки Геродотъ (№ 60), %). Діодоръ Си- 
цилійскій (№5, Геродіанъ (№ 64); не въ цвломъ ви- 
дъ: Ксенофонтъ (№ № 80, 81, 107), Подибій (№ 24), 
ЈосиФъ Флавій (№№ 7, 96) и Поженъ (№ 115). 

Изъ греҹескахъ филосоФовъ и сатириковъ 
переводились полностью: Вевитъ (№ 79), Ециктетъ 
(№ 78), въ боле обшярныхъ объемахъ: Платонъ (№ 68), 
Лукіавъ (№ 67), и въ сравнительно мевьшихъ разм 
рихъ: Аристотель (№ 8), Өеофрастъ ' № 77, 103, 106), 
Плутархъ (№ № 6, 28, 73, 74, 111) и Аөинагоръ (№ 88). 

Изь лириковъ были переведены въ цъломъ ви. 
дъ Сафо (№ 16) и Анакреонъ (№ 50); изъ эпиковъ 
полностью —-Гезіодъ (№ 113) и поэмы Гомера (№№ 33, 
45, 56, 91). 

Изъ ораторскихъ произведевій за өто врема 
были переведены лишь нзкоторыя рвчи Демосөена 
(№ 82, 121) м Исократа (№ № 32, 112), явъ басно- 
писцевъ былъ оереводимъ довольно часто Эзопъ 


——.- + ——— д ——[Щ—-. 


5%) Въ свобкахъ ставимъ №№ ‘нашего указатеда. 
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(Л 323, 105, 117), изь мвеолоРтовв были мөрёве: 
дены — Апозлодоръ (№ 31) и Назефать (№ 1309). 

‚Изв археологовъ былъ переведены пойностью 
Павзаній (№ 69); маъ составителей пов Ветей-—-Эліанъ 
(№ 4) и Харитовъ (№ 2); наковецъ, быль переведевъ 
трудъ матвиатика Бвадида (№№ 48, 63). 

Какъ видно изъ тольйо что приведеннаго перечня 
ва ралу съ такъ называемыми ильесичеениши писателя · 
ми (Анакреонъ, Аристотель, Реродотъ, Гезюдь, Гомеръ, 
Демосеенъ, Діодоръ, Исокрнтъ, Кееноеонт®, Платовъ, 
Подюбіќ, Сафо, Эзопъ, Өеоерастъ). Переводились тозд. 
нъйшіе (Лужтівнъ, Павоаній, Шлутархъ, Флавій) и да 
же шемве извъстные писатели, таковы, напр:. А өинн- 
горъ, Геродізыъ, Палетатъ, Ножеюь, Харитонъ, Эжанъ, 
и въ то же время остались совершенво неприкосновен 
вымя коминъ Ариетованъ, трагяни: Эсхилъ, (о- 
фокзъ, Еврипидъ, иесториюъ @укидидъ, географ» 
Страбонъ и нВноторые другіе. | | 

Полное пренебрежен!е трагиками можно объясяить 
только тъмъ обстоятельством, что литературные вку 
сы нашего общества находилиеь въ ХҮШ в., подъ не: 
сомиЪавымъ и деже очень сильнымъ вліяніемъЪ француз- 
скаго ложно-Канссяцизма, и переводы лоягно-классяче- 
екижь драмъ и траредій, во?орыя мы отчасти перечис- 
знак во введеніи, »полив могли удовлетворить литера. 
турнымъ потребвостямъ русской читающей пубзикӣ въ 
такъ ВБкатерины 11. | | 

Что вибается римекихъ писнтелей, то изъ нихъ 
быхи переведены сгвлующе. Изъ до-классических ъ 
(ярхаяческихъ) авторовъ быль аереведенъ комик тъ Те. 
ревцій (№ 39), вполн® удовлетворавшій вкусамъ обще- 
ства и, такъ сказать, замфнявшій собою Аристофана; 
изъ классиеесвихъ же писнтехей историки Корнемй 
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Непотъ (№ 49), Саллюстій (№ 46) и Цезарь (№ 25), 
а тавже взкоторыя, главнымъ обрязомъ, философски я 
сочиневія Цицерона (№ № 21, 42, 43, 65. 66, 87, 114). 

Изъ поэтов этого періода были переводимы: — 
Виргилй (№ № 71, 72, 93, 97, 98, 99), Горацій 
(№№ 13, 38, 84) и особевао Овидій (№ № 40, 41, 
62, 90, 92, 94, 95, 104, 108). 

Изъ позда йшихь писателей переведевы историки. 
Везлей Патервуль (№ 58), Валерій Максимъ (№ 3), 
Евтропій (№ 26), Тацитъ (№ № 30, 100), Плишй Ма. 
(Панегирикъ № 61), Курцій (№ 47), Светоній (№№ 35, 
36), Флорь (№ 89). Юстинъ (№ 86) и, такъ нагывне- 
мые «Шесть писателей исторіи объ Августахъ» (№ 119); 
дазће идутъ энциклопедистьъ Гелий (№ 11), архи- 
тевторъ Витрувій (№№ 12, 39, ср. 57) поэты— 
Федръ (№ 14) и Клавманъ (№ 37); нъкоторыя сочиве- 
нія фихософи Сенеки (№№ 1, 34, 53, 111); ромави- 
сты Апулей (№ 44) и Петронй (№ 59) и тактикъ 
Вегецій (№ 27). 

'Такимъ обрагомъ, вовсе, какъ бы сказать, нетро 
нутыми остались изъ поэтовъ-комикъ Паавтъ, дида- 
ктикъ Лукрецій, элегики—Тибузль и Пропершй, 
сатирики — Церсій и Ювенашъ; погдиъйшіе эпики— 
Валерій Флаккъ, Силій Италикъ, Лукавъ; историкъ 
Ливій. Въ очень ограниченномъ размврв переведены, 
какъ мы видъди, Тацитъ и Плинй. 

Изъ выше приведеннаго обзора самимъ собою вы- 
текаетъ тоть выводъ, что въ вввъ Екатерины П позд- 
чъйшія произведен!я, главнымъ образомь серебравой 
латыни, вакъ и по греческой литератур произведенія 
погднъй шей эпохи, переводились съ большею охотою 
и въ гораздо большихъ размврахъ, чъмъ произведевія 
қдассическнго огріода римской литературы, дла чего 
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достаточно сравнить нЬкоторые сдВланные въ то вре- 
мя цереводы (напр:. Федра и Юстина съ переводами 
Горація и Тацита): 

Однако же нашъ выводъ по поводу исооднен!я 
переводовъ одвихъ писитезей и отсутствія переводовъ 
другихъ бызъ бы не вполиВ сораведливъ, если бы мы 
освовывади этотъ выводъ исключительно на отдвльныхъ 
издавіяхъ и не обратились къ журнальной литератут%в 
того времеви °!). Въ послъдвей видны попытки пере- 
водить нзкоторыя произведенія, хотя и не полностью, 
но частями, такъ были переведены отрывки изъ Ливія 
(см. «Барышекь Веякія Везчины» 1770, 11 и 12 по: 
лулисты, стр. 493—497). Е | 

Переводы классическихъ писателей въ вћкъ Ека- 
теривы П дълались какъ съ древнихъ языковъ, глав- 
нымъ обрагомъ съ латинскаго, такъ и съ вовыхъ азы- 
ковъ, преимуществево же съ францугсквго и лить 
отчасти нвмецкаго. Въ ту пору увлеченія всВм'ъ фряв 
цузскимъ переводы съ фрннцузскаго языка были впол 
вв естественнымъ явлевіемъ, какъ прямой результнтъ 
перевесевія къ намъ Форанцузекнго ложно-классицизмн. 
Греческіе писатели въ большемъ сравнительно количе- 
ств переводились не съ оригиналовъ, а съ перевдовъ 
латиасвихъ (Аристотель, Всенофонтъь № 81, Фаавй, 
Өеофрасть № 77), нъмецкихъ (Геродотъ, Кевиттъ и 

61) Ср. Неустроевъ А. Н., Истораческое розыска- 
ніе о русскахъ повременвыхъ излавяхъ и сбориокахъ за 
1703—1802 г.г. (Спб. 1875). Къ сожалћвію, въ этомъ цв- 
помъ библіографаческомъ труд нВтъ указателя авторовъ 
(ориговазовъ), съ которыхъ сдВланы переводы, что въ зна. 
чительной степена затрудпяетъ нозьзовапіе этемъ сочине: 
віемъ, отнимая много премени пра наведенти веобходвмыхъ 
справокъ. | 
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_ Харитонъ) и особевно хранцузскихъ (Евклидъ, Ксе- 

нофонтъ № 107, Полибй, Плутархъ № 98, Полэвъ, 
Элопъ, Өеофрасть № № 103, 106), ч8мь латинскіе 
авторы, большинство которыхъ переведено непосред- 
ственно съ оригиналовъ. Это объясняется, конечно, 
тћмъ обстоятельствомъ, что въ то время большее коли- 
чество переводчиковъ м сравнительно бозьция познанія 
имВли въ области латипскаго языка, чВмъ греческаго. 


Лишь немногіе латинсліе писатели были переведены 
ва русскій языкъ съ нъ мецкихъ (панегирикъ Пли- 
нія, Сенека № 34), и особенно оранцузскихъ пере- 
водовъ (Витрувій, Вегешй, Овидій №№ 90, 108, Цицеронъ 
№ 114 и Тацитъ № 30. Относительно нъкоторыхъ церево 
довъ нельзя сказать опредвленно съ какихъ языковъ 


они сдвланы (№№ 21, 41, 45, 91, 112). 


Къ чисду особенных ь переводовъ доджны быть 
причислены переводъ Анакреона, исполненный Дьвовымъ, 
не знавшимь греческаго языка, съ подстрочниқа, сдћ- 
ланизго другимъ дицомъ (№ 50), и стиҳотвориое пере- 
дожењіе «Превращен в» ()видія, испозценвое Маўкавымъ 
съ готоваго прозаическаго перевода (№ 52). 


Побужденїя къ собственно переводческой д®ятель- 
воети, о которой идеть ръчь въ данную эпоху, ияеходи- 
ли во многих сдучаяхъ какъ отъ самой императрицы, 
такъ и отъ нвкоторыхъ лицъ, близко стоявшихъ ко 
Двору и пользовавшихся громаднымт значенемъ у со- 
временвиковъ. Цирствовав!е Екатерины 11, которая ‹от- 
верала храмъ ‘ваукъ» и отличалась «къ ученымъ сни- 
схожденьемъ» (ср. ХГУ, 60), по мнзыю Пахомова и 
Сидоровскаго, переводчиковъ Платона, Лукіава и [Тавгн- 
нія, было «златымъ въкомъ» (ср. 1,, 68). 


Опзакивая горестную судьбу Овидія, Срезневскій, 
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переводчикъ олег этого поэта (см. ХХҮІ, 2104), ‘вос- 
клицаетъ въ своемъ посвящении: 
< Почто тогда (т.-е. во времени Августа) ороетраи- 


ный свътъ 
Во дви Низоновой судьбины 


Не могъ имъть Екатерины? 

`Сихъ слезъ не пролилъ бы поэтъ». 

По словамъ ПозЪтики, переводчика «Веспомима- 
ній о Сократ» — Ксенофонта (см. 1,ҮІ, 80) Ежатериаи 
П «самымъ двломъ Россію благопохучиъйшею сдълала, 
вежели Сократъ- Деинейскую республику своими совЪ- 
тами». 

Благодаря щедротамъ и покровительству имае- 
ратрицы звачевје ягыковъ и наукъ, говорить тотъ же 
переводчикъ, такъ далеко произведево, что въ толь про- 
стравномъ государств рВдко которое сынетса учили- 
ще, въ которомъ бы ше обучали гречесвому языку 
(ср.. БУГ 18). ` 

Учредявъ «Общество, котораго предмвтъ есть пе- 
щися о преложевін знамевитыхъ древнихъ и новыхъ 
писателей ва явыкъ Россійскій» (ер. Ш, 5; 1, 68; 
ХҮІ, 91), императрица «блеговолила оеобенно трудя- 
щемея въ переводъ книгъ иностранныхъ для большаго 
поощреніа опредълить нагрижденія» (ем. Ш, 5). 

Помимо такого повровительственаго отношенія къ 
вереводчикамъ Екатерина иногла сама выбирали подлии- 
ники для переводовъ, и въ одномъ изъ переводовъ то- 
го времени, именно въ переводв «Энеиды» Виргил!а, ис: 
полвенняго В. П. Петровымъ (ШІ), даже принимала 
нъкоторое личное участіе. 

Посяв всего сказаннаго неудивительно, если имие- 
татрицв и ея просвъщеннымъ сподвижвикамъ- Мецена . 


рамъ, о которыхъ, по слювамъ нашего великьго пота, 
15 
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прейдегъ молва изъ рода въ родъ, маогіе переводчики 
посвящали плоды своихъ трудоръ °*). 

Самой Ехатерия$ ‘поевящено взаабольшее, срав- 
нительно съ другими лицами, количество переводов, 
а именно: Костровъ пюеваеяаъ пмперытрищв свой не. 
оконченный переводъ «Ил!ады» (№ 45), В. Майєовъ —пе- 
реводъ «Превращен» Овища (№ 52!, Нартовъ-—пере- 
водь <«Повфствовян · Геродота и «Нячегиряка» (линія 
Хз. {№№ 60 и 64) и Пожвтика — ереводъ Ксенофюя- 
товыкъ «Воспоминан о Сократв» (№ 80). 

`Изь. дуковшыхь лицъ носващнлись переводы ©1%- 
дующимъ: Платону (1737 -1812) архіепископу Москов- 
свому и Ќалутовому, ученому придворному юроповЪдни- 
57 бкагерижы 11, оривфтствовавєнему императрицу при 
нотупвешіи ея ня престолъ, были посвещены два труда: 

Мелыгувевъ, ‹студенть Моск. лук. академм го- 
святялъ. вразевископу вереводь кийги «Сенеки христіва- 
ствующаго нравствениыя лекарства» (№ 53) и. учитель 
греч. яз. въ той же академіп Поношаревъ — переводъ 
рвяя Демосеена: «О вънцф› (№ 82). . 

А мвросію (1708— 1741), также архепаскову 
Московскому и Калужскому и первому епископу Кру 
тицхому и Можийскому. человъЪеў весьма образованио- 
му, учивиемуся въ Львов, быдъ посвященъ студенчомт 





3) Уңреждевіе Екатериной Ш «переводческой» вө- 
мисс1а. н вазвачевіе наградъ за труды, съ 0од89В сторова, 
и побуждевіе я, ободревіе «каковое трудящамся въ сочаше- 
піяхъ яли переводахъ волезвыхь лћлаютъ Мецепаты, кото- 
рымв отечество ваще предъ другими государствами хвалить: 
ся можетъ справедливо» (ср. Ш, 5), съ другой стороны 
были главными мотивами въ запятіямъ переводами. Ср. по- 
свяцене ‘въ кви «Кебиветъ хюбомудрія» (Сои. № 4972), 
перев студ. НЕћтикеамъ (нъ М., къ 1783 т.) 
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Москов. дух. академи. Ковдратіемъ Орзовымъ пєзеводъ 
«Пиаземъ Цицерона» (№ 65), такъ кацъ, по оловамъ. пе- 
реводчика, епиекопъ заохозивалъ его «къ: прилфжифй 
тему исканію проевъіценія» . 


Изъ свътокяхъ · лицъ были поевящены труды пе- 
реводчиновъ олвдующимь: Гр. Г. Г. Оржову (1794 — 
1783), взевотному повровитедю писателей, особенно. 
Ломоносова (поел возораго графъ оріебрълъ каири и 
рукопяси). и усмиритедю населена Москвы’ ва время: 
чумаой әпидеміи, когда риаъарениая. чериь убила выше, 
упомянутаго аряіеписвоиа Амвросія, быль поеващенъ. 
Барковымъ' переведъ «сатшръ Гораці» (№ 13). За успо. 
коеше же черви во. врема чумы Енатерива П пожа- 
ловала гр. Орлову авамевитую, въ своемъ род тоже 
кзасенчеекую, ‚медаль, нь одной сторон% которой. быль 
выбитъ портретъ самой императрицы, а на другой 
Курці, бросиввийса въ пропяеть — съ надњаеью! «И Рес 
са таковыхъ сыновъ имфеть» . 

Гр. И. И. Шувалеву (1727-1797). учредителю. 
Москововито университетн и акндемім художествъ, ку- 
ратору Моск. униввереитета, распространителю ваунъ 
и. исвуасчвъ въ матемъ отечествъ. понровитезю Люмо- 
восовә, Сумарокова и Кострава (ноторый, живя въ до, 
м графа, трудился надъ переводомъ ‹Иліады»), пере- 
пмиеывавшемусян съ БВольгеромъ и изопотавюему объ 
учреждения: въ Рим русской академти художествъ, авчо- 
ру многихъ стихотворевій, были посвящены переводы 
Евтропія '№ 26), Впиктета и Кевита (№ 78). 

Другому грэфу, Шувалову П. И. (1711--17@9), 
былъ посвященъ переводъ Полибія (№ 24), вбецвло 
обяванный своймъ поавленіемъ на свътъ осие пре. 
свёжщеннаго графа. 

Кн. А. А. Вягеискому. (1727—1796, а ори- 
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ближенвому императрицы, подъ начальствомъ котораго 
служилъ поЭтъ Державинъ, быль посвященъ бывшимљъ 
воспитанникомь Соб академической симнази Крам. 
ренковымъ переводъ Сазлюст!я (№ 46). 


Гр. А. С. Строгянову (1733—1811), президен- 
ту Академи художествъ, распростравителю изящнаго 
образованія и совершеннаго вкуса, обладателю прево 
скодной картинной галлереи и богатой библіотеки, по 
кровителю Гвдича (который отдался переводу ‹ Имады» 
при мизостивомъ расположени къ нему графа), быль 
посващенъ Тумавскимъ переводъ Палефата (№ 110). 

Президенту А кадеміи Наукъ гр. К. Г. Разумов 
скому (1728—1803), известному магнату своего вре- 
мени, предвосхитившему учрежденную Екатериной ‹пе- 
реведческую» комиссію изданіемъ академическаго опре- 
дћлевія о переводв позезвыхъ квигъ, посващенъ пе- 
реводъ сочинен!я Цицерона: «О должностяхъ» (№ 21) 

Кн. Е. Р. Дашковой (1743—1810), также пре- 
зидевту Академи Наукъ, очень обрзованной особВ, въ 
молодости своей осчастливленной дружбою императри- 
цы и побывавшей за границей въ гостяхъ у Вольтера, 
посвященъ ‘переводь ‹«Житій Плутарха» (№ 28), сдъ- 
данный Глъбовымъ, другомъ княгиви, 

Куратору Моск. унив —а М. М. Хераскову 
(1733---1807), «творцу преславвой Россівды», былъ 
посващенъ переводъ «‹Әлегій Овидія (№ 104). 

Далве, разанскому губерватору М. И. Ковален- 
скому, какъ зюбителю, покровителю и знатоку наукъ, 
былъ посвященъ переводъ одного сочивенія Тацита (№ 30). 

И. П. Осокиву, директору мдныхъ заводовъ, 
былъ посвященъ переводъ 12-ти избранныхъ рвчей Ци- 
церона (№ 43), А. В. Поликарпову, генератъ-маіо- 
ру— переводъ избранвыхъ ‹Әлегій› Овидія (№ 41). П. А. 
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Демидову (1710—1786), освователю СПБ. коммерче- 
скаго училища, былъ посвященъ двума студентами Моск. 
дух. академія переводъ книги: «Лучи мудрости» . № 111), 
предетавзяющей собою сборвикъ по нраветвенной физо-. 
софи, составленный изъ сочиненій Плутарха и Сенеки. 


В. П, Петровъ, чтецъ и библіотекарь Вкатери- 
ны П, свой пресловутый переводъ ‹«Энеиды › (№ 72) по- 
святизъ великому князю Павлу Петровичу. 

Наковецъ, переводъ двухъ первыхъ квигъ ‹Превра- 
щеній › Овидія (№ 40), сдвзавый Козицкимъ, лицомъ 
близкимъ въ императриц®, былъ посвященъ «Любитезамъ 
словесныхъ наукъ, изящныхъ художествъ и россійскаго 
яз.» — посвященіе, весьма знаменательное дзя того времени. 

Изъ того, что Екатерина П учредича ‹переводче- 
скую» комисеію ‘и свомми поощреніями возбуждала пе- 
реводчиковъ къ усиленной литературной провзводитель- 
ноети, а Меценаты, ‹человВки даровавівми украшенные 
и обязанные обращать оныя къ пользв своихъ ближвихъ» 
( ‹Кадмъ и Гармонія» , кв. [\, соч. Хераскова), содъйство- 
вази и помогали осуществленію самихъ переводовъ. — 
мы можемъ до нЪкоторой степени судить объ отноше- 
ніп извъстной части Правитезьства къ переводамъ црев- 
нихъ кзассиковъ. | 

О `томъ, какъ встр®чало эти переводы общество того 
времеви, мы имвемъ возможность судить звшь по тому, 
какъ расходилиеь самые переводы, и какъ часто по- 
вторялись ихъ изданія. Относительно перваго · вопро- 
са мы; не имъя давныхъ о количестввВ отпечатанвыхъ 
экземпляровъ, ве можемъ: ничего скагать болће или менће 
опредвзеннаго; краткін оповзщентя о выходв въ свътъ 
аъкоторыхт изъ переводовъ, при совершевомъ почти 
отсутствии такъ называемой библіографической крити- 
ки, сообщяютъ намъ слишкомъ мазо. Лишь то обетоя- 
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тегьстао, что. нвкоеорые нереводы выдержали по дхи и 
белве изданёй (ср.. наар., №№ 14, 26, 47, 63, 73,.73, 
79,.81, 84, 87, 97, 101), и въкоторыя сочинена по- 
явизись почти одновременно въ двухъ переводахъ и ийно- 
гда въ двухъ разныхъ городахъ (ср. №№ 2, 4, 7 и 96. 
103 и 10$), говорятъ џамъ о расопространенін перенодовъ 
и дпросв иа нихъ ао сторовы читающей пубдики. 

Обществомъ созвавалась необводимоеть и под 
Этияъ переволовъ (ер. ГУТ, 78), хотя въ то же время 
имоме изъ читателей ве быян водготодлены къ чтевію 
подобвыхъ сочиневій, относились къ осехёднимъ рамио- 
думно и судили о нихъ поверхностно (№ 110). 

Что касается литературно-веучнато аваненія ев- 
мыхъ переведовъ, то, кошечно, не вов они одинаково 
ваны; однако важио то, что уже въ ‘то. время вере- 
водчики ясно представляли себВ, въ чемъ должно ©о- 
стоять главное достоинство перевода — ‹ изображать ви: 
сателевы мысли его жъ почти сьмыми словами стойько, 
еколько свойство россійскаго языка, доэвомнеть» (ср. 12, 
67; МХ 86), и въ то же врема признавали сущеетиеы- 
но необходимымъ снабжать переводы примёчавіями, 
такъ кань епереводы безь сримънаній зегки. но за то 
они и полезны мало› (ХХХІ, 110). т 

Мереводчинами, кром спещальныхъ анадемичеекихь 
переводчиновъ, были, канъ и слвдуетъ ожидать, оре- 
имунтеетвенно лица, привадлежавния къ педагогическо» 
му сословію (учителя, профессора, академики), также 
сващениикя, литераторы, журналисты, студенты; аишь 
очень аемногіе. переводчиви были изъ числа лицъ сво- 
бодиыхъ профессій. (художвики, нявр. : Баженовъ и Львовъ: 
любители литературныхъ ганатій, напр.: Колоколовъ и 
др.). Лучизамя переводчиками по стилистической от- 
ЖЬтн® ихъ трудовъ слъдуетъ признать Бариова, Козице 
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ваго, Боденоловн, Кострова, АВ. Попов- 
<каго и 'Срезневснамо. 


Поучительна поздавйшая судьба переведенных 
сочинев. Мяоме изъ переводовъ, сдъланныхъ въ Яка- 
терининєкье время, до сихъ поръ остаются единствен- 
ныма. Таковы переводы сочинен! греческихь пиёлте- 
лей Аволтодора, Аристотеля (№ 8), Кеинягара, Дюдора 
Сицялійски го, Тосифл Флавія, Пвлефиата, Пчутарха (Мө- 
та!а № 6), Харитова и Эчіпна, и затинскихъ — Валерія 
Максима, Веллея Патеркула, Вегеція (№ 27), Витрувія 
{№ 12), Евтропія, Гелжмя, Катома (№2 109 и 119), Клав- 
дТанн, вмогихь сочиневій Сенеки (№№ 1, 34, 58, 111), 
Федрһ, Флора и'такъ называемыхъ «Шестя писателей 
истори о Августахъ› (№ 119). Нажоторые изъ класси- 
ковъ, переведенные въ къ Ежатеряны 11, переведены 
вновь сравнительно липть въ оченъ недавнее время, наор: 
1 Юзиб (пер. Ө. Мященка. М. 1890), Мусей (пер. В. Лк- 
тыппева въ «Фил. Обозр. ›, т. 1У), другіе, полноетю перб- 
вехенные въ Екатерининское время, еще пе доведеаы до 
ковця въ новЪфатихъ переводахъ, тэкөвы, напр.: комеди 
Теренція я ‘сочинене Ницеровя: « Ђе приз: Бопогат ер 
пуа\отат » (см Г,Х); накөнедцъ, какъ на знаменательный 
фажтъ, мы ‘можемъ ‘указать. на сдвлавтую въ 1870 т, 
въ Мөбквъ первтечатку пспотненнаго Ќостровымъ ‘въ 
1780—81 т. г. переводя А пудеевы сочиненія: `«Волотой 
веелъ»‚ (см. № 44) | 

Что касается времени выхода ‘въ свътъ и маста 
печати переводовъ Екатерининской ‘эпохи, то отнеситель- 
но этого можно замЪтить стВдующее. 'Сравнитезьно чаще 
выходили ‘переводы · въ 70-хъ и 80-хъ гт. ХҮШ в., и 
большее количество ихъ появилось въ С.ПБ. (ок. 90), 
чБмъ въ Москв% (ов. 30); по одному переводу отпечатано 
въ г.г Калуг (№2), Курск% (№ 123) и Смоленск® (№ 41). 
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Заачительиое число переводовъ вышло изъ каз. ти- 
погр. СПБ. — Акад. Наукъ (ок. 40), Импер. типогр. и Ся- 
нода, и Москвы — университетской, арендованной Нови- 
ковымъ и Сенатской; а также изъ часта. типографий 
СПБ. —ворпуса чужестран. единовврцевъ (№ 50) и Шво- 
ра,. и московскихъ (Гиошуса, Зедербана, Зеленвикова, 
компани типографической, Лопухина Мейера, Новико- 
ва, Пономарева, Ридигера и РЪшетиикова); на нВкото- 
рыхъ изъ переводовъ не обозначено года и ићвста печа- 
ти (города и типографіи). 

Въ заключении нашего біо-библіографическаго об- 
зора переводческой дВательности въ Екатерининское 
время слЪдуетъ гамЪтить, что разсматриваемая эпоха 
вообще вужднется въ детальной разработке и освъще- 
нін ев со многихъ сторовъ. ЗдЪсь умвство припомнить 
глубоко правдивыя слова академика Шышивн: ‹...преда- 
нія гибнуть безъ возврата, н старыя квиги исчезаютъ 
-мнзо-помалу изъ обращенія›. Вопросы о развыхъ ча- 
стыостахъ истори вашей литературы остаются все еще 
безъ отвВта, и для ихъ-то разрвшенія должно быть 
‚основанемъ фактическое изучен!е литературы. Нужно 
ближе, нежеци сколько было до сихъ поръ, озиакомить- 
ся съ массой нашей литературы, изслЪдовать ее биб- 
л1ографхически, только ве по старой методъ, вы- 
ставлявшей загдавіе книги и годъ напечатанія и остя- 
влявшей въ сторонв содержаніе, то-есть снмое тзав- 
нов: нужно привыкнуть быть въ этой массв, освоиться 
съ твми идеями, которыя въ разное время въ 
ней господствовали $), 


Г. Казавь, 1904 г. Пав. Черняевъ. 
апр%ля 30-го дия. 
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` . 6) Ом. «Журн. Мап. Нар, Просв.» 1904, февраль, совр’ 
`аЪтопись, стр. 105. 


—— 


Ы — д. ре аа» Ежи лир ил 


Женщина до-Петровской Руси *). 
І; 


Древне-руоскел женщина въ оевёщенін нашей иоторичоской 
литературы. 


Нацбол Ве распространенное инђвіе о положен руг- 
ской женщины въ древности. 


$952 


ЭИ. самому распространенноиу у Нясъ инфи!ю, заря 
23; р7сской истори украшается обравожъ „велича- 
воћ ставянки “, равноправной съ мужчиною, по произволу 
выбирающей себф мужей, пользующейся во всЪхъ отноше- 
ніяхъ һевависимостью и почтешемъ, особенно чёствуемой, 
какъ жрица и вдохновенная прорицательница; въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ славянская женщина становится въ ряды 
войновъ и храбро сопротивляется въ открытоиъ бою непрія- 
телю а въ еще болфе исключительныхъ обстоятельствахъ 
она управляетъь народомъ, утверждяеть между нииъ правду, 
творить судъ и расправу. Такова была судьба’ славянской 
женщины вообще въ то время, когда славянскія племена 
только начинали слагаться въ государства. | 


—————————————————ыы——щ3ыыы"—_———3_ 





*) Въ «Фил. Зап.» за 1900—1902 г. г. того же автора 
взпеч. 3-8 очеркъ статьи по встор1и рус. жевщивны до- 
-Петровекой Руси: «Рус. женщ. въ народ. эпосћ я лирик. 
Вечалеемыя теперь статья составляютъ 1-й в 2-й очерка 
во тому же »епросу. Позше 3-го очерка вечатаются 1-В е 
2-й въ салу того, что превяеція пе даетъ веэмежеости, во 
отсутствію ибточваковъ, сдЪлать, что хөт&дось бы, въ си- 


стематич. порядёћ. | 
«Фил. Зап.» 1905 г. вып. Ш. 1 
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Ив%вія историковъ вачала ХІХ ст. 






нтересъ къ положеню женщины въ нашеиъ про- 
шлоиъ развивался въ русской литератур лишь 
постепенно и стонлъ въ прямой зависииости отъ степени 
того вниманія, которое удЪляла женщин западная литера- 
тура и публицистика. О той близкой связи, въ которой со- 
стоять наши  умственныя течевія съ различными направле- 
ніямия западной мысли, говорилось слишкомъ достаточно. 
Можно расходиться въ оцвнЕВ этого факта, но отрицать 
его существованія нельзя. Русская историческая наука на- 
чала нынБшняго столБтія очень мало интересуется выясне- 
ніеиъ положешя женщины въ древнее время. И тольк, 
когда на ЗападВ возникъ, такъ называемый, женскій во- 
просъ; когда имя Жоржъ-Зандъ ирогремфло по всей Европ$; 
когда новыя освободительныя идеи затронули жгучій вопросъ 
о современноиъ положеши женщины: тогда только руссвле 
ученые обратились къ нашему прошлому, ища въ немъ от- 
части указан!я и руководства для настоащаго. Извфетный 
литературный критивъ Н. Н. Страховъ любилъ повторять, 
что человВкъ выкладками своего ума большею частью стре- 
мится подтвердить лишь то, что дивтуетъ ему яаранВе его 
чувство. Съ своею блестящею эрудищею и удивительною тон- 
костью логическаго анализа онъ покавывалъ, что даже та- 
кія дисциплины, Бакъ біологія, физіологія и т. п., которыя 
должны бы были стоять лищь на почв однихъ фавтовъ, 
подчиняются господствующимъ въ обществ настроеніяиъ. 
Во сколько же разъ болБе опасности въ этомъ отношения 
представляется для исторіи, которая разсказываеть о дћя• 
ніяхъ человЪка, какъ нравственно отвЗтственной личности; 
о событіяхъ дёйствятельности, правда протевшей, но поро- 
дившей изъ себя всю современную обстановку, всю ту атмо- 
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сферу, въ которой живетъ и дышетъ самъ историвъ? На 
йзучени судебъ русской женщины истина эта оодтверди- 
лась, вавъ нельзя болће. —Просмотрымъ въ короткихъ чер- 
тахъ все, что было сдфлано для этого изучешя въ ХІХ ст. 


Карамзинъ. Этотъ обворъ приходится мачинать съ авто 
ра „Исторін Государства Россійскато“. Карамзину. евльно 
не посчастдивилось’каюъ въ исторической, такъ и въ литера- 
турвой вратикВ ва посаћдніе годы *). Если и свраведливо, 
что ради ‘славы Карамашна слишкомъ была рривижена. память 
о его весьма достойныхъ предшественникахъ, петорикахъ 
конца ХҮШ в., то все-таки өсужденіе нашего исторюграфа 
является слишкомъ суровымъ; авторитетные ивсл®дователи 
нашей древности, каковы Сревневскій, > Бестужевъ-Рюмянъ, 
преклоняются передъ Карвизинымъ, иненво какъ передъ 
ученымъ **). Во веяномь случав, каковы бы ни были рез- 


*) РазумВемь мнћънін, выраженныя о немъ П. Н. Мяа- 
лювовымъ первовачально въ «Русекой Мысли», а потомъ 
отдБльною квегою — «Главных теченя русской всторической 
мыслв», М. 1897 г. —и г. Ив. Ивановымъ въ статьВ о рус- 
ской врятикъ въ ‹Мір% Божьемъ» за 1897 г. Ворочемъ, 
иротевов%сомъ мнћніямъ г. Ивавова можеть служить статья 
г. Пыпива въ «ВЪстыикВ Европы», гдВ въ особенности от- 
тВнена та ревность, съ которою Ёзрамзинъ переносвлъ къ 
намъ результаты европейсваго просв щевия. 

**) «Изъ примћчаній въ «Истора Г. Росс. › можно вы- 
дВлить болыпую книгу записовъ о древвихъ памятвикахъ 
русской письмевноста: ея одной было бы достаточно дла 
ученой дВятельяости и славы другого писателя, не только 
того, но в нашего времени», говоритъ Срезневскій (‹Сла- 
вяно-русс. палеограф!я. Ж. М. Н. Пр.› 1867 г., СХХХШ, 
81). Бестужевъ-Рюмавъ называеть Карамзина «великамъ 
учевымъ» (№14. 20). См. также его «Русскую Историю» 


(стр. 221, т. 1). 
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м$ры его величія, но ни тю одному вопроёу древней русёкой 
истори изя его обходить нельзя, и Ищенно аъ отношения, 
насъ занииающемь, инБніе это въ высокой сенети ваић- 
чательно по своей внутренней цвиности. Севтиментальный 
Карамзин и. #0 ‘гоеподствовавтеиу тогда духу. времени, и 
00 личному характеру своему. а такше и по присущему ему 
патротивму, болфе, чвиъ вло-пибо друзой, иегъ быть навло- 
инъ въ идевласьшы нашего ‘нрошлаго, къ изобрашению 
предиовь нашихъ одаретнгыми чузстоительносмю . сердяв, 
вротостью, иягостью обращенная, слевомъ, всБни свойствамя 
во звусё школы Рус, котермая послёдная прийисывала 
мростышъ сердцажь, на лож природы живущвиъ. И между 
твмъ тнкъ вәлика была историческая правдивоеть Карамви- 
жа, чт, вопреки виеченямь соботвенныяю своихъ ввуеовъ, 
онъ дает пашь севершенао иную картану ‘семейных ‘нра- 
вовъ славянъ. Онъ строго фактически вовводитъ свои по- 
строевія только на освовани ииБющихся у него подъ ру- 
ками источниковъ, не даеть воли своему воображецію тамъ, 
гдВ послЪдніе молчатъ, То же, что дали ему отн источни- 
ви, продивтевало вартину семейныхъ нравовъ славанъ, да- 
лекую отъ какой-бы то ни было идеализаци. Повторая свид+- 
тельства западныхъ писателей о сожженін вдовъ у славанъ, 
онъ описываетъ положеніе славянекихъ женщинъ и выска- 
зываетъ свое инфи!е въ выраженіяхъ, не оставляющихъ ни- 
какого сомн'Внія объ истинной его сущности. Славяне, го 
воритъ Карамзинъ, „считали женъ совершенными рабами, 
во всякоиъ случаБ безотв6тными; не дозволяли имъ ни про- 
тиворфчить себЪ, ни жаловаться; обременяли ихъ трудомъ, 
заботами ховайственными и воображали, что супруга, уми- 
рая вм5отВ съ мужемъ, должна служить ему и на томъ свё- 
т“. По аналогія съ иллиріёскими славанами, онъ предие- 
лагаеть ‘и у наск куилю жень — фактъ, ‘посл .дальнёёшикъ 
историчесвихъ изысканій уже теперь не подлежащий соци%- 
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ныо. Обь призиаеть истинными в суидФтельства ебъ обычаћ. 
үмерщвлять неворожденныхь дфвечевь (здровчю) и преєҳа- 
рёлыхъ. родителей ( „И. Г. Р.“, І, стр. 61-562, прим, 131— 
137, по иэданю 1834 г.). Въ этой коротењьной характе 
ристик миогозначательно каждое слово, и вед она. иепел- 
вена трезвой мотормчесвой правды. Въ ней изображены: 
нравы народа грубато, неизбћжие оуревме, влогда даже де 
жестокрсни. И, госнодетво мужчияы, и рабетва. (съ, навей 
точан эрћнія) физически слабфАщей. женщины-—-вое әтә лишь 
евтественныя слћдотвія низщаго уреэня тогдашней культуры. 
То обстоятельство, что, рисуя общественный бытъ. слзвяв% 
до призванія Рюрика, Караизинъ слЪдовалъ Шлецеру, не 
премятствуетъ, вопечіо, тому, чтобы видфть зАЖсь й выра- 
женіе личныхь инъжа, нашего исторіфгрефа, вФторый былъ 
вфдь свободенъ въ выбор своихъ авторитетовъ; да въ его 
ивображеній картина выходитъ все-таки гораздо боле ияг- 
кою, чБиъ у вћмецкаго критика: предки наща предетавля- 
ются очень грубыми людьми, но туть уже нзть дикости, 
которую прицисывалъ имъ не обивуясь Щлецеръ. На нашь 
ввглядъ, тавое трезвое отнощеніе къ нащему прошлому 
должно быть поставлено въ великую заслугу ващему перво- 
му историву. Оиягченія въ этой қартивъ, преувеличена и 
идеализація ея -—-дБло џозднійшихъ писателей. — Преувели- 
чивая во мңогухъ отвошеніахъ значене ионгодьскаго ига, 
дфлая общую опЪнку этого вліядія, Караивинъ, относитель- 
но занимающага насъ вопроса удержался на прежней точв® 
зрнія: „не татары выучили нашяхъ предковъ стЗевять жен- 
скую свободу и человфчество въ. холопекомъ состоящи, тор- 
говать дЮДЬиИ....: мы все то видЪли у славанъ и россіянъ 
гораздо прежде“ („И. Г. Р.“, Ү, стр. 375). 
Арцыбышевъ. ПосяЪдовелель скепаннеской коли, 
Арцыбышевъ тоже тодьқо повтораєть  соидтельетьа 
имдерагора Марика, о. вёриости славянедиут. жена спониъ 
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мүжьяиъ, 0 саиоубійетвВ вдовъ и говорить ө иногоженств® 
у славянъ (,„Повёствованіе о Россіи“, [, 10, 69). 

Полввой. Не больше вниманія удФляеть славянской 
женщин и Полевой; онъ тоже приводить лишь свидф- 
тельства иностранцевъ о томъ, что „славянки дфлили труды, 
занятін и самые походы съ своими мужьями. Греки часто 
находили на пол битвы славянокъ, убитыхъ подлВ мужей, 
коихъ не хотЬли онз переживать, ибо вдовство считалось у 
нихъ бевчестіеиъ, и потому славянки сжигались на Бострахъ 
съ своими мужьями“ (,Исторія русс. народа“, т. І, стр. 66, 
М. 1829 г. 


Усиленіе интереса къ вопросу о позоженін женщи - 
вы съ 30-хъ годовъ посябдняго стоз%тія. 






ВАакиит образомъ о русской женщин до 30-хъ годовъ 
> говорятъ лишь мимоходомъ: въ общихъ курсахъ 
русской истори ей посвящается лишь несколько строкъ, по- 
тому что нельзя обойти молчан1емъ кое-какихъ любопытныхъ 
свБдъвій, сообщаемыхъ источниками византійскими и запад- 
ными хрониками ( „Изъ пфсни слова не выкинешь“). Но вопросъ 
самъ по себ кажется мало занимательнымъ, надъ самостоя- 
тельнымъ ивслЕдованіемъ его никто не вадумывается. – Съ 
30-хъ годовъ дЪло понемногу иъняется. Съ одной стороны, 
французская публицистика уясняеть и русскому обществу, 
что возникли кақіе-то новые запросы, новыя требованія со 
стороны современной женщины, съ другой—сближене со 
славянскими учеными расширяеть круговоръ нашихъ рус- 
скихъ представителей науки, передъ ними открывается но 
вый міръ отношеній, міръ древне-славянскій, реставрирован- 
ный чешскими учеными, которые не безъ вліянія общихъ 
гуманныхъ тенденцій ввка подчеркиваютъ права и свободу 
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древне-славанской женщины. Теперь уже и русекииъ уче- 
нымъ нельзя такъ мимоходомъ говорить о собственныхъ 
женщинахъ. | 
Погодинъ. Вмяне на него Шафарика. Пого- 
динъ, самый ревностный послёдователь ‘норманской творя 
п всю свою жизвь яростно „борөвшійея не ина животъ, а 
на смерть съ новыми историческима ересями“, умФлъ со- 
единять со своимъ норианизмомъ и үбБжденія, повидӣмо- 
му, ему противоположныя; увлеченный ` славянскими иден- 
ми Шафарика, онъ защищаеть нашихъ предковъ отъ на- 
падокъ Шлецера, отъ обвиненія ихъ въ дивоети. Шле- 
церъ положительно утвёрждалъ, что первыя сБиена цивили- 
ваціи разевяны и въ сЪверо-западномъ, и въ сфверо-вос?оч-. 
нои и!рахъ герианцами. Шафарикъ же съ велячайшимъ 
пыломъ довавывалъ, что задолго до начала нВиецкаго влія- 
вія въ стран славянъ царствовала гораздо болБе высокая 
культура, чвиъ это думали прежде. Онъ вооружаетса про- 
тивъ инБнія тВхъ русскихъ нисателей, которые утвержда- 
ютъ, что „холопство и рабство, подданство и невольниче- 
"тво было ввчнымъ удфломъ славянъ“ *). Г томъ „Олавян- 
скихъ Древностей“ Шафарика посвящен? возстановлен!ю сла- 
вянскаго прошлаго въ древнВйшій періодъ, отъ Геродота 
до паденія Гунской и Римской Державы; П т. посвященъ 
времени отъ 476 г. до 988 г. по Р. Хр.; овъ заключаетъ 
въ себвВ обозрёше исторіи и русскихъ славянъ. Въ ковцф 
1 т., описывая нравы всвхъ славянъ, Шафарикъ съ боль- 
шимъ жаромъ хвалить ихъ, какъ народъ земледфльческій, 
кроткій, ремесленный, не попавший въ исторію рано только 
потому, что человћчество увлекается кровавыми подвигами, 
не мирнымъ преуспЪяніемъ. Тутъ же есть и важнов для насъ 


*) Въ особенноетв достается отъ Шафарвва Сенков- 
скому в Муравьеву. 
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исто о женщинахь „хотя славяне, слъдуя общему обычаю 
того времени, донускали инеуожевство, однаке... васвид+- 
тельствовано послфдующими писателями, что престонародіе 
довозьствовалось одною женою. а тоднио богатые. старшины 
и господа содержали ихъ по ыфскольку. ену своихъ они 
це вацџиралц, це стерегди, какъ это водится у восточныхъ 
народовъ; нацротивъ, имъ. предоставлялась на. возю появлать- 
са какъ передъ домашними своини, такъ и церекъ чужени 
и гостьми. Ото уващаене естествеңыаго права слабфйшаго 
пола ясно говорить въ нольву нравствеыдаго обраяфранія 
иҳъ, точно Бакъ противное тому пране увазываать на, дд- 
Бость, грубость и порчу народа“ („Славянскія Древности“. 
Перев. Бодзцсваго. М. 1848). Въ этой одушевденной заг 
щита славянсқаго жрошлаго такъ и сввозить БаболЪвшее 
патріотическее чувство, доведенное до особемиой чувстви- 
тельности вфками національњаго үниженіа., Чтобы быть с̧пра- 
веиливыми, нельзя упустить изъ виду, что Шафарика и дру- 
гихъ сларистовъ предупредилъ еще въ кони прозлаго сто- 
дфтя вВмецъ — знаменитый Гердеръ, объявивший, что по 
своимъь нравстваннымъ качестваиъ, кротости - и ниролюбію 
славяне существенно отличаются отъ воинственныхъ герман- 
цевъ. Эта же идеализащя славанонаго прощдаго и славян: 
сваго надіовальнаго характера съ восторгомъ потомъ разви- 
валась чешскими учеными и откликнулась у насъ въ тру- 
дахъ славянофильской школы *). НЪкоторые изъ сдавянсвихъ 
патріотовъ доходили до тоге, что серьёзно узфряли, будте 
самый инетитуть рабства — авлене общечеловЪчесвое—ва- 
имствовзно сдәвянами у германцевъ, что и многоженство, 





*) О томъ вліянін, которое наряду съ чешскими уче- 
выми оказали на нашихъ славянофеловъ и ученые польскіе, 
преповфдывавшіе 18 же вава, см. кыигу Собъстіанскаго. 
‹Учевія о ваціональныхъ особенностахъ сдаванъ›. 1892 г. 
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столь расиростваненцое у западдыҳъ сдеванъ тоге же дро- 
всхожденія. Ови представляли себЪ и сларяускую семью 
респубдикою, совершенно непохожею ва древие римскую 
семью съ ея суровою властью раќег ГащШав;, вс члены 
семьи црелродагались вии, бакъ лица свободныя м само- 
‹тоятельныя, владёзшя общимъ. имуществом наразн\, со већ- 
ми; дочери и жены были также, по ихъ инЪнію, свободны 
и самостоятельны. — Кл, счастію, судьба была боле благо- 
склонна къ русской вВтви славянскаго племени; наше на- 
піональное чувство не пригнеталось никавимъ чужезеиныиху 
господствоиъ и потому могло у насъ развиться полно и сво- 
бодно, безъ всякихъ болфвненныхь преувеличеній, и рүссқииљ 
историвамъ было меньше искушеній переоцфнивать и, равду: 
вать славу нащего прошлаго, для того чтобы хоть въ меч- 
тахъ скрасить горькое настоящее, кақъ это весьма естествен- 
но дфлали чешскіе ученые пачала ХІХ столётія. Потому 
всякія преувеличеня со стороны славянофиловъ немедленно 
находили себБ справедливую критику у другихъ русскихъ 
ученыхъ, которыхъ прошлое ихъ родины было не мен%е 
дорого и близко, но которые сумфли найти середину между 
ложною идеализащею этого прошлаго и нащональнымъ инди- 
ферентизмомъ. Вліяніе Шафарика сказалось на капиталь. 
номъ трудъ Погодина: „ИзслФдованя, замфчашя и лек- 
щи“, въ которыхъ онъ даетъ и характеристику положенія 
русской женщины. Погодинъ, слБдуя торжественно имъ про- 
возглашаемому ва единственно правильный „математическому 
методу“, съ величайшей кропотливостью выбираетъ мельчай- 
шія свидБтельства лЗтописи обо всфхъ сторонахъ внутрення- 
го быта древней Россіи и такимъ образомъ цитируетъ и 
вс строви, отведенныя лфтописью по тому или иному пово- 
ду упоминанію о женщин%. Такъ, онъ говоритъ о бракахъ, 
которые устраивались преимущественно родителями; говоря 
объ отношеніяхъ мужа къ жен, приводитъ цитату изъ „По. 
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ученія“ Владимра Мономаха: жену свою любите, но не да- 
вайте ей власти надъ собою“. Но окончательный его вы- 
водъ: „княгини пользовались всБми правами, имъ принадле 
жавшими, и были предметомъ любви и уважен!я“,—и кра- 
токъ, и не отличается особенною опредЪленностью („Ивслёд,, 
заиВч. и лекцій“, т. ҮП, 460). 


Константинъ Ансаковъ. Но въ особенности выдвинуто 
на первый планъ учеше о самостоятельности древне-русской 
женщины славянофилами. Константинъ Аксаковуъ вос- 
пользовалея имъ, какъ однимъ изъ главныхъ аргументовъ. 
которымъ онъ боролся противъ родовой теоріи Соловьева. Въ. 
извфстной стать: „О древнемъ бытВ славанъ вообще и рус- 
скихъ въ особенности“ (Полн. Собр. соч., т. І, М. 1861 г.), 
мы находимъ величайшую идевлизацію семейной жизни въ 
древней Руси и судебъ русской женщины. „При глубокомъ 
уваженій къ женщин, говорить Аксаковъ, дъвушка была 
наиболфе уважаемое и лелфемое существо. Это было какое-то 
привилегированное сословіе, не знавшее труда и заботъ, знав- 
шее лишь игры да пБсни, лишь счастье молодости и красоты“ 
(стр. 314). Естественнымъ слфдстемъ такого значенія дф - 
вушки является глубокій взглядъ на бракъ у славянъ, древ- 
нія повфствован1я о цзломудри ихъ женъ, понимается зна- 
ченіе вфры, освятившей бракъ, возвфстившей его, какъ та- 
инство. — Дальше итти въ идеализащи нравовъ первобытнаго 
нарола, конечно, нельзя; здЗсь мы встрВчаемся съ крайнимъ 
предВлоиъ писательскаго үвлеченія, хотя и самаго велико- 
душнаго, но тБмъ не мене въ высшей степени ненаучнаго. 
Выше приведенныя слова находятся въ прамомъ противорЂчіи 
со всБми данными современной этнографіи о подневольной 
роли женщины у веВхъ первобытныхъ народовъ; противъ 
нихъ слЪдуетъ выставить абсолютную невозможность суще- 
ствованія такого „привилегированнаго сословія дфвушекъ“ 
у народа б$днаго, земледъльческаго, которому приходилось 
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вести тяжелую борьбу за существованіе среди суровой ‘при 
роды ихь родины. | 

Соловьевъ. Въ монументальномъ труд Соловьева, 
который появлялся въ печати отдЪльными` томами, удвлено уже 
большое внимане положевію русской женщины. Д®лая обзоръ 
внутренняго состоявія общества въ каждую отд'Вльную эпоху, 
историкъ съ большою подробностью приводитъ всі св'Вдфнія, 
лошедш!я до насъ о жизни женщины въ древности, свид%- 
тельства памятниковъ юридическихъ, поэтическихъ и религіов- 
ныхъ. Серьёвное, чрезвычайно обстоятельное, строго фактиче 
ское язложеніе этихъ бытописавій далекой, навсегда исчезнув- 
шей, жизни историкъ освъщаетъ собственными, всегда строго 
взвътенными и въ высокой степеви самостоятельными выводами. 


Шульгинъ. Около этого же времени начинаютъ по- 
являться и отдВльныя монографія, посвященных разбору про- 
шлаго положенія женщины въ Русской землф. Если не оши- 
баемся, то первая изъ такихъ монографій принадлежала перу 
қіевскаго ученаго В. Шульгина и вышла въ свътъ въ 
1850 г. подъ заглавіемъ: „О состояніи женщинъ въ Росси 
до Петра Великаго“. Не смотря на небольшой объемъ (78 стра- 
ницъ текста), эта книга вполнћ отвфчала тогдашнимъ науч- 
нымъ требовавіямъ; авторъ ея прекрасно знакомъ не только 
съ нашимя русскими источниками, но и съ польскими, и съ 
чешскими; это сообщило его работБ особенную цЕнность въ 
глазахъ такого ученаго, какъ Кавелинъ, который и далъ о 
ней самый лестный отвывъ. Но съ современной точки зрф- 
нія наиболЂе слабымъ мЪстомъ этой прекрасно написанной 
работы является именно излишнее довріе автора къ такимъ 
памятникамъ, кавъ Краледворская рукопись, Хроника Козь- 
мы Пражскаго, на которыхъ онъ и основываетъ свои кар- 
динальныя положенія. Хотя, къ сожалЪнію, монографія такъ 
и осталась неоконченною, но въ предисловіи Шульгинъ вы- 
сказался вполнз, и мы знаемъ, какое направленіе приняла 
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бы его дадьн%йщан работа, будь она дољедена до конца. 
По его ин%нію, судьба женщины въ Россін вмдоизмналась 
три раза: „Въ азыческомъ быту славявъ и руссовъ вс» сфе- 
ры жазыи открыты женщин$, оша пользуется свободею въ 
нервебытвоцъ еще неустановивщеиса обществ. Съ приня- 
тіемъ христіанства изъ Вивантіи начинается махо-помалу 
равдучеціе половъ: женщина пөстепенңо исключается отъ 
мужского общества. Это исключеніе продолжается до Петра 
В. съ слБдующими видоизи+неніями: д) въ до-татарскій пе- 
рібдъ оно еще не установилось въ строгомъ смысаф, БәБъ 
обычай, появляется подъ видомъ добровольнаго редигіовнаге 
уединешя женщины отъ соблазномъ. и треволненій мрекихъ: 
Ь) въ ХІҮ, ХҮ, ХҮІ и ХҮП в.в. въ с. в. Россім мевлю- 
ченіе женщины изъ общества обращается въ обычай, чуть 
замЪтно ослабъвающій съ начала ХҮП в., въ ю. зг. Руси, 
напротявъ, это исключеніе вовсе не существуетъ. Петръ сно- 
ва соединяетъ въ общежит!и оба пола, возвращаеть женщи- 
нБ ея мъсто, права и значеніе въ обществі, ея свободу въ 
новыхъ формахъ, очищенныхъ, непохожихъ на црежнід по- 
лудивія проявленія“ (Стр. ХХҮ—ХХҮЛ). Въ общемъ съ 
этою схемою историческаго развитія женскаго вопроса (если 
употреблять ходячій способъ выраженія) можно согласиться, 
хотя въ опфнкВ перваго періода, равно какъ и въ указа- 
віяхъ на причины, приведш!я къ заключеню женщины, съ 
авторомъ можно спорить. Общій выводъ Шульгина выходитъ 
самымъ благопратнымъ для древне-русской женщины; мы 
не имфемъ права, по его инЪнію, заключать, что власть до- 
моначальника приковывала женщинъ къ домашнему крову. 
запирала ихъ въ дом. „Напротивъ все ваставляетъ ңасъ 
предполагать, что дфвушка пользовалась особенною свободою 
и у руссовъ, и у елавянъ язычниковъ“. Овъ видитъ въ ге- 
роинахъ быланъ „сурово-воинственный, но тфмъ не мевфе 
поэтическЯ. ликъ славяно-русской жены языческаго періода“; 
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завь этет, по ‘ёго словамъ, откроется тода, еслӣ ёнӣять 6% 
женщинъ былийъ Фрявныя ‘и сальныя Краски, Наброванныя 
на них» въ грязную годину таўврщины (стр. 68). Чавииь 
образомъ, кавъ видяиъ, представлеме о „велячавой славян: 
кВа уже создано, й будеть мовторяться въ лӣћераћурћ дб 
нащихъ дней. Авторы поздизАшахь мӧнографій шн от 
той же точки отправленя, съ которой началъ рула и 
придерживались границъ, имъ Нам ченныхт. | 


Цисатели 69-хъ годовъ только разрабатызцогњ ехё- 
му Шульғгава. 





“А акииъ обравомъ, къ половин ХІХ ст. и наша исто- 
Ё рическая наука не отставала отъ общаго напра- 
вленія литературы: отвела Изучен!ю женсвой судьбы въ нашемъ 
прөпіхоиъ должное м%сто. Но ‘вотъ наступаютъ шесћиҳесятые 
годы и совпавшее еъ ними пробужденіе русскаго обществен- 
на самосознаня. Бурно было пробуждете этого ‘младенца, 
ожишвоиъ долго пребывавшато въ пеленкахъ. Даже и те. 
верь. Когда цЕлое поколне отдБляе?ь нась отъ той зна- 
иена?ельной эпохи, лишь съ величайтииъ трудомъ (и то 
большею частью невполяВ) соблюдается хладнокровіе т%ми 
изъ нашихъ литераторов», которые принимаются ва ея оц$н- 
ву. И человЗку другого поколВнія нельзя еще смотр}Вть 
равнодутно на нее: чувство радостнаго созерцанія передл, 
этимъ моментомъ захватынающаго историческаго значенія 
подергивается невольно какимъ-то особеннымъ отт&нкомъ 
грусти. Между дФятелями шестидесятыхъ годовъ нужно от- 
личать ТБхъ, которые д'Блали историю, --отъ тЬхъ, которые 
дФавли литературу, вліяя на историческія событія лишь көс- 
веннымь нутемъ; одною изъ ошибокъ современныхъ намъ 
журнальныхь сужденій объ этоиъ нсдавномъ  прошломъ 
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является имешно недостаточно ясное выдфлене этахъ двухъ 
группъ дфятелей, хотя и одинаково одушевленныхъ гуман- 
ными иделии, но рЕшительно расходящихся въ свойхъ ко- 
нечныхъ цВляхъ и въ путахъ къ достижению ихъ. Здфеь не 
исто входить въ общ! разборъ литературныхъ направленій 
шестидесятыхъ годовъ. Хотя прогрессивная печать и начер- 
тала на своемъ знамени слово „утилитаризиъ“, но несоинћн- 
но, что молодые представители ея жили прежде всего и 
больше всего чувствомъ; философская обосновка ихъ ученій 
была довольно слабовата. Этоть Загт попі Ргапр Регіо- 
де русской общественной жизни теперь уже миновалъ. Из- 
лишества его, какъ и все временное, наносное, случайное, 
неизбВжно снесены, какъ пфна, потокомъ времени: то „ра- 
зумное, доброе, взчное“, что несомнфнно заключается въ 
каждой рВзко окрашенной въ собственныя краски истори- 
ческой эпохЪ, осталось и принесло свои плоды. · 


‚ Между иножествомъ новыхъ вопросовъ, вдругъ возвик- 
шихъ въ то смутное время и приковавшихь къ себф вни- 
маніе печати и общества, былъ и, такъ называемый, жен- 
скій вопросъ; интересъ къ нему подготовлялея, какъ мы ви- 
дли, и раньше, теперь же онъ сдфлался одною изъ глав- 
нёшихъ темъ публицистическихъ обсужденій. Подъ давле- 
ніемъ жгучей современности обратились опать къ истори, 
ища у нея совБтовъ и указаній. Для прогрессивной печати 
было бы очень важно доказать, что презрительный взглядъ 
на женщину вовсе не есть коренное свойство русскаго ума; 
что тяжелая доля, выпавшая русской женщинВ, слагалась 
подъ вмянемъ чуждымъ, наноснымъ; что если на зарЪ 
исторической жизни женщина въ Россій пользовалась полною 
свободою, то теперь, конечно, настало время воротить ей 
эту свободу. Ви всякаго спора наиболфе интенсивными вл я- 
ніями на древне-русскую жизнь были т, которыя шли изъ 
Византіи и отъ монголовъ; ихъ и было прғиВе всего едћ- 
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лать отвфтственными за вс ненормальности. и недочеты на- 
шего прошлаго. Такъ и поступили. Схема Шульгина была 
положена въ основане новыхъ историческихъ работъ. 


Добряковъ. Въ 1864 г. въ Петербург В вышла неболь- 
шая книжечка подъ слъдующииъ заглавіеиъ: „Русская жен- 
щива въ до-ионгольскій перюдъ. Историческое изслёдоване 
Александра Добрая кова“. Не смотра на большое трудозю- 
біе автора, штударовавшаго лвтописи и паиятвиви юридиче- 
скіе; не смотря на ссылки его на источника ҷешскіе и поль- 
скіе, работа не можетъ удовлетворить читателя: все ивсаъде- 
ваніе состоить изъ длиннаго ряда цитатъ, между которыми 
почти теряются немвогочисденныя разсужденя автора. Не въ 
томъ бЪда. конечно, что цитаты подобраны для доказательства 
основной мысли автора, —если он сдВланы вфрно, если дөб- 
росовЪстно не опущены указана на свидфтельства проти- 
воположныя, и авторъ уиВетъ разрВшить видимыя противо- 
ръчія, между тВими и другими: то это, конечно, вое, что 
можно требовать отъ него. Но тутъ замыселъ совсћиъ не 
соотвтствуетъ исполненію. Масса прилежанія потрачена на 
то, чтобы доказать, что и у славянъ мужчины цћнили жен- 
скую красоту, что мужья иногда находились подъ вліяніеиъ 
своихъ женъ и въ такоиъ случа выслушивали ихъ совъты, 
что славянви очень любили своихъ дфтей, и что „характеръ 
матери явственно отражался и въ дётахь“, что. „дочь дЪ- 
вица принимала участе во всВҳъ событіяхъ своей · семьи“ 
(вЪсть Предславы къ Ярославу объ убійстсВ Бориса м Га$- 
ба). СоотвЪтствующія доказательства приведены. изъ »Втопи- 
си совершенно вВрно, но, во-1-хъ, доказывать присутствіе 
такихъ чувствъ, которыя неизбъжны въ каждой семьё, к0- 
вечно, вовсе не требовалось: а, во-2-хт, изъ этихъ њитатъ 
далеко нельзя сдзлать тВхъ выводовъ о высокомъ соціадь- 
номъ положеніи женщины, кавіе сдВлалъ авторъ. Такъ, изъ 
постриженія Янки, сестры Владииіра Мономаха, онъ закаю- 
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ҷаетъ, что ДВвушЕу „не стеняли въЪ ея ХВйстахъ, забы- 
вая, съ какою борьбой удавалось другимъ дфвушкамъ, на- 
прииъръ, хоть знаменитнй Евфросин:и Полоцкой, поступить 
въ монастырь. Случай съ греческой ионахиней-ќАћняицей, 
конавшей въ жены ‘къ Яронолйу „красоты ради лица ея“, 
говератъ никакъ ко © томъ неотразийоиъ вліяній, которое 
производить красота на челов ка ‘съ тонко развитии» эсте: 
тическимъ чузствомъ, не о томъ преклонеши передъ краси- 
вою женщаною, юоторое жюгъ испытывать современникъ Пе- 
рикла или трубедурь, пронивнутнй празитами куртуазти, го- 
товыё; конечяо, возвыеить ' предметь своего обожанія и въ 
дфйотвительной жизни. Нётъ, тутъ д®ло было ервсъиъ ина- 
че: полудивй русекАЙ книвь ебтественно выбираетъ изъ цфлой 
толны наложнець ту, которая красивЪе; но этихъ ‘баиымъ 
доказываеть какъ разъ именно лить то, васколько онъ да- 
лекъ отъ аотиннаго 'преклоненмя передъ врясотою, и на- 
окольке низшениа та исключительно чувствемная точка зрЕ- 
ні, съ воторой онъ смотрит8 на женщину. И. Е. 8а6+- 
лань, упоминая объ ‘изслфдоваши Добрявова, еожалътъ, что 
ученымъ образоиъ докавывались въ нежъ истины, совершенно 
ие зребующуз довазательствъ. Но во эсякомъ елучаВ `От#ывъ 
Шашвова, который находить, чтө „объ опыт Добракова 
деже ме єтоитъ и упоминать“ („Иег. русе. шенщины*, етр. 1), 
ейишвоиъ суровъ. 'Разбираемая нами работа по своему на- 
правлению совериюнно примыкаеть къ общераспространен- 
вымъ езглядамъ, дохазнвая полную вамостоятельность и ве: 
зависиност, женщины въ Қіевскій періодъ истори и при- 
эвавая ионгольснве иго за тотъ поворотный пунк?%, съ ко- 
тораго овончатедьяо идетъ ея закрпощеніе. Фавеь закрё- 
иощевін женщаны етавитеп авторомъ въ связь съ обамъ 
наденівиъ народной  самостоятельности. Рукбведительство 
обществейныея д$Злаия усвольёаетъ тейерь изъ рүкъ народ- 
ней массы. Разобщене между џравящемъ кявосомъ й ‘наро- 
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домъ вредно отражается на тЬхъ и другихъ. Народъ по- 
гружается въ большій и больший мракъ; и „господствующее 
сословіе, потерявъ живительную силу народнаго духа, даетъ 
усилиться, съ одной стороны, въ сфер® умственной жизни - 
аскетическииъ понятіямъ, съ другой—въ жизни домашней 
вліяніе монгольскаго ига, вредно ложась на нравы, сеобща- 
отъ ииъ грубый характеръ“. Г. Добраковъ говоритъ, что 
женщина до-ионгольсваго періода „стоить нравственно на 
одноиъ уровн съ мужчиною“. Книжное назваше жены въ 
то время —, подруж!е“ и „лада“ — народное. ,,Жена равна 
мужу въ закон%,... она стоить рядомъ съ вихъ, живеть 
одною жизнью, сопутствуеть ему всюду, участвуя въ самыхъ 
сокровенныхъ его думахъ (стр. 69). Онъ представляеть се- 
бъ русское общество строго слВдующимъ христіансвоиу иде- 
алу и говоритъ, что развитіе семейной жизни было чертою, 
его характеризующею. Центромъ. около котораго вращалась 
эта жизнь. была женщина (100). 

Мы не говоримъ здВсь о масс крупныхъ и иелкихъ 
статей, посвященныхъ женскому вопросу, именно въ 60-хъ 
годахъ волновавшему русское общество: ни художественная 
словесность, ни литературная критика и публицистика не 
входять въ предметь нашего разсиотрёнія. Мы останавли- 
ваемся искючительно на трудахъ историческаго характера, 
иићвшихъ однако по обстоятельстваиъ тогдашней возбужден · 
ной эпохи самое живое современное значеше. 


Аристовъ. Къ числу исповъдниковъ в$ры въ реальное 
сүществованіе „величавой славянки“ относится и пр. А ри- 
стовъ, который развилъ свои взгляды въ публичной лекціи, 
прочитанной имъ въ Варшав, подъ заглавіеиъ: „Судьба 
русской женщины въ до-Петровское время“ (напечатана въ 
журнал „Заря“ 1871 г., кн. 3). У него то же признаше 
полнЬйшей женской самостоятельности въ языческое врека, 


ь 
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то же признаніе большого ея вліянія въ семь и въ обществћ. 
Для него „величавы образы полубогинь, героинь и воитель- 
ницъ, обладающихъ могучею физичесвою силою и мощнымъ 
нравственнымъ харавтеромъ“, которые онъ находить въ бы- 
линахъ ,--это отголоски реальнаго народнаго быта; въ его 
главахъ „благородных личности древнихъ женщинъ отдича- 
лись цЪломудріеиъ и неизмЗнною супружескою вфрностью, 
такъ что удивляли иностранцевъ“; обычай сожиганія женъ 
на кострахъ виБстВ съ трупомъ ихъ мужа онъ объясняетъ 
„религіозными воззрфнями и крБпкою любовью ихъ Къ 
мужьяиъ“. — Аристовъ нфсколько отличается въ частностяхъ 
отъ прочихъ вроповБдниковъ женской самостоятельности въ 
древнее время: онъ ваходитъ, что первое разлагающее влія- 
не, которое ухудшило семейный бытъ нашихъ предковъ, 
проникло къ намъ еще раныпе христіанства: его внесли 
варяжскіе князья, и еще „съ приходоиъ къ намъ чуждыхъ 
князей и дружины величавый образъ русской женщины ма- 
ло-помалу подергивается туманомъ“. ДальнЪйшее паденіе 
значенія женщины совершалось постепенно, и среди при- 
чинъ, способствовавшихъ ему, были и чисто внутреннія. со- 
ціальныя, помимо внфшнихь, наносныхъ; это именно — вы- 
дфлеше изъ общей народной массы привилегированныхљ 
классовъ общества; съ началомъ этого процесса „зарождается 
въ нихъ искусственное стремленіе къ власти и рабству, вов- 
никаетъ рабство семейное, и женщина съ своего высокаго 
положенія поста спускается все ниже и ниже“. Въ хри- 
стівнствв онъ видитъ новое благотворное начало, которое и 
въ пользу женщины сдфлало много хорошаго, во косвенно 
„нетерпимыя, старческія воззрфн1я Византии“ иного спо 
собствовали дальнёйшему униженію женщины. Но только 
посл татарскаго нашествія „практика и теорія стали друж- 
но соединяться, получили боле силы и заперли въ теремъ 
женщинъ московскихъ“. Послф монгольсваго нашествія судь. 
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ба русской женщины измнилась потому, что „ивифнился 
весь строй общественной жизни“. Татары впрочемъ не пря- 
мо подЪйствовали разлагающииъь образомъ на семейный бытъ, 
а ТВМЪ, что они содЪйствовали „развитю деспотизма на 
Руси“. „Деспотизиъ-— сила весьма ядовитая... Московскіе 
князья и бояре, прошедшіе тяжелую татарскую школу, за- 
бравъ силу и власть, стали порабощать простонародье, а 
затБиъ и свои семейства“. Такимъ образомъ, вначитъ, рус- 
ская женщина порабощена впервые московскими князьями! 
Порабощеніе это ограничивалось впрочемъ однимъ только 
высшииъ классомъ: „женщина въ низшемъ классов народа 
имВла большое значене общественное въ смысл силы эко- 
номической, какъ истинная помощница своего мужа“, такъ 
что „при внимательномъ изслЗдован!и оказывается, что жен- 
щина находилась взаперти только въ самомъ высокомъ со- 
слои и при томъ въ одной Москва“. Окончательный вы- 
водъ Аристова, что общественное положеніе женщины на- 
ходится въ прямоиъ отношенія къ общему культурному и 
политическому развитію стараго русскаго общества: „чћиъ 
боле свободы умственной и сощальной было въ этомъ обще. 
ств, тфмъ большею свободою пользовалась и женщина“. 
Съ такою формулировкою вопроса, конечно, можно согла- 
ситься, но относительно того освБщенія, которое даетъ этотъ 
ученый различнымъ стадіяиъ культурнаго развитія, прой- 
деннаго русскимъ обществоиъ, и того отраженія, которое 
онф имли на положевіе русской женщены, можно воз- 
ражать. 


Изъ произведеній текущей журналистики слдуетъ еще 
упомянуть о статьЪ въ „ДФлВ“ за 1871 г., кн. 8 и 9: 
„Первобытное міросозерцаніе и порабощеніе женщины“, а 
также радъ статей въ „Отечественныхъ Записвахъ“ за 
1873 и 1874 г. подъ заглавіемъ: „ Миросоверцаніе, мысль, 
трудъ и женщина въ исторіи русскаго общества съ ХҮШ в. 
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до сороковыхъ годовъ ХІХ и съ сороковыхъ годовъ ло на- 
стоящаго времени“. Въ этой статьБ нћтъ никакого сенти- 
ментализма, а прямо поставленъ тезисъ, что „при долговре- 
менномъ господствЪ насильственнаго порабощеня женщины. 
понатно, не мыслимъ былъ челов чный ввглядъ на неё“. 
Только христівнство порождаетъ впервые чувство уваженія 
къ женщинЪ, но аскетическое напривленіе, явившееся, какъ 
противов$еъ первобытной разнузданности, способствовало 
„окончательному развитію семейнаго и общественнаго раб- 
ства, униженя и безправія женщины“. 


Шашковъ. За названными нами авторами шослЪдовалъ 
Шаш ковъ, хотя и отвывающійся неодобрительно о рабо- 
тахъ своихъ предшественниковъ, но стоящій съ ними на 
одной и той же точкЪ зрВвія, —съ тою лишь разницею, что 
въ работв Шашкова нітъ слащавости. Первое изданіе 
„Исторіи русской женщины“ вышло въ свЬтъ въ 1872 г., 
а второе въ 1879 г. *). На историческое прошлое русской 
женщины Шашковъ смотритъ съ знакомой уже намъ сторо- 
ны: языческая эпоха-—это время ея свободы и самостоя- 
тельности, не стфсняемой никакими условностями, время еа 
равноправія съ мужчивою и почета въ обществ. Въ такомъ 
благопріятномъ положеніи русская женщина продолжаеть 
пребывать въ первый вВкъ нашей истори. Христіанство вно- 
сить сюда уже существенвыя перемЪны. НЪсколько времени 
старыя понятія еще продолжаютъ держаться. Женщина со- 
храняетъ всф свои прежнія юридическія права и пользуется 
вліяніеиъ на общественныя дфла. Но христіанство, укрф- 
пивши семейныя связи, во 1-хъ, усилило авторитетъ власти 
родителей и мужа и ослабило прежнюю половую свободу, 
а, во-2-хъ, что самое главное, ввело одного сврытаго врага 


——. 


*) Теперь печатается въ собравін сочвневій. 
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русской женщины- -аекетивиъ. Этотъ врагъ дЪЙствовалъ испо- 
доволь, но вфрвыми стопами направлялся въ успъху. Уко- 
реняется взглядъ на женщину, какъ на существо низшее, 
даже враждебное. Сами женщины увлекаются общимъ пото- 
комъ, уходятъ въ монастыри, а оставшіяея пассивно отно- 
сятся къ уменьшению своего общественнаго значешя. Когда 
же съ первой половины ХШ в. къ этому скрытому врагу- 
-нравственному вліянію византизма, — присоединяется врагъ 
явный — татарское иго, тогда женщина окончательно раз- 
стается съ своею прошлою свободою. Къ указаннымъ при- 
чинамъ Шашковъ присоединяетъ еще и вліянје непосред- 
ственнаго сосВдства алтайскихъ народовъ и не игнорируетъ 
значенія родоваго быта; но все-таки вредне всего оказы- 
вается вліяніе вивантизиа. Въ Московское время возникаетъ 
уже и теремъ со всБии его мрачными сторонами, и эта 
эпоха есть пора окончательнаго вакрЬпощенія и прани- 
женія русской женщины. — Грудъ Шашкова и по объему, 
и по интересу содержанія превосходить работы Шульги- 
на и Добрякова; онъ доводилъ исторію русской женщи- 
ны до послдняго времени и затрогиваль самые жігучіе 
современные вопросы. Повторая въ исторической части сво- 
ей работы лишь выводы предшественниковъ, Шашковъ не- 
мало потрудился надъ освЕщеніеиъ вопроса въ новое вре- 
ия и собралъ воедино множество бытовыхъ и этнографиче- 
‚екмхъ данныхъ, воторымъ предстояло быть забытыми на 
листкахъ разныхъ провинціальныхъ ивданій или сцешаль- 
ныхъ изслВдовавій, и которыя теперь были имъ пущены 
въ обороть между обшарнымъ кругоиъ читателей. Если мы 
присоединимъ къ сказанному хорошую литературную форму 
и особенную авторитетность въ изложеши приговоровъ, то 
поймемъ, чвмъ обусловлень былъ тоть значительный 
үсоафхъ, который получила эта работа при своемъ по- 
явлени. 
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Отсутствіе ложной идеализащи въ высоко-науч- 
ныхь трудахъ Забфлина. СовсБиъ особнакомъ стоитъ ка- 
питальный трудъ нашего первокласснаго ученаго И. Е. За- 
бВлина: „Домашній бытъ руескихъ царицъ“ (1-ое изд. 
1869 г., 2-ое 1872 г.). Это одва изъ тВхъ работъ, кото- 
рыя дфлаютъ эпоху въ наук. Только горячая любовь къ 
прошлому своего народа могла поддерживать историка среди 
его кропотливыхъ археологическихъ изысканій для возсозда- 
нія малЬйшихъ мелочей въ обставовкВ домашней жизни рус- 
ской женщиян Изложенію этой обстановки въ ХҮІ и 
ХҮП в.в. авторъ предпослалъ введеніе, въ которомъ вы- 
сказываетъ свой взглядъ на общій ходъ русской истори и 
на положеніе женщины въ древнёйшее время. Горячо любя 
предиетъ своего изучешя. И. Е. Забълинъ не подчиняется 
изображаемому имъ прошлому, какъ это случалось съ Пого- 
динымъ и съ славянофилами, но, подобно Соловьеву, сохра- 
няетъ всю независимость собственнаго сужденія и съ бев- 
пристрастіемъ критика вскрываетъ то доброе и ‘то печаль- 
ное, что было выработано нашею тысячел тнею историче- 
скою жизнью. Къ его ввглядаиъ на родовой быть, къ его 
инёніяиъ по различнымъ частнымъ вопросамъ ‘приходится 
обращаться не разъ при изучени истори русской жен- 
щины. 

Но пространный трактатъ г. Заблина слишкомъ спе- 
ціаленъ для большой публики, и читающее общество удо- 
влетворяло своей любознательности относительно историче- 
скихъ судебъ русской женщины по болфе легкимъ работамъ. 
Найболве отвВчалъ этому спросу трудъ Шашкова, за кото- 
рыиъ, какъ мы видфли, нельзя не признать многихъ до- 
стоинствъ, и который потоиъ былъ переизданъ два раза. 

Мордовцевъ. Но раньше появилось сочиненіе г. Мор- 
довцева: „Русскія Историческія женщины“; 1-й томъ, 
посвященный женщинамъ ло-Петровской Руси, вышелъ въ 
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1874 г. По объему это самая крупная изъ всфхъ перечис- 
хенныхъ нами монографій, за исключеніеиъ, конечно, боль- 
шого труда Забъляна. Работа г. Мордовцева преднавначена 
автороиъ для широкой публика и прекрасно вынолняетъ свое 
назначеніе. Въ радъ живыхъ, занимательныхъ разсказовъ 
передъ читателемъ проходить цЪлая серія замћчательныхъ 
или Ччфиъ-нибудь интересныхъ женщинъ древней и новой 
Россіи; въ особенности увеличивается интересъ, начиная со 
2-го тома, посвященнаго ХҮШ вВБу; если же 1-й томъ 
представляетъ гораздо менфе занимательности для средняго 
читателя, то это, конечно, вина не автора, а той эпохи, о 
которой вдетъ р+чь, —эпохи, слишкомъ неблагоприятной для 
проявленіяз женской личности, и въ источникахъ, относя- 
щихся къ этому времени, цёлый рядъ жевщинъ, по пре- 
красному выраженію автора, проходитъ какими-то блЪдными 
историческими тВнями. Къ сожалђнію, вадавшись цфлью со- 
ставить чисто біографическую популярную работу, авторъ 
добровольно сузилъ рамки своего труда и умышленно избЪ- 
гаетъ всякихъ обобшенй и выводовъ относительно общаго 
характера положеня женщины въ древней Росси. Такимъ 
образомъ предмету, насъ занимающему, имъ отведено всего 
Несколько строкъ мимоходомъ; но и въ этихъ нЪфеколькихъ 
строкахъ съ үдовольствіемъ можно отифтить трезвость исто- 
рическихъ суждешй автора, предиочитающаго оставаться на 
почв одвихъ фактовъ, представляющихъ слишкомъ мало 
матеріала для той идеализащи и отдВльныхъь женскихъ 
образовъ, и цфлой эпохи, образцы которой мы уже вид%ћли. 

Иконниковъ. ЗатБмъ мы должны еще указать на трудъ 
пр. В. С. Иконникова: „Русская женщина наканун® 
реформы Петра В. и посл нея“. Кјевъ 1874 г. Это не- 
большая брошюра, составившаяся изъ двухъ публичныхъ 
лекцій, всего въ 102 страницы; ноёнадо удивляться тому 
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богатству фактическаго матеріала, которымъ воспользовался 
для нея авторъ: кажется, ни одинъ изъ источниковъ но 
этому вопросу не оставленъ имъ безъ ввиманя. Однако 
вслБдствіе самой темы, поставленной себф авторомъ, онъ бо- 
лфе подробно разработалъ время. предшествующее реформ 
и непосредственно за ней слЗдовавшее, а древнъйшей эпох 
отведено сравнительно немного м%ста. Относительно этого 
періода глубокоуважаемый профессоръ высказывается тоже. 
какъ послФдователь родовой теори, и говорить, что въ 
жизни русскаго народа. велБдствіе продолжительной обо- 
собленности его и удаленія отъ образованнаго иіра, эта сти- 
хія (патргархальныя формы) получила боле широкое раз- 
витіе“ (стр. 24). Такимъ образомъ и въ этой работф тоже 
нВтъ м$фета для ложной идеаливаши прошлаго. 


Идиллическое воззрёню пользуется наибольшею 
распространенностью и среди поздибйшихъ писателей. 
Выводы Шульгина, Добракова и Шашкова пользуются одна- 
ко наибольшииъ распространенемъ среди вашего читающаго 
общества и до сихъ поръ повторяются въ печати, какъ не- 
преложныя истины. Кром отдфльныхъ монографій, посвя- 
щенныхъ выясненю судебъ русской женщины въ прошломъ, 
то же самое убфждеше въ ея незавиемиости въ до-татарскую 
эпоху выскавывается авторами иногихъ историческихъ трак- 
татовъ, такъ или иначе ватрогивающихъ эту тему. Таковы, 
напр., взгляды г. С. Протопопова въ его разбор ,„ Поуче- 
нія Владиміра Мономаха“ („№ М. Н. Пр.“ 1874 г. 
ч. СЦХХІ). Точно также еще недавно въ ‚.Историческомъ 
ВъЪстниЕв‘“ (Октябрь 1896 г.) была напечатана статья 
г. Глинскаго: „Права женщинъ“, гдф о трудз Шашкова 
г. Глинсвій отзывается въ такомъ смысл, что для изученія 
исторяческихъ судебъ женщины можио свободно ограничить- 
ся тремя русскими анфорами: Шашковыиъ, г. Оровичеиъ и 
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. К. В.. авторомъ, скрывшимъ свое имя ‘подъ этими ини- 
Щалами. Перу послЬдняго принадлежить довольно значи- 
тельное по объему сочиненіе: „Женщина, какъ залогъ 
прочной жизни наци’, 1896 г.; но, излагая судьбы рус- 
ской женщины, и г. К. В. пользуется тфмъ-же Шашко- 
вымъ (Стр. 191--254, особенно 191—200). Тотъ же са- 
мый источникъ просвЪчиваетъь въ небольшомъ очерк? г. В. И. 
Немировича-Данченко о русскихъ женщинахъ, приложенномъ 
къ русскому переводу нВмецкаго сочиненія Швейгеръ-Лер- 
хенфельда: „Женщина, ея жизнь, нравы и общественное по- 
ложеніе“. Спб 1885 г. Наконецъ, спеціальная работа 
г. Оровича: „Женщина въ правъ“ (въ Юридической Библіо- 
тек, № 4, 1895 г.), представляя въ высшей степени пън 
ный сводъ всфхъ относящихся къ женщинћ положеній ны: 
нз дВӣствующаго русскаго законодательства, въ своей исто- 
рической части повторнетъ знакохыя намъ выводы. 


И. 


Критическій разберъ этого ивфнія. 





амъ кажется, что теперь настало уже время ра- 
ми ў вобраться въ ходачихъ фравахъ ѕіпе та её вѓџ- 
410, пересмотрфть всВ выводы прежнихъ писателей совер- 
шенно безпристрастно, такъ какъ борьба за янаиевитый 
женскій вопросъ уже почти утихла. Сгладились и отошли 
въ область воспоминаній т смЬшныя крайности, къ КОТО- 
рымъ прибфгали слишкомъ ревностные молодые поклонники 
эмансипаціоннаго движенія, — крайности, въ рзкой и неум$- 
лой фориБ затрогивавшія кое-что и хорошее и этимъ от“ 
талкивавшія отъ себя людей умЪренныхъ. Но въ результат 
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той смутной эпохи оказались и существенныя пріобрътеніа. 
Между ними первое місто занимаетъ безспорно теперь уже 
формально выраженное и со стороны правительства, а со 
стороны общества признаше за женщиной права на равное 
образованіе съ иужчиною. Между мужчиною и женщиною 
не можеть быть тождества: для нихъ вслЬдствіе различія 
физической органиваціи не могутъ существовать общуя усло- 
вія труда и образа жизни, но полное равенство, основанное 
на духовномъ единеніи, не можетъ не развиться тамъ, гд 
обезпечены равныя права на одинаковое умственное раз- 
витіе. 

Теперь позволимъ себВ высказать нфеколько общихъ 
соображеній, возникающихъ при оцБнЕЋ ходячихъ взглядовъ 
на историческое прошлое русской женщины, болфе же под- 


робный разборъ частностей будетъ слЗланъ ниже, въ своемъ 
иБстф. 


Съ генезисомъ этихъ взглядовъ мы уже въ главныхъ 
чертахъ познакомились. Въ болБе отдаленной степени они 
примыкаютъ въ общему романтическому направлению евро- 
пейской литературы и даже исторической науки первой по- 
ловины девятнадцатаго столВтія. Это романтическое напра- 
вленіе, основываясь на словахъ Тацита, который говоритъ, 
что германцы въ своихъ женщинахъ шезве ашп ейатю 
запс(ито а[ди её ргоуат риапё, пес аи сопвііч 
енгитш азрегпапшг аиб гезропза пер]ісипі („Сегташа“, 
ҮШ), приписывало германской женщин почетное, обезпе- 
ченное всеобщииъ уваженіемъ м$сто въ обществћ, тфмъ бо- 
лфе, что Тацитъ же дальше указываеть на примфръ Веле- 
ды при Веспасіан%, а раньше Ауриніи, которыя почитались 
чуть не какъ божества *). Это представленіе о самостоя- 

*) Этотъ ямевно взглядъ послужилъ точкой отаравле- 
нія для Ешевскаго въ его статьЪ: ‹Жевщина въ средне 
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тельности древней германки очень легко переносилось и на 
древнюю славянку. Взглядъ, развитый Шульгинымъ, Добря- 
ковымъ и Шашковымъ, отличается, во-1-хъ, несоиеЪнною 
стройностью и, во 2-хъ, состоить въ полной гармони съ 
тВиъ историческимъ воззрщемъ, которое пріурочиваетъ ко 
времени Ярослава Г расцвВтъ особеннаго культурнаго дви- 
женія въ Росаи и видитъ во время удБльнаго періода под: 
держку и продолженіе тВхъ культурныхъ традицій, начало 
которымъ было заложено во времена первенства Кіева; въ 
нашествін монголовъ оно усматриваетъ страшное вифшнее 
потрясеніе, которое почти стерло съ лица Русской вемли 
слЁды прежней сравнительно высокой гражданственности; а 
въ Россін, вовродявшейся изъ-подъ пепла татарскихъ по- 
жарищъ подъ нащональнымъ знаменемъ Москвы, видитъ во 
веВхъ отрасляхъ ‘общественной жизни лишь слФды одного 
татарскаго вліянія. Такая теорія тоже стройна, законченна 
и выдержана отъ начала до конца. Мы не беремъ на себя 
смФлости разсматривать этотъ основной вопросъ во всемъ его 
громалномъ объем, а здЪсь остановимся только на той 
частной сторонз его, которая касается собственно русской 
женщины. 


Въ указанныхъ нами въ краткомъ очеркВ господствую- 
_щихъ взглядахъ на прошлое русской женщины многое спра: 
ведливо, но далеко не все. При ближайшемъ разсиотрфніи 
оказывается, что въ цфломъ стройномт зданіи этой теоріи 
не всВ кирпичи плотно приходятся другъ къ другу, что 


——— ——— --———— 


вка на Западћ›. Сочиненія, Ш т. — СовсБмъ въ другомъ 
тов®, ч8мъ Ешевсв!В, говоритъ о «древве-гермавскомъ ува- 
жен1н въ женщинВ» анонамный русскій авторъ статьи: 
«Уважев1е въ жевщивамъ› , составлеввой по вЪмецкииъ п0- 
собіямъ: Вейнгольду, Ралю, Клемму, Шерру и помћщенной 
въ «Совремевяяећ› 1866 г. за Февразь и Март». 
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многіе изъ нихъ можно вынуть оттуда поодиноче, и тогда 
прежн:й епвет Ме разрушится. 

Прежде всего мы цфликомъ отвергаемъ миеъ о „вели- 
чавой славянкф“, ея высокихъ нравственныхъ доблестяхъ и 
всеобщеиъ лочтеніи къ ней со стороны мужской половияы 
населена. Славяне — народъ, стоявшій на не особенно вы- 
сокой степени культуры. При. всей заманчивости вышеизло- 
женнаго взгляда въ немъ прежде всего бросается въ глаза 
его р\зкое противорВчіе съ идеей органическаго развитая 
общества, вавъ бы ни сиотрћть на прогрессъ, съ точки ли 
зря совершенствованя, или съ болЪе простой точки зрЪ- 
нія развитія с бственно, съ представленія о переходВ обще- 
ства отъ состоянія болфе простого къ состоянію боле слож- 
ному. Подъ разлагающимъ анализомъ науки, благодаря мас- 
сБ фактовъ, накоиленныхъ этнографтей, антропологіей, архео- 
логіей, изслБдованіями древнфйшаго права, совершенно раз 
летВлось ученіе Руссо о блаженномъ состояніи первобытнаго 
челов$ ка, еще не испорченнаго цивилизаціею — ұченіе, столь 
восторженно исповЪдуеиое въ конц ХҮШ в. и не остав- 
шееся безъ вліянія и на позднЬйшій романтизиъ. По выво- 
дамъ соціологи всЪ перзобытныя цивилизаціи основываются 
на институт рабства; но образованію отдБльнаго класса 
рабовъ въ сще болће ранній періодъ предшествуетъ такое 
состояніе, когда прирожденною рабою является женщина. 
Это состояніе пройдено и германскою, и славянскою жен- 
щиною вначалЬ, и весь смыслъ истори состоитъ не въ 
закрЕпощепійи женщины, а въ постепенномъ ея высвобо- 
жденіи. 

Мы прекрасно знаемъ, что при общемъ неуклонномъ 
движени впередъ челов чество переживало болфе или менЂе 
длинные періоды остановки, которые прямо заслуживаютъ 
названія временъ упадка. Но можемъ ли мы этотъ териинъ 
примЪнить къ русской жизни даже посл монголовъ, срав- 
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вительно хотя со временемъ Ярослава, въ томъ же смысл, 
какъ именемъ Чесаеллсе’а окрещены послБдніе вка Рим- 
ской аиперін? Въ послБднемъ случаЪ мы видимъ дЪйстви- 
тельно высово-культурный народъ, не выдержавшій тяжести 
обрущившасося на него варварскаго нашествія и вфрными 
шагаиӣ идущій къ полному паденію, къ совершеннойу вы: 
миравію и утрат своей національной физ1ономи, которой 
суждено было войти лишь, какъ одинъ изъ ингредіентовъ, 
въ образованіе новыхъ народностей, вовникшихъ потомъ на 
з. Европы. Эго было паденіе дЕйствительное; зрБлище глу- 
боко печальное, но несомн#нное, -—паденіе, свававшееся во 
всБхъ областяхъ матеріальной и духовной жизни наро- 
да. То обстоятельство, что подъ пеплоиъ разрушающагося 
строя уже прозябали сБмена новой жизни, вдвсь для насъ 
°не иметь значенія: намъ важно, что старый строй поги- 
балъ. И только тотъ пойметъ весь ужасъ переживаемой то- 
гда человчествомъ катастрофы, кто припомнитъ политиче- 
ское могущество Рима, подъ желёзную пяту свою склонив- 
шаго всв нЪкогда извЪстные народы; его неистощимыя ма. 
терізльныя средства, его блестящую культуру. И воть, на 
иВств императора и сенаторовъ распоряжаются варварекіе 
короли; бВдность и вапустВніе разлились но провинціяит. 
А культура? Съ одной стороны, Титъ-Ливій и Тацитъ, съ 
другой— Григорй Турсый, Фредегаръ и авторы „Дфяній 
франкскихъ королей“ п „франкскихъ святыхъ“. съ одной 
стороны блестящій языкъ Цицерона и изящные образы Ови- 
дія, съ другой —напыщенность рЪчи Авзон!я, сухая реторика 
Фронтона и вычурность поэтическихъ проивведеній Авита. 
ДВёствительво времевныя потери `цивиливаціи были гроиад- 
ны. ЗаиВчаемъ ли мы что-нибудь подобное у насъ? моженъ 
ли указать между эпохою до монгольской и послЪдовавшей 
за нею столь же рЬзкіе контрасты и столь же глубоко за- 
хватывающіе народную жизнь? Въ политическомъ строф Рус- 
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ской земли ощутительныхъ переивнъ на первыхъ по- 
рахъ не послЬдовало. Религія, всБ внутреннія отношеніа 
остались прежними. И политическія, и сощальныя отноше. 
нія измБнались съ теченіемъ времеви, исподоволь; но ивм$- 
неніе вфдь есть законъ жизни, даже и развивающейся нор- 
мально; монгольское вліявіе сказалось несомнфнно въ н Ф 
которыхъ чертахъ этихъ изиненій, но вседъло олнимъ 
лишь этимъ вліяніеиъ послъднія никакъ не могутъ быть 
объяснены. Бестужевъ-Рюминъ находитъ, что прямое вліаніе 
татаръ сказалось въ устройств адиинистраціи, въ которую 
вошло много восточнаго, особенно въ финансовой систем%. 
и, можетъ быть, думаетъ онъ, слЪды ихъ вліявія найдутся 
и въ военномъ устройств%. Косвевныя слЪдствія ига Бесту- 
жевъ-Рюминъ считаетъ болфе важными; къ нимъ, по его 
иаБнію, относится „отдВленіе Руси восточной отъ западной, 
значительная доля остановки въ развити просвфщена и 
огрубъніе нравовъ“. Мы нарочно привели эту цитату пЪли- 
вомъ. потому что нельзя отрицать ни существованія этихъ 
косвенныхъ слЪдствій, ни ихъ огромнаго значенія; только 
слфдуетъ ограничиться именно буквальнымъ смыслоиъ этихъ 
словъ, не позволяя себ впадать ни въ кака преувеличе- 
нія, Въ Россіи дЪйствительно произошла „остановка въ рав- 
витіи просвъщенія“. Для цђзыхъ народовъ еще болће, чВиъ 
для отдільнаго человЪка. имфетъ вначеніе французское ив- 
реченіе:. 401 п’ауапсе рав —гесше. Но есть же все-таки 
разница между „остановкою“ и полнымъ паденіемъ, между 
стояніемъ на одномъ мЪстБ и регрессивнымъ движеніемъ 
встать, на нфеколько вультурныхъ ступеней. Татары произве- 
ли остановку въ развитии нашей культуры, и мы простояли 
слишкоиъ долго на одномъ и томъ же иЪстЬ, пережевываа 
старое, не запасаясь для умственной пищи ничвиъ новымъ, 
вплоть до того времени, когда къ намъ начинаютъ проби: 
ваться слабые проблески вападнаго вліянія; но монголы не 
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отняли у насъ старой пищи и не замВнили её никакими 
продуктами собственнаго изд%лія. — Среди дошедшихъ до 
насъ произведеній нашей древней письменности „Слово о 
Полку ИгоревЬ“ стоитъ совершенно уединенно. Мы не га- 
даемъ о томъ, что утрачено; но нельзя отрицать, что весь на- 
личный матерівлъ древне-русской письменности проникнутъ 
однамъ и тфмъ же поучительно благочестивыиъ направле- 
ніемъ, которое и держится вплоть до самого Петра. И то, 
что въ этой литератур вапечатлЪлось, какъ несомннные 
сады жизни, выработанной Қіевскою Русью. не даетъ до- 
статочно права слишкомъ приподнимать уровень культурнаго 
разват!я этой послБдней и предполагать какую-то 
особенную мягкость жизненныхт условій. Оста- 
вивъ въ сторон$ словесность книжную, спросимъ, вогнивли ди 
кав1е-нибудь новые мотивы для творчества народнаго въ 
ХШ в.? окончательно ли сданы въ архивъ прежніе? По за- 
нимающему насъ предмету мы даже и въ народной поэзіи 
не найдеиъ ничего существенно новаго. Имя татаръ заста- 
вало забыть въ эническихъ иЪфснахъ имена прежнихъ ко- 
чевниковъ-половцевъ,. печенфговъ, коваръ; произошла под- 
становка другого имени—и только. Въ пфеняхъ оплаки- 
вается судьба дВвушки, увлекаемой въ пл$нт татарами, точно 
такъ же, какъ прежде оплакивалась судьба ея предшествен- 
нвцъ, достававшихся въ руки другихъ степныхъ хищниковъ: 
но участь дфвушки въ пафну оставалась существенно тою 
же. — Нельзя отрицать громадности экономическаго б$детвя, 
обрушившагося на Росею; всеобщаго разоренія отъ частыхъ 
вторженій татаръ и ежегодной дани. Это было тяжелое испы- 
таніе, поистин+ иго, конечно, неизбужно задержавшее наше 
народное развите, но вовсе не понизившее нашей культуры 
въ такой ир, какъ это обыкновенно изображаютъ. Про- 
изошло несомнзино нъкоторое огрубћніе нравовъ, какъ не- 
избЪжное сл'Бдствіе распространившейся бедности и еще 
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большей, ч$иъ прежде, необезпеченности спокойнаго суще- 
ствованія человЁка. Но въ вЪкъ крамолъ и усобицъ эта не- 
обезпеченность не была абсолютною новостью. 'Гакимъ обра- 
зомъ едва ли мы ошибеися, если сравнимт развицу въ со- 
стоянии нравовъ между началоиъ ХШ ст. и второю его по- 
ловиною, съ тою разницею, которая ощущалась въ Герман 
между нравами времени предшествовавшаго 30-тилфтней 
войн и послфдовавшаго за нею. 

Къ числу косвенныхъ слЪдствій татарскаго вліанія Бе- 
стужевъ-Рюминъ относитъ и затворничество женщин». „ Гогда- 
то, говорить онъ, люди зажиточные заперли своихъ женъ 
въ терема, ибо увовить женъ и дъвицъ было постояннымъ 
обычаемъ татарскимъ“. Несомнфнно, что тавъ и было въ 
дБӣствительности. Когда распространялаеь вЪсть о тоиъ, что 
готовится набЪгъ на известную мфетность, већ спЪшили 
укрыть подальше свои семьи; или когда просто ожидали 
„мирнаго“ прибытія баскаковъ для сбора дана, тогда тё, 
кто имли на это возможноеть,  вапрещали своимъ женамъ 
показываться вн стВнъ своего дома, чтобы не попасться на 
глаза грубымъ насильникаиъ, точно такъ же, какъ спешили 
припрятать самое цВнное имущество тв, коиу было что пря- 
тать. Но изъ этой благоразумной предосторожности. им ю- 
щей частный и случайный характеръ, никакъ не могло рав. 
виться т0 явленіе громадной соціальвой важноети, которое 
мы знаемъ подъ именемъ затворничества русскихъ женщинљ. 
Б%да вфдь миновала, татары уходили, и временныхъ затвор- 
ницъ должны были бы опять выпустить на свободу. НЪтъ, 
лЬло очевидно не въ этоиъ.— Когда идетъ рёчь о возниЕ- 
новеніи затворничества женшияъ подъ вліявіеиъ татаръ, 
то здфеь неизбфжно долженъ подразумВваться другой, го- 
раздо болфе могущественный способъ вовдЪйствія одного на- 
рода на другой: вд'Всь должно предполагаться вліяніе аврав: 
ственное, распространеніе между русскими людьми вэглядовъ, 
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үбъжденій, тривычекъ, которыя были выработаны татарами. 
ВЪдь вопросъ о вваииныхъ отношеніяхъ между полами есть 
вопросъ первостепенной соціальной важности; онъ лучше 
всего другого является показателемь той или иной степени 
культурнаго раввитія. страны. Изифнить эти отношенія го- 
равдо трудне, чБмъ ввести какіа-нибудь видоивифненія въ 
адмянистрацію или въ финансовую систему. ИзвЪстно, что 
собственно бытовая сторона народной жизни я отличается 
наибольнею устойчивостью, и поддается-то посторонним 
возд®Ӣствіяиъ съ наиболве сильнымъ сопротивленіемъ. ВВдь 
перемфна воззрній мужчины на женщину и, какъ резуль- 
татъ, перемВна отношеній къ ней могуть совершаться не 
иначе, какъ подъ ўсловіемъ перестройки цћЪлаго его м!ро- 
соверцанія. Если памъ’ укажуть ма сравнительно быструю 
перешфау въ положения русёкой женщины, проясшелшую въ 
начал ХҮШ в. подъ вмашемъ именно тюсторопняго в03- 
дфаств!я, то иы скажемъ, что эта быстрая перемфна въ сущ- 
ности подготовлязаеъ давно, — совершилась, когда старыя фор- 
ин жизни были до конца изжиты, и совершилась именно 
петому, что кореинымъ образемъ изм нилось міросоверцаніе 
въ тВхъ классахъ общества, которые были затронуты рефор- 
мою. Наконень, въ послёднемъ` езучаћ ироисходилъ обифнъ 
идей между нащональностями неравной культурной силы: мы 
подчинились давленію высшей цивилизацім, что всегда иро» 
исходить нензбфжно при подобвюхь столкновеніяхъ. Могли 
ли такъ возд'йствовать на духовный обликъ русскаго чело- 
вёка монсоды, степные кочевники, народъ, несоинЪвно ие- 
нфе культурвый,. чвиъ поб$жденные?—Изъ этихъ противо- 
рїчій выходъ. одинъ: не татары были виновниками того не: 
нермальнаго, по нашямъ повятіяиъ., ноложенія, въ котороиъ 
находилась руссжая женщина до Петра В.; Это’ положеніе 
ногхо быть резузьтатоиъ лишь болЪе тлубокихъ, внутренняхъ. 
причанъ; назала его лежать въ услевіяхъ сакой русской 
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жизни гораздо рэвьше ХШІ в.; нажовець, разница между. 
положеніемъ женщины ХТ— ХА в. и токовымь же 1п0сяф 
ХІ в. едва ли тавъ велика ма самоиъ длф, какъ намъ хо- 
тать это больщею частью представить, основываяеь на крат- 
кихъ и неиногочивленвыхъ фактехь, изулененныхь изъ л%- 
тописей. | | 

Въ часяЬ обетоятельвтвъ, способотвогревшихъ вавріпо- 
щенію русской женщины, на раду съ мовговьсцимь игонъ 
всегда упоминаютъ и о вивантязив. Вліянів Визении было 
дБӣствительно одна мъ изъ самыхъ могущественныхь фавто- 
ровъ въ формированм нашей древне-русскей` жультуры, ка. 
вова бы она ви была; во всфхъ обдастахъ духовной жизни 
народа мы наталкиваемея велремЬвно на него. Но, на: 
сколько существенно было значене ‘его въ изыБнени судь- 
бы русской женщины, мы тут» равбиррть не будемъ, оста-. 
влыя за. собою право нодробифе поговорить 96%‘ этомъ въ, 
другомъ мЪстћ. 'Тецерь же посмотримъ, на чемъь зиждется. 
идеализація положещя древне-русской жевщины до ҹон- 
головъ. 0 | 

Кромё разомотрЪнной вами общей течки. зрвнія, при- 
подымающей вообще эначеніе культуры Кіевсвего`: періода, 
эта идеализаціа өсиовывается и на н8которыхъ песбмнЪн- 
ныкъ фактахъ нашего прошлаго, ип которые иебориики это-: 
го мня обыкновенно и ссылаютен. Просиетрииъ ихъ. Пер- 
вымъ подтвержденіемъ широквкъ иравъ дрегнё-руеской. жен- 
щавы является личность и дфятельность правитеаваняца: го-. 
сударства, кн: Ольга; во-2-хъ, первюя страницы. русекихъ:. 
летописей свидЪтелъствують о томъ, что жеящаұны иифли: 
свою отдфльную земельную собственвесть; въ-3-31,. укавы-, 
вають выраженіе Русокой Правды о тошь, что за убійетво: 
женщины сяфдуеть судить „тВмъ же .судомъ“, .что и за. 
убійство мужа; въ-4-1ъ, приводять многія. сфидфтельства: 
юридиҹескихъ памативковь повдиЪйінаго времени 0. правф: 


Женщияв. до-Џетровсвой Руси, 35. 


женщинъ ндадЪть вемедьныии. миуществами п руспоряжаться. 
ими; въ-5-хъ, приводится цЬлый. рядъ уқазаній въ дЪтопи-, 
сяхъ на, случаи, когда, повидимому, женщины риђщивались, 
въ общественныя д&ла,. когда княвря совтовадись со своими, 
супругами перед? написаніеиъ весьма важдыхь законолатедь: 
ныхъ актовъ,; отқладывали военныя предлрят!я, повинуясь 
внушенію мачехи и святителя, а.сами княгини могли своииъ. 
вліяніеи% проводить тЕхъ изм другихъ кандидатовъ на епу. 
скопскій престолъ и внушари сьоциъ мужьзиъ рЬшерія, не. 
пріатныя дълой дружина. Вотт, кажется, и всБ по крайней 
мір важнёйщія фактическія опоры, на которых зиждется 
указанная наии идеаливація. Къ. этому сафдуеть еще, пожа- 
луй, присоединить. косвенное ‘свидфтельство одного литера-, 
турнаго паматника: отношенія между мужеяъ и женою по 
„Слову о Полку Игоревћ“ рисуются въ магкомь свт, про- 
ңикнуты н}жностью и теплотою. Қаждый изъ перечислен- 
ныхъ нами фактов, безсперно в1:ренъ, взатый самъ по соб%,, 
но все-таки узъ общей ихъ кохбинащи недьза еще дфлать. 
пдиллическихъ выводов . . 
-  Объ истивноиъ  вначенам.. ханлаго ва этихь оздфлњ-. 
нихъ фактовъ мы будемъ говорить ‚въ. другом\; мфелтВ, рая-. 
бирая общественное и семейное положенів . русокой женщи -. 
ны; мы увежеиъ: тогда в® случайный харакзеръ дЗятельно- 
сти Ольги, управляншей ‘племенами, подчиненными еа саму: 
на правахъ матерей. вдовы. Имужестванная сацесхоательность: 
лревне-руеской; женщины: лежить. эн ;всякаге ·совиЕдіа, ж: 
хы объ ней доже скажемъ. мосл$. при разбор. юридичесцихъ. 
памятниковъ, поворащихто ‘женненф и ея працахъ; .здвеь 
же обратимся къ вліянію женщинь на дфзв: .общеезвениыя`: 
посль Ольри.. Г. Дебрякова, жакъ ва одно ивь важнрйвихъ: 
доказательстит, своей теоріи, особенно упиряетъ ва уважеще. 
ВБладкиіра, Мономаха нъ седей ‹мачек® (ср, 6; вироч, это. 
подчеркнуто еще; раньше. Пегодимымь: „Ивцаћд,,. замфч. и 
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лекщи“, т. У, стр. 461). Однако это лфтописное указане 
не дает наиъ права дфлать выводовъ о высокомъ положе- 
ни женщины вообще въ до-монгольскій періодъ: туть вдь 
мы узнаемъ только о хорошихъ отношеніяхъ въ семьф Мо- 
номаха, о его почтени къ родителямъ и о томъ, что онъ 
иачеху свою почиталъ, какъ родвую мать. .Что касается 
косвеннаго вліянія женщины на общественныя дла, 
то н®ть, конечно, народа на земномъ шар,’ гд бы жен- 
щина не могла его не имфть, благодаря своему личному 
вліянію на того или другого мужчину. Это справедливо и 
для послфднихь дикарей, и для саиыхъ цивилизованныхъ 
народовъ. Но, конечно, ве это косвенное вліяніе должно 
быть привимаемо въ расчотъ при оцЪнкВ положенія жен- 
щины въ обществъ. Княгиня Верхуслава вићшивается въ 
весьма важный вопросъ о назначеніи епископа, им! ющій 
большое общественное значеніе, и хочетъ провести угоднаго 
ей кандидата. Но какое это вифшательство? Она пишетъ 
суздальскому епископу Симону: „и тысячи рублей не пожа- 
дю для тебя и для Поликарпа“. Она хочеть купить его 
навначене деньгами, унотребить праемъ вебьма двусмыслен- 
наго сорта. Изъ текста лЬтописи видно, что именно такяиъ 
восвеннымъ вліявіемъ на своего мужа, кн. Владимра Мсти- 
славича, пользовалась его жена, ибо это вліяніе возбуждало 
противъ него неудовольствіе его дружины. Конечно, ќакъ 
на таковое же, т. е. косвевное, незаконное, смотрЬлъ Да: 
ніилъ Заточкикъ и на вліявіе тВхъ женщинъ на киязя, 
воздЪйствію которыхъ онъ, бевъ сомнф Ша, припясывалъ свое 
заточеніе. Такіе косвенные пути и пріемы, повторяемъ, от- 
крыты для женщинъ всЬхъ временъ и народовъ, въ какомъ 
бы рабскоиъ состоянін он ви находились. Даже исторія 
т$хъ именно странъ, гд$ женщина особенно укижена нрав- 
ственно, и представзяетъь примЗры наибольшаго господства 
интриги, придворвыхъ .заговоровъ, вообще переворотовъ, за 
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которыми слишкомъ часто сврызвется женщина. Во воякоиъ 
случа и въ повднЬйвыю московскую апоху мы имфеиъ тоже 
сввднія, не только .0 .водобноиъ. косвенвомъ вмани жен- 
щинъ, но и о прямомъ и внолнВ. легальном вмаши ихъ:ва 
дла государственныя. Между тфмъ общественное значенше 
женщинъ московскаго времени синонимично съ ничтоже- 
ствомъ, и противъ этого уже никто не споритъ. Такииъ 
образомъ, какъ видимъ, ва основаніи имфющихся у насъ 
данныхъ, еще нельзя слишкоиъ приподнимать положеніе 
древне-русской женщины до-мовгольскаго времени.— Нашъ 
наиболВе бевпристрастный историвъ Соловьевъ даже удержи- 
вается отъ окончательнаго приговора по этому предмету; 
онъ находитъ, что дошедшія до насъ извфстія памятниковъ 
о положеніи женщины въ древне-русскомъ обществъ до-мон- 
гольскаго періода слишкомъ скудны и не могутъ намъ дать 
понятія объ отношеніяхъ обоихъ половъ, о жизни женщины 
въ обществ, и именно указываетъ на точно такое же важ- 
ное значене, которое княгини и вообще матери семействъ 
ам Бли и посл въ Московскомъ государств, гдЪ однако въ 
высшяхъ слояхъ общества женщина жила въ удалени отъ 
мужчины („Й. Р.“ Ш, стр. 82 и 83, изд. 4-е). Указанные 
нами выше факты. которые, какъ мы видфли, толкуются 
нБкоторыми въ столь благопріятноиъ для женщины смысл, 
останавливаютъ на себф вниманіе и Соловьева, но онъ по- 
нимаетъ психологію древнаго человфка и, хотя сознаетъ, 
что преобладане матеральной силы не могло вообще обу- 
словить для женщины, какъ существа слабЪӣшаго, уваженія, 
однакоже допускаетъ, что женщина могла иногда играть 
важную роль, благодаря или особеннымъ преимуществамъ 
духовнымъ, или даже матеріальной сил$ („И. Р.“ Г, 272). 
Отрицать извБстные дошедшіе до насъ отъ прошлаго факты, 
конечно, невозможно. но слБдуетъ критически ихъ пров?- 
рить и посмотрВть, имБютъ ли они такой общий характеръ, 
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который бы давалъ достаточно оспованій прилимать ихъ за 
общее правило и строить на нихъ такую привлекательную 
картину, въ которой даже благоразумное , иногда“ осторож- 
наго историка совефмъ опускается. 


Н. Шеметова. 


Продолжеше будетъ. 
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Бесёда преподобныхь Серпя и Германа 
Валаамскихь чудотворцевъ 


(Историко-литературный очеркъ). 
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Введене.—Во мн» произведевя машей древней 
письменности вбегда возбуждають гаубокій интересъ. 
Сь какимъ волнешемъ раскрываешь эти кожаные пе. 
реплеты, хранящіе ‹соировяще мудрости» древнихъ рус- 
скихъ книжниковъ! Конечно, ве ждешь отъ нихъ йи 
высокой философии, ви убъдительнаго краснорћчія, ни 
уясненія вакихъ-либо великихъ научныхъ истинъ, ао, 
право, какЪ-то плВняешься тою простотою и безыску- 
ственностью, согрътой при Томъ искренним сердечнымъ 
чувствомъ и Глубокимъ ӯўбВжденіемъ, которын такь и 
ороходать чрезъ каждую строчку этихъ дорогихъ дла 
насъ писаній. Ясно представляешь себъ кнкого-вибудь 
квижника Московской Руси, по большей части инока, 
который отпечатувль свои мысля и чувства на бума- 
тъ. Съ какою зюбовно и терпбніёмъ выводилъ овъ 
каждую букву при екудномъ овЪъть своей зһипады, въ 
уединеви монашеской келін! Этогъ трухъ — вехикій под- 
вигъ, выполнить который дано было ве всякому. Но 
зато и висаюя өтихъ тружевиковъ не были продувтомъ 
«@трасажнаго писательства». На свой трудъ ити описа: 
тези смо?рали, Кһеъ па свитбе, богоугодвов дъло. Зва- 
помые съ письменностью главнымъ образомъ въ видЪ 
_ ввигъ Оз. писанія и творенні св. отцовъ и потому 
глубоко бівгоговъвтів предъ каждымЪ ваписавнымъЪ 
словомъ, ови чрезвычайно строго от?вдсились я къ сво. 
имъ писаніямъ, оовтому-то и въ концъ ёвоихъ трудовъ 
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и недописки», за свою ‹малогсмысленвую ръЪчь и про- 
стоту». Относясь съ такою осторожностью въ своему 
труду, древніе книжники и писали не о многомъ и ве- 
много. Дн и самый соособъ письма не позволялъ имъ 
многословія. Поэтому съ твмъ большимъ вниманіемъ 
останавливаешься на тћхъ немногихъ по количеству и 
необшарныхъ по объему писавяхъ, которыя остались 
намъ въ наслвдство отъ Московской Руси. Пусть назы- 
ваютъ эти писанія «лепетомъ едва пробуждающагося 
ума», но это зепетъ родной ръчи, первые проблески 
умственной жизни нашихъ предковъ. Глубоко интересна 
и та жизнь, тъ вЪрованія, мысли и чувства, которы- 
ми жили и питазись духовво наши книжники. Ивуе- 
ресенъ тотъ своеобразный строй госуднрственной жиз- 
ни, въ . воторомъ на первомъ план стояли интересы 
религіи и Церкви, почему и цари бызи почти монаха: 
ми, монахи совЪтникими царей, и все общество такъ 
или иначе тЪено, связано было въ своихъ интересахъ 
съ интересами церковной жизни. | | 

Краткая характеристика эпохи, къ которой отно 
сится написаніе «Бесфды>. Составлающій предметъ 
нашего изсдЪъдованія памятникъ относится къ наибодВе 
характерной эпохв. русской исторш. Въ конць ХҮ-го и 
въ начазв ХҮЈ-го вЪка всаъдствіе. борьбы съ ересью 
жидовствующихъ и другими еретиками русская жизнь 
выставади много вопросовъ, требовавшихъ немеддов - 
наго разрвшенія. Вопросы эти были преимущественно 
религіоаваго характера, но ма ряду съ ними возникали 
и чисто государственные. ДЪятелямъ тогдяшияго вре- 
мени предстоядо не мало труда въ разръшеніи этихъ 
вопросовъ. Въ первую подовину ХҮІ-го. въка неодна- 
жды созывались церковные соборы; какъ бы заключевіе 
этихъ соборовъ въ подовинв въка состоялся извъстный 
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Јтоглавый соборъ. За годъ до него былъ первый зем- 
скій соборъ, одно язъ ваиболВе зваменательныхъ явле- 
ній въ истори Московской Руси. 

Кақіе же то были вопросы. которые заставінғи 
волноваться тогдашнихъ русскихъ яюдей, изъ-за кото- 
рыхъ созывались соборы, по поводу которыхъ писазись 
сочинев!я публицистаческаго характера видными пред- 
ставителями «книжной мудрости»; которые, наконецъ, 
заставляли русское общеетво дћлиться на враждебных 
партій и создавали ярыхъ вряговъ другъ другу даже 
въ средв высшей церковной іерархіи. Это были вопро- 
сы преимущественно орактическіе, —вопросы, касающіе- 
ся различныхь церковныхъ непорядковъ (симонія, не- 
воблюдене церковныхъ правилъ о аћтахъ поставляе- 
мыхъ на церковныя должности, недостойное поведевіе 
вдовыхъ священнослужателей). Но самымъ жизненнымъ 
воироеомъ, который особенно волновалъь умы всЪхъ, 
былъ вопросъ о недвимимыхъ церковныхъ имуществахъ. 
Әтотъ самый вопросъ о ведвижкмыхъ монастырскихъ 
имуществахъ составазетъ главный предметъ содержанія 
‹Бесвды валаамскихъ чудотворцевъ ›. 

Иеторія вороса о монастырскихъ имуществахъ до. 
конца царствованія Іоанна ІҰ-го. Въ чемъ же онъ 
состоялъ? Вератцв исторія его такова: монастыри и 
ихъ представители, игумены и архимандриты, им%ди 
громадное значен1е въ русской истори и жизни. Ре- 
аигозный скаадъ послъдней въ теченіе цзлаго ряда 
ввковъ придалъ такое значеніе монастырямъ и монаше- 
ству, какого они ве имвли, кажется, нигдъ и никогда, 
Царк и боаре, знатные =хюди и холопы, —всв съ 
одинаковымъ уваженіемъ относились къ своимъ мо- 
литвенникамъ и заступникамъ предъ Богомъ. Въ ра. 
дахъ мовашествующахъ того времени можно насчи- 
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тать много князей, имевитыхъ бояръ и другихъ ‹ве- 
закихъ животовъ› '}. Что же каспетсн вкледовъ и 
пожертвованій въ монастыри, то они дваались всћ- 
ма, кто дорожилъ своимъ будущимъ спасевіемъ. Та- 
кимъ-то образомъ монастыри скопили громадныа бо» 
гатотва; цвлыя волости съ холоаами были въ ихъ вла- 
сти и дълади ихъ важными и богатыми землезладвхь- 
цамя. Адамъ Климентъ; посвтившій Россію въ 1553 г., 
оитетъ: «егіатю ѓапдогот рагќет ќойоѕ пореги 1е: 
пепі топасһі» ?). Тоже говорятъ — Горсей, Петрей я 
Олеарій.. О богһтетвв митрополита Автоай (Поссе- 
винъ говоритъ, что его ежегодные доходы равняютей 
18,000 золотыхъ 3). Ему же прянадлежано 6000 —— 
7000 дворовъ по свидвтельсгву одной современной рос- 
пася *). Громадиыя богатства находились въ ружакъ 
архіепископа вовтородскаго. Изъ моваетырей особевно 
богаты были Трояце-Сергіевъ и Кярилао-Бъвловерсжій, 
во и у многихъ другихъ бығо немало имћній, Богат. 
ство монастырей и духоваыхъ лидъ ве могло не обра. 
щать на оебя вийманія со стеровы правительства и 
частныхъ лицъ; то и другія хотя и дълали чаетвыя 
попытки аосягиуть на. эти имущества °), но эхо было 


1) „Бесъда преп. Сергія и Германа“ (Въ „лЪтописи за- 
нятій Археографической Коммиссіи 1885—1887 г. вып. 9-й, 
СПБ. 1895 г.) „много было изначала вБка сего тщилися 
ВЪ ИНОЦЫ ИЗЪ Великихъ животовъ“. ‚стр 5. 

2) „Исторія Русской Ңертви“ — митр Макарія т. ҮШ Й, 


229, прим. 282. 
з) 14. 
*) „О земельныхъ ТТР всероссійскихъ мятрододи- 


товъ„ — Горчакова. стр, 88. | 

5) Въ 1463 году исковичи взяли у новгородскаго вла 
дыки и монастырей нЪеколько волостей, въ 1463—1467 г. 
сами новгородцы часто .отнимали земли у своихъ монасты- 
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чи случайвымъ явленіемъ, им вшимъ преимуществен. 
но полатическй характеръ, хакъ у [ована Ш-го № пеко- 
зичей или объяснившимся вроиввохомъ новгородскахъ 
«боярскихъ дътеё ›. Принять же какая-нибудь ръшетезь- 
ныя м%ры. про?тивъ церковвыхъ имуществъь не осићли- 
вазся пока ни ‘одинъ правитезь тогдаштияго времени. 
Само духовенство ревностяо отстаивало свои: права на 
цер«коввыя имущества. Непрӣикоеновевность евоихъ 22:· 
мезь оно защищало и устно, и письмевно; даже вапыо 
нужнымъ прибвгнуть къ такой ръшительной ивръ: еще 
до 1503 года въ чинъ православія, возглашаемый иа 
вервой недълв Вехикаго поста, внесено было еівлую 

щее анаевматетвоваиіе: ‹вси начальствуюєщіи и обидя: 
щи святыя Божія церкви и монастырезе, отнимнюще 
у нихъ данныя тђиъ села и вертограды, аще ве пре 

стлнутъ отъ таковаго начинавія, да будутъ прондатіи» °), 
Въроятво, была нулда въ такихъ мЪрахъ, если он 
предприиималиев Церновью. Дъйствятельно, и народъ, и 
бояреное сословіе въ ваду своихъ собственвыхъ мате- 
ральныхъ интересовъ чяето высказывали. иедовогъетве 
и врпждебиое отношеме къ ‘мовистырснимь имуще- 
ствамъ, такъ какъ земли тВхъ и другихъ нервдко сами: 
ми ннизьями жертвовались монкотырямъ, и тв јиШша- 
зись евойхъ влади. Много земель доставалось ша до- 
зю монастырей по духовнымъ заввщанямъ—‹ивь по- 
минъ души». Родственники заввщателя, конечно, не 
могзи быть довольны такою щедростію и свое неудо- 


———ы— =. 6, г КА 





рей; въ 1478 г. и позже Іоаииъ Щ-Й отобрадъ почти подо: 
вину новгородекихъ церковныхъ земель. См, „Исторво Рус. 
Цер “— Макарія митр., ҮШ т., 244 стр 

6) „Историческій очеркъ сеукуляривацій парков иму- 
ществъ“ —проф. Павлова, стр. 54. 
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вольетвівє переносили на монастыри и монаховъ, подъ 
вліявіемъ которыхъ часто и составлялись подобяыя за- 
въщанія 7). И дзя государства былъ ве малый ущербъ 
изъ-за монастырскахъ имуществъ: правилегіи я льго- 
ты, которыми пользовались монастыри и ихъ имущества, 
зитюали государство значительной части его доходовъ; 
да и земли нужны были государству для «жалованья» 
ими стужилыхъ людей. При такихъ обстоятельствахтъ 
всегда нужно было ожидать болЪе или менфе р%№зко вы- 
раженнаго протеетя противъ монастырскаго земяевла- 
дЪНІЯ. 

Впервые явно и открыто высказали таной про- 
тестъ новгородеке еретики, сначала стригольвики, за 
тъмъ жидовствующіе. ПослЪдніе говорили: «не достоитъ .- 
приноса за мертвыхъ приноеити въ церковь, ви пи 
ровъ (монастырскихъ «кормовъ») творити, ни мизо 
стывю давати за душю умершаго› %), Поздвће они же, 
отвергая въ принципов самое монашество, называютъ 
иноковъ «отетуаникями пророческаго, евангезьскаго и 
апостольскаго ученія, которые сами измыслизи себ 
образъ жизни и держатся не божественныхъ, а чело- 
ввческихъ предавій»> °). 

Собственно же мысль объ отобрави церковныхъ 
владвній во имя высшихъ нравствеввыхъ ивтересовъ 
явилась въ средь самого духовенства. Первымъ носи. 
телемъ и поборникомъ отой мысли, первымъ ‹нестажа- 


— 


7) Монахи совфтовали „не давати имфшя аще и убо- 
гимъ сродникомъ, а давати къ монастырю, за что святые 
умолятъ у Бога царствіе небесное“. Ом. Архангельскаго 
изсл: „Нилъ Сорскій и Вассіанъ ПатрикЂевъ“ СИБ., 1882, 
стр 39, пр. 103. | 

‘) Архангельскій, стр. 37. 

°) Архангельскій, стр. 38. 
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телемъ выступитъ преп. Низъ Сорск, хотя идеплы 
нестажательнаго иночества провозгзатшазись и раньше 
нъкоторыми княжными людьми 1°). Препод. Нилъ Сор- 
скій, воспитавлійся на аскетическихь твореніяхъ, лич- 
но познакомившійся съ образомъ жизни греческих ас 
кетовъ, дъятельно (и словомъ, и дъзомъ) сталь провоз- 
гзашать и ряаспространать идеалы нестажательнаго 
иночества среди тогдашняго общества. го идеи не 
иечезли безслъдно: подъ его личвымъ руководсѓвомъ и 
отчасти на его’ творен1яхъ восаяталась иълав шікоза 
монаховъ-вестяжателей, ревноствыхъ противниковъ мо. 
вастырскихъ имуществъ. Подъ вліаніемъ Нила Сорска- 
го вачадез цћлый рядъ разсужденій о ионастырскихъ 
вдадъвіяхъ въ средъ самого монашества. Впервые эти 
разеужден!я начазиеь’ тотчасъ поса собора 1503 г. р 
вдовыхъ евященнослужителахъ. Игъ письма. нвизвъст-. 
наго мы угнаемъ, что «егда совершися соборъ о вдо- 
выхь попЪхъ и дінконвхъ, и нача старецъ Нилъ гла- 
голати, чтобы у монестырей селъ не было, а жили бы 
червецы по пуєтынямъ, а кормили бы ся рунодЪліемъ: 
а съ нимъ пустынвики Б%ълозерскіе; и сіе сдышавъ 
пгуменъ Іосифъ нача имъ вопреки глаголети› !). () 
самомъ соборв относительно монаетырскихъ имуществъ 
находимъ небольшую замвтву у Карамзина, въ его 


10) Это видно изъ житій святыхъ, составленныхъ до 
ХҮІ в Напр., въ жити св. Варлаама Хутынскаго пов%- 
ствуетея, какъ онъ роздалъ бъдиымъ все свое имущество и, 
поселившиеь на берегу Волхова, „начать землю собою ДЁ- 
зати, яко даотъ свонихъ потъ, & не отъчюжихъ 
питается“. „Новг. Епарх. Въд“ , 1897 г. 

') Изъ письма невзвЕстнаго. См Прибавлевіе къ 
Творенізмъ Ов. Отцовъ, Х, 505 атр,, 1851 г. 
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епримъчаніяхь». Карамзинъ есылаетса на «Книгу въ 
четвертку подъ № 79-мъ, л. 31». находящуюся въ Сино-. 
дальной библіотекъ. «‹Тамъ сказано: въ царство вөд.. 
князя Ивана Васильевича, всея Рувін самодержин, 
соборъ былъ о землахъ церковвыхъ, святительскикъ и 
монастыредихъ. Симонъ Мятрополатъ всея Русм со 
воћмъ освященнымъ соборомъ первое сіе посла .пи · 
сашіе къ Великому князю съ діакомъ Левашемъ: .го-. 
ворити Везикому кнезю Ивану Васильевичу всея Руса 
отъ Оимова митрополита всея Русі и отъ всего освя•. 
щевнаго собора Д!аку Левашу: 

‹Отепъ твой, Господине, Симовъ Митрополитъ и 
весь освященый соборъ говорятъ, что отъ перваго бда. 
гочестиваго, святаго и равнаго Апостоломъ Велхякаго 
царя Ковстантива... и митери его Езены, да и по нихъ... 
святителя и мовастыри грады и власти и сеза держа- 
ли... Такожде, Государь, и въ яашихъ Русійскихтъ стра- 
нахъ при твоихЪ прародителяхъ... даже и до сих 
мЪстъ святятели и монастыри грады м. взаети, слободы 
и села им®ли, и суды и управы, и потливы и обро- 
ки л дани церковныя держала по. Божествевнымъ ве- 
1% емъ и установлевюмъ и по правилньмъ ев. апоетехъ 
и св. отецъ и Хриетозюбивыхъ царей и по твоихъ 
прародителей... установаекію и утвержденію... И выйф 
Святители и монастыри земли держатъ, а отдавати 
ихъ ве смфютъ и не благоволятъ»... (Олълуетъ ска- 
заңіе о томъ, какъ Дидрей Боголюбскій дэзъ Цериви 
Владимірской села и им%ънія. Далће: ‹мнози д отъ 
невзрныхъ и ненестивыхъ Царей въ своихъ Цар- 
ствахъ отъ св. церквей и отъ священныхъ мъстъ ни. 
что же не имаху я недвижимыхъ вещей не смВли 
двинути и суҳити ия повозебати... и звзо по святыхъ 
ц ерквахъ побораху не токмо въ евоихъ странахъ, во 
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въ т" ватемъ Царств, и трани давали» ж 
а) 

Е ость этого собора, ва которомъ резностными за- 
щитнянами . момастыоскихт имущестеъ зыступиди Іоепфъ 
Волоцюй и его привермевны, исторя данваго вопроса 
сводится почти исключительно къ полемиив. между уне-. 
никомъ преп. Нила, квяземъ инокомъ Ваестамомт :Па- 
триифевымъ, преп. Тосифомъ. | 

Неетяжатели. сходивийеся во мићніяхъ о церков. 
ныхъ имуществахъ съ жидовотвующими, неоднонратво 
подвергались обвинешямъ въ приверженности къ ереси 
поезвднихъ. ткиъ боле, что противники ‹иестажате. 
лей» были главными борцями противъ этой ербби. Что 
же васяется свътской власти, то отношенія ез къ дан- 
ному вопросу были очень противорвчивн. Сами пари 
подпадали вохъ вмяв!е представителей то той, то хру- 
гой парти, и отсюда веупорядоченыоеть и противорћ- 
че самимъ. соб въ своихъ дВйствіяхъ по отиошеиію. 
къ мовастырекимъ имуществамъ. Д®лались постамо- 
влевія, ограничивавиия число монастыренихь вотчину, 
но сами же цари и велик. кнезья, отъ которыхъ исхо- 
дили эти постановленія, продолжали раздавать монасты- 
рямъ и земли, и «вотчины со хриетаны». Такова ви- 
за обычая и глубоко укоренившегося убвВидемія въ 
необходимости вещественныхъ взносовъ на «поминъ ду- 
ши», хотя бы сами-то мовастыри п ве вуждалиеь. со- 
вершөнво въ такихъ вгносахъ, будучи во. веемъ обез- 
печены. | | | 
На ‘соборв 1551 сода ; было сдълано постяповхенів' 
и относительно церкопныхъ имуществу. Постановлен!е 





-—-—-—-——_—-——---.ъ. 


12) ранни „Исторя Гоеуларотва Редот т. 
ҮІ, глава 7, прим. 622 
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это примиряло отчасти стремленія и іосифлянъ, и не- 
стяжнтелей: за монастырями были оставлены преяжиія 
имущества и прежнія царскія милостыви и руги; вновь 
же ръшено не давать монастырямъ земель и холоповъ 
зишь выдавать ругу, и то наиболће бЪдвымъ и убо- 
гимъ обителямъ !3). Въ 1573-мъ и въ 1580-годахъ сдъ- 
лавы были новыя церковныя поставовленія о церков: 
ныхъ имуществахъ. Постановлене 1580 годн глаеило: 
‹...воредь митрополиту, владывамъ и монастырамъ земель 
себЪ не покупать и не принимать подъ залог; а, есзи. 
вто и цос2В сего купитъ себВ земзю изи начнетъ дер- 
жать подъ залогомъ, тв земли отбирать на государя 
безденежно» !*). Такова вн шная судьба этого вопроса 
къ концу царствованія [оанна Г\У-го. Что же каслетса 
внутренней разработки его, то овъ. вромъ соборныхъ 
обсужден! и постановленій, далъ обтирвую тему дзя 
мвогихъ письмеввыхъ произведеній тогдашняго времеви. 
Нндъ вимъ трудились и ‹нестяжатели› , и отствивавиие 
монастырскія вотчины, или такъ называемые «осифля- 
не» (по имени преп. [осифа Волоцкаго). По певоду 
этого вопроса писали — Нилъ Сорскій, Ваесіанъ Патри- 
квевъ, Максимъ-грекъ, митрополитъ Данінаъ, Јосифъ 
Волоцкій и др. Въ этому же времеви относится наои: 
сане и изсхћдуемаго начи памятника: ‹БесВда и видЂ: 
віе преп. отецъ натихъ игуменовъ Сергія и Германа, 
Вазаамскаго монастыря вачальниковъ, инокомъ о Бо- 
33 на бблылее спасеніе› (таково позное надписаніе 
этого любопытваго и загадочваго памятника). Не 
иаввстенъ авторъ его, не извъЪстно время появлешія, не 

13) „Ист. рус Церкви“ —митр. Макарія, т. ҮШ, стр 251. 

14) „Исторія русской Церкви“ — митр. Макарія, т. ҮШ, 
стр. 254. 
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известны ближайтіе мотивы и цёль написана, ме- 
жду тЬмъ памятникъ этотъ—одинъ изъ наиболВе ори 
гинальвыхъ произведен! русской письменности ХУ]-го 
въка. Овъ—ве. компилативвый трудъ, наполненный 
цитатами изъ Сващ. писанія и ев. отцовъ, за кото- 
рыми часто въ қругихъ трудахъ ` руёбсќихъ квижни- 
ковъ не видно ихъ собетвенвой мысли, —нътъ, эд'вВсъ 
авторъ полуразговорнымъ, полулитературнымъ язы. 
комъ выражаетъ собственныя своп мысли и чув- 
ства по поводу тогдашнихъ жигзнетрепещущихъ вопросовъ 
и главнымъ образомъ по поводу наиболВе волновавша - 
го русское общество ХҮ[-го ввка вопроса о монастыр- 
скихъ имуществахъ. Какъ уже упомянуто, по данному 
вопросу тогда много и говорилось. и писалось. Двћ 
противоположных парти ревностно отстаивали одна 
предъ другой свои взгляды. Послъдователи Нила Сор- 
скаго, иноки-‹нестяжатели», увазывали на аскетизмъ, 
пустынножительство и тВсно связанную ‘съ ними нестя. 
жательность, вакъ на идеалъь монашеской жизни. ‹Бо- 
гатства и имВн!я», говорили они: ‹отвлекаютъ иноковъ 
отъ молитвы и отъ попеченя о будущиҳъ благахъ, о 
спасевіи души». |осифъ Волоцкій и его ученики нахо- 
дили веобходимыми для монастырей села и вотчины для 
того, чтобы «строго поддерживать общежитіе, благохћ- 
ше церквей и вообще обезпечивать монастыри, изъ ко- 
торыхъ Церковь должна была получать евопхъ іерар- 
ховъ> !?). Наша «Бесвда» написана весомяфнно при- 
верженцемъ идей преп. Нила Сорскаго; это видно уже 
изъ первыхъ ея страницъ и дальнЪйшаго изложения: 
авторъ упорно и вастойчиво повторяеть мысль: «не 
достойтъ монзстыремъ имъшемъ владЪти» . 


15) „Вопросы письменности“ — ст. Пыпина въ „ВЪстни: 
къ Европы“ за 1894 г., іюнь, стр. 746. 
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Бо сговобраввость явына, излеженія и самых 
мыслей замЪтно өтличаетъ его отъ другикъ ·‹нестяща· 
телей». Онъ, «не мудрствуя лукаво», но съ горячииъ 
чувствомъ и одущшевленемь издагаетъ . свом мысли 9 
монастырских имћиніяҳъ, о вмвтательотвв духовенства 
въ государетвенныя дфлн, объ упадкъ боярской власти, 
о пагубности подражавія имоземнымъ обычаямъ и проч, 
Сама оововвдя мысль, которою прониквуто все разст- 
жденіе, оригинальна и своеобразна, —это—мысль о ви- 
вовности царей и везикихъ князей въ гибели иноковъ, 
происҳодащей отъ даруемыхъ имъ имвюй. 


Обыквовенно принято рамьше изложенія содержа- 
нія памятника давать свёдћнія объ автор, о времени 
ваписан!я, объ обстоятельствихъ написан!я, но въ дан- 
номъ стучав приходится пока ограничиться тВми ве- 
многими вышеизложенными данными, которыя хотя от’ 
части узсмяютъ историческую почву, на которой возник- 
ла «Бееъда›. Приступивъ же теперь къ раземотрвнію 
самаго памятника, мы, можетъ-быть, этимъ путемъ при- 
демъ къ тћВмъ или другимъ выводамъ и относительно 
такихъ важныхъ для всякаго историко-литературнаго из- 
слъдованія вопросовъ, какъ вопросъ объ автор%, о вре- 
мени написан1я и проч. · | 


Содермане „Бесбды“. ‹Бесъда» начинается пре- 
дчезовіемъ, въ которомъ авторъ, сказавши о перенесе- 
ми мощей преп. Сермя и Германа изъ Великаго Нов- 
города ва оетровъ Валаамъ, предлагаетъ отъ ихъ име- 
ни бес№лу «инокомъ о БозЪ на большее спасеніе». 
Здъсь же высказана и основная мысль всего промзве- 
денія: ‹провидвли (т.-е. преп. Сергій и ГериавъЪ) ввя- 
тыми божествевнными книгами въ новъй благодати ца- 
рей и великихъ кназей простоту и иңоческую . погибель 
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посл двяго ‘времени» !°). Авторъ жбльлъ сказать, что 
отъ веразумія царей и князей, раздававшихъ вотчины 
монастырамъ и привлекавшихъ моваховъ къ государ- 
ственному управлеяю, будетъ погибель и дія НоКохове; 
и лля всей земли !'). 

Дажве, сіћлуетъ раскрытіе этой мысли. Авторъ, 
правда, ве строго послВдовательно и · логично, но зато 
съ горячимь убвжденіемъ и илло · гдз отступая отъ 
гл9вной мысли, разъясняетъ смыслъ и значеніе пар: 
ской власти, еъ одной стороны, и значен!е иноческиго 
житія ля міра, съ другой. Доброе иноческое и ввящен- 
вическое жит!е являетъ вървымъ челов комъ на земхћ 
образъ ангеловъ ›, сзуженіе иноковъ высоко, ихъ обязан - 
востъ» —въ смиренномъ обрязъ Бога молити за царн, 
зи везикихъ князей и зн вебь міръ. Царское сзуженіе 
также высоко и свято. «Богомъ вся свыше предана 
есть помазаннику Цзрю и Великому князю, Вогомъ 
избранному и блһговърному, ‘и бхаговћрнымъ княземъ 
русенпмъ свыше дама естъ всегда Богомъ Царю віветь 
надо ъсъми и за весь міръ царства ихъ . Имъ, цк- 
рам, должно покоряться, «радъти и во всемъ прями- 
ти и Бога молити за вих, нки. сами за соби и наиба- 





10) „Бес̧ъда“, изд. Археограе. Коймиоби, стр. 2. 

25) Какъ аонимать ;иночоекую погибель“? Погибель 
аи это самихъ имоковъ, или · погибель отъ .михъ и изъ-за 
нихъ Русской земли. Пыпинъ понимветъ это во второмъ смыч 
саБ (см. „Въфетн.Европы“, 1894 г., т. Ш); но, кажется, изъ 
самаго хода разсужденя видно, что авторъ особенно бол%з, 
нуетъ и тужить объ инокахъ, не соблюдающихъ обЪтовъ 
иночества и тибнущихь изъ-за своего пристрастія къ „с0- 
свтному житію“. Эта тенденція, кажется, у него сильне, 
амъ соболъзнованіе вообще 0 ОЕА земл, терпящей 
вредъ·дтъ ийоковЪ. · — 
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че собя». «И добра должно имъ во всемъ хотћъти и за 
ихъ достоитъ животомъ своимъ помирати и главы 00- 
кладати, аки за Православную в%ъру›. 


Цари-отвътчики предъ Богомъ за бхагополучіе сво- 
ихъ подданныхъ, потому и должно такъ высоко чтить 
царскій санъ; Иноки же-—молитвенники за людей предъ 
Богомъ; имъ отъ Бога «дашо на помощь всёмъ хри- 
станомъ —молитва, благословене и прощеше. А по- 
тому и иноковъ сяВдуетъ «не осужать и почитати ихъ 
чесно, и милостина давати и обители имъ сооружати, 
инокомъ на прибъжище и хриспяномъ на душевное 
спасан1е›. Скагавъ такимъ образомъ, каковы должны 
быть по своей идев цари и инока, авторъ довольно 
искусно переходитъ къ своей главной мысли. Упомя- 
нувъ о веобходимости царю быть милостивымъ къ сво- 
имъ подданымъ, онъ тенденціозно зам'вчаетъ»: ·..ця- 
ремъ достоитъ... всякія двла дълати мизосердно со сво- 
ими князи и съ бояры и съ прочими міряны, а ве 
съ иноки». Это и есть одинъ изъ пунктовъ обличи- 
тельной рЪчи автора: виъшательство монаховъ въ го- 
сударственное управлевіе. Говоря далВе о необходимо- 
сти всякому челзоввку подражать въ милостяхъ царю, 
авторъ помЪчаетъ второй и главный пункть обвинен й: 
‹подобаеть всякому милостиву быти другъ ко другу и 
давати инокомъ не волости со христаны». Слвдуетъ 
подробное, испохневное повторений объ одномъ и томъ 
же, доказательство, почему не прилично иновамъ вла- 
дъть «волостями со христіаны› и вмЪшиваться въ упра. 
влевіе государствомъ: ‹иновамъ то есть душевредно, 
что мирскими суетами местися: того всего мірскаго по 
указу отреклися ивоцы сами своею волею». И цари 
дъйствуютъ непохвально, раздавая монастырямъ села: 
они, какъ «поганыхъ иноземцевъ› , отдаютъ свовхъ 


Бес%да препод. Сергія и Германа Валаамск. чудотвор. 15 


подданвыхъ другимъ ‹въ подначаліе›. Не могутъ они 
называться самодержцами и «въ титлахъ» такъ писать- 
ся, потому что не сами собою, не со своими боярами 
правятъ царствомъ, я ‹съ непогребенными мертвецами» , 
каковы суть иноки, отрекшіеся отъ міра и всего мір. 
скаго. И не только себя безезавятъ цари, но и ино 
ковъ они ‹мірскими суетами отъ душевваго спасенія 
отвращаютъ. И земяъ своей они наносятъ ущербъ, 
раздавая инокамъ «княжее и боярское мірское жазова- 
ніе», т.-е. «волости со христіаны». 


Не таковы должны быть иноки согласно данвымъ 
имя обътамъ. Не таковы были и прежиіе иноки, кото- 
рые ‹отъ славы и отъ всея прелести міра сего, и отъ 
богатства бЪгали въ пустыви и въ оропасти земныя 
для душевнаго спасевія» и для молитвы за царя и за 
весь міръ. По ихъ оримъру долшны жить и настоящіе 
инови (такова мысль автора) и не доажны предавать- 
ся 3406%, быть высокоумвыми и искать «сесввтной 
славы». Между тъмъ они, иноки ‹посаздняго времени», 
«сражаются» во обрагъ иноческ:й, «яко женихи на же- 
нитву›, высокоумствуютъ, џревогносятся своимъ разу- 
момъ предъ бЪъзьцами, собираютъ богатсва, принимая 
«поминки и посулы» ; обижаютъ своихъ крестьянъ, сви- 
ръоствуютъ надъ ними и «съ яростію проливаютъь хри- 
стіавскія слезы», —съ такою яростью, что даже и ‹во 
царехъ такое свирфпетво мало будетъ». И въ такой 
вравственной гибели ивоковъ виноваты не одни они, 
но и «царская простота». Цари не должны давать иво- 
камъ волостей, а иноки обязаны цомыить свои объты, 
должны «ви на что же сесвътное позавидъти токмо 
возлюбити небесная». И если цари и иноки не покают- 
ся, то праведный Господь накажеть ихъ и всвхъ аю- 
дей за иноческіе гръхи и за царскую простоту». 
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Авторъ приводӣтъ апокрифическое ‹ Пророчество Йсаій» -- 
о послъднемъ времена. Въ вемъ объщаются страшныя 
бъдствін царямъ, инокамъ и всей Русской земл%, и 
все это за неввиманіе «къ сватымъ божествевнымъ 
квигамъ», за отвращеніе иноковъ отъ душевнаго спа- 
семя, за жалованье имъ «волостей со христіаны». 
Авторъ здЪсь принимаетъ ръгкій тонъ: называетъ царей 
‹малосмысленными и Христу противниками». Не ме- 
нзе достается и инокамъ, которые «по дьявольскому 
наносному умышленію изъ св. божественныхь книгъ и 
изъ преподобныхъ житія выписывнютъ и выкридываютъ... 
и на то же мВсто въ тв жъ книги прибисываютъ луч- 
шая и похезвая себъ, носатъ (эти испорченвыя книги) 
ва соборы во свидЪтельство будь то ся подлияное св. 
отецъ писане». 

Повидимому, авторъ «БесЪды» имЪетъ въ виду 
два различные типа иноковъ, противъ которыхъ онъ 
нкправляетъ своп обличенія. Одивъ типъ—высокоуи. 
чаго монаха, владъльца сель, ‘Царскаго совътйика, жи- 
вущаго широко и пышио «въ каменныхь палатахъ съ 
узорами поззащенными я съ травами миогоцвътными», 
пмЪъющаго много «злата и сребра и всякія особинвыя 
драгія вещи и пвяныя сладка различвыя питія». Это 
монахи вотчинники «осифляне». Другой типъ --бродя- 
че моннхи, которые «труды своими питатися не хотять, 
накупаются на мірсвін слезы и хотятъ быти сы- 
ти отъ царя»... ‹на сбблазаъ въ міръ бродятъ и еки- 
таются, осуды и посмъхъ міру всему». Въ свойхъ об. 
личевіяхь авторъ не строго различаетъ әти два типа 
монаховъ, но все таки главвыя и сизьнъйшія обвиве- 
нія и порицавія направлены «на увлекшихся суетою 
міри», «позавидевшихь на свевзтное житіе и держа- 
щихъ волости со храстіаны». Слишкомъ бы долго было 


е 
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водробво останавливаться нА всвхЪ тЪхъ упреќахъ и 
уващнинихъ, которые авторъ разсыцаеть по отйоше- 
нію. къ вишъ Сущаость ифъ одна и та же: доказывает. 
сё несогласіе ихъ настоящей жизни съ истивнымъ идеа- 
зомъ монатествн, показывается неприличе непривиль- 
во присвоенныхъ имъ правительственныхь й судебныхь 
функ Й, обличается пхь недостойное поведеніё въ мо 
настыряхф: һьянетво, корыётолюбіе, жестокое обраще- 
нів съ пожначальнымй. Обличая иноковъ за плотоуго- 
діе, ‹эя беобныя плци и питя», онъ впадаетъ даже в+ 
библейсијй чонъ: «увы намъ, грвшнымъь, ‘узы! Велика 
скорбь, веникн бда, ‘велика безконечвая погибель. Кто 
насЪ выручить и кто насъ избавить отъ огня негяси- 
маго и муки эВчныя?у | 
Среди этих» обзичен!Й и, повидимому, безъ связи 
съ ними стоять облйченія «отстлётитмъ ВЪры христ!ан- 
сия и иЗиънивіпимъ бяаговърному царю и тосударю 
своему;... вовяюбивотим^ъ. :. премёстяую незаконную намъ 
латынекую и многихъ въръ въру, , также увлекающим- 
ся иноземными обычаями. Авторъ предостёрегаетъ отъ 
такихъ увлечен, ‹отъ вевхъ ихъ нев#рйыхъ прелестей», 
такъ какъ они (иноземцы) ‹прочутъ сесвътное жит!е, 
а мы угожяемъ на будущее житіе›, и при томъ для 
насъ, русскихь, «‹богомерзко и не законно ихъ житіе, 
н обычай ихъ не пріятенъ». Нъсколько далте, ов 
вовыхъ обличеній пнокамъ, авторъ «‹ Бесъды» изрекаетъ 
‹горе» «прельстившимся въ невзрныхъ порты и шлы- 
ки» и убъждаетъ не имъть саошеній съ вевърныма, 
ве искать отъ вихъ помощи, чтобы самимъ ие попасть 
въ ихъ власть !3). 





— а в тае С р о 6 – аә 


"") Что звачатъ эти дв вставки въ „БесЪдБ“? Долж- 
но „быть, авторъ имфеть въ виду увеличивавшееся тогда 
вліяніе Запада. Уже въ то время, въ половинЪ ХҮТ ноже, 
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Кром® западныхь «‹новшествъ», авторъ касается 
и другихъ неустройствъ русской жизни, обличаетъ и 
другіе недостатки, главнымъ образомъ въ церковно- 
религіогзной жизни. Вов эта обличенія стоятъ въ вид 
отдъльныхъ эпизодовь, вставокъ среди. главнаго разеу- 
жденія автора о аеприличін монастырокаго землевла- 
дънія. Царей авторъ увъщеваетъ «изъ міру съ ноща: 
дою собирати всякіе доходы и дВла дълати милчосердно, 
а не гиъвно, ни по наносу». Воиновъ убВждаетъ быть 
храбрыми и «стоати противу враговъ креста Христова 
кръпко и неподвижно»; въ мирное же время никого не 
обижать и не причинять насилій своимъ единов  рцамъ. 
Ивови въ управлене госуцарствомъ не дозжвы ви%- 
‚пиваться: әто-дВло ‹цярскихъ воеводъ». а «властвую- 
ще иноки не богомольцы, а гиъвители». 

Святители имъютъ свои обязанности по отноше- 
нію къ пасомымъ: заботы о спасеніп ихъ душъ и за- 
щита ихъ предъ мірскими властями. Ставить во свя- 
тители должно людей достойныхъ, ‹не по дружбв, ниже 





началось на Руси увлеченіе иновемными обычаями. ЗамЪт- 
ка объ искаши помощи у невЪрныхъ наводитъ на мысль о 
новгородцахъ, часто прибЪгавшихъ къ помощи Литвы и 
шведовъ. Что касается иноземныхъ обычаевъ, то о самомъ 
Іоанн ІҮ-мъ сохранились извЪстія, какъ о ревнителф (ко- 
нечно, въ извЪестномъ смысл) западныхъ обычаевъ. Одер- 
борнъ говоритъ о пристрастіи Грознаго царя къ нБмецкимъ 
обычаямъ. Князь Оболенскій-Овчина былъ лаже казненъ 
Іоанномъ за противор%чіе его намфреню ввести въ Росси 
нБмецкіе обычаи. Въ пристрастіи къ иноземнымъ обычаямъ 
обвиняли, какъ извЪстно, Бориса Годунова, а онъ быль 
любимцемъ царя. См. ст. Олова: „Объ историческомъ зна-. 
чеши русскаго боярства до конца ХҮП в.“ „Ж. М Н 
пр.“, 1886, февр., стр. 267. 
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00 посуламъ, но истинно, по правдв, нелицемврныхъ. 
постниковъ и къ Богу подвижниковъ». Иноковъ нуж- 
но почитать и давать имъ годовое содержаніе и <0соб-. 
вые отъ мрянъ промышленные улусы, чъмъ бы имъ. 
сытимъ быти самЪмъ своими праведвыми трудами, а. 
ве волости со христаны». Дазве авторъ «Беды» 
укавывһетъ на н®которыя уклошеніз современниковъ въ 
обрядахъ и установлен!ахъ цериовныхъ: «брите брадъ. 
и усовъ», неиравизьное изображене крестваго зниме- 
нія и др. Невоблюденіе долга христіаясвой исповВди 
также останавдиваетъ вниман!е автора. Касающееся. 
этого предмета разсуждевіе из первый ваглядъ кажет- 
ся неяснымъ, сбивчивымъ, «нетолковитымъ» , квкъ вы- 
разидся о всей «‹Бесъд%»› преосв. , Физһретъ.!*%). Но, 
вглядываясь внимателзьвће, мы можемъ видВть, что авторъ 
разеуждаетъ довольно послвВдовательно и толково. Мо- 
жетъ-быть, онъ и былъ ‹полуграмотвымъ», вакъ на. 
зываютъ его ученые изслфдователи; но здравый смыслъ 
несомн®нно виденъ во всей «Бесвдв». Лишь аке: 
торыя отдћльныя выраженія вызываютъ недоумЪніе; 
но въ общемъ «Бесвда› очень стройнн и · посдЂдева: 
тельна. Но обратимся къ равбиряемому вами м%Ъсту; 
Ходъ разеужденя. автора слъдующій: царь дояженъ п0-: 
заботиться о томъ, чтобы ‹всякому человћку . .каа- 
тися говёти по вся годы, исповЪдатися Господеви и 
отцемъ духовнымъ отъ двоюнадесяте лъ?ъ мужеска по- 
зу и женска», Объ этомъ должевъ позаботиться церь, 
‹да ве за всъхъ станетъ ко .отввту передъ Вышнимъ 
Царемъ». Между тъмъ есть люди, которые ‚говоратъ: 
‹ако самовольно человВка сотворилъ веть Богъ ва весь. 
сввтъ» . Кажется, авторъ желаетъ сказать, что. вакото»- 


— 6. 0 = с ое + ж— —.4- 


ів) „Обзоръ рус. дух. зитературы,“ изд, 3ге, отр. 130, 
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рые. вообще отрицаюцие царскую илаеть (м.-бють, эдћев 
ризумютея Башкинъ и его посиЪдователи), особенно 
вовстлють Ппротавь виФшняго насилія вовЪети въ во: 
проёъ объ ежегодной испов'вди. Но, ризсуждаетъ авторъ, 
если бы Богъ осотворилъ чезовВка снмовластнымъ, то 
Ояъ пе уставялъ бы царей и великихъ князей. я прочихъ 
властей и «ве рахзВлиль бы орды отъ орды». Цари я 
и недикіе князи созданы Вогомъ «иа воздержавіе віра 
сего дзн евасенія дуть нашихъ». И если бы «о семъ 
всегоднемъ посту ве царскня всегодаая Гроза», то: то- 
гда оди ве каялись бы и «по вся годы», «вийже · по- 
слутаютъ поповъ» , да еще отъ Мъстъ откажуть имъ и 
будутъ васмвкаться, говоря, что ‹меды ради попы гла- 
годютъ въ мір%,. что поваятисн и Фовътия по вой годы 
вездВ всякому прав славному христіниину›. ‹А ие раз- 
сунймъ› , заићчаеть нвторъ: «въ новЪЙ благодати сего, 
что. яко скоти несмыслвиція, да еще здрави погиблемъ, 
ходи въ войнах и в69дЪ не готови мремъ езабости ра. 
ди и самовельствя для царекой простоты». Вов ото раз- 
сумдене приведево нарочито, чтобы показать, инсколь- 
ко здраво и послвдовательно рниасуждаетъ авторъ. Во- 
просъ. объ иеполвеми христіавекаго долга испеввди вее. 
гда былъ больнымт мёстомъ для русенихъ ввотырей 4 
прововъдвиковъ ХҮІ-ХҮІІ вковъ. А въ давномъ сау- 
чаъ какъ будто бы можно. уомотрЭть намекъ. ва новую 
мотивировку обыянаго верадиваго отвогшенія русекикъ 
людей къ таинству покаяния. Можетъ-быть: ёсь, кро- 
мъ указл!Й ва современныя руескія ереси, содержатся 
указания на перенесенвыя къ немъ съ Заюзда религюз- 
ныя вогврВввіїй Лютерь. Ворочемъ. объ этомъ будетъ сва- 
зано ниже. 

Слъдя за дальн Ишимъ ходомъ «Бесвды» , мы встр%ъ- 
чнцемъ обличенія авторомъ ‹невЪгдасія» въ церквахъ и 
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вепристойнаго поведен!я церковныхъ ‘о®зповъ; овя,’ го- 
воритъ авторъ: ‹кажъ вочы, ревутъ другь пред друговъь, 
въ озин томъ тщатсв, ногами пинающе и рукнми тра. 
суще. гзавнми кивающе, аки бвсауюгкінся, гэвсы йс- 
вущающе». Царь должеаъ позаботиться объ устрамвит 
всВхъ таковыхъ безпорядковъ, доашевъ учинить «иһ 
зиковыкъ верадивыхь во Богв съ міромъ повъВтъ о. я5- 
праваевіи міра сего» 2°). | 

0618 увыщанЙ царю соввтоватьси обо всемъ съ 
боарами, прилежно изучать божественное пвеаніе. и «бө- 
съду объ Іосиеъ Прекрасвоегь, цирв Вгинетскомъ» егв- 
дуетъ нъоколько еєпутенное и вөасное изложене угрозъ 
автора о скорыхъ Божіихъ накагниіяхъ и ую щен 
‹не творити зла викому и творити всавую дебродётель» . 

Въ заялючешіи автеръ отъ имена ли валанмскихъ 
чудотворцевъ, котерымъ приписана была ‹ Бесёдн› , иги 
отъ своего имени и, можетъ-быть. отъ имени еще ко- 
гө-вибудь, единомысленнаго ему и бывшаго помонаа. 
комъ въ ваписави ‹Бес%ды» 2), просить баагоезовенія 
оть читателей и прощеня за «простую я зеученую 
р®чь. заканчивая ©вой трудъ обычаымъ для древнечрув- 
екаго инижвика «Аминь. | | 

Прибазленя къ ‹ Весбдб›. Танова « Беевль». Но 
въ рукописвыхъ оборамнахъ, сохраживіхъ ве до наше- 
го времени, рядомъ съ нею помъщается еще: «Шно ока- 
заніе воежъ бесбды› и ‹Иәввтъ прен. отца нашего 
Іосифа Волоколамекаго новаго чудотворца». Правадие- 
жатъ зи они перу того же нвтора, что и «Бёсъдә›, 
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1%) Не имЪетъ ли это какого-нибудь отыошенія къ Сто- 
главому собору? 

"') „А насъ вкуп многогрБшныхъ обоихъ черидевъ 
благословите“. .. БесБда, стр. 29. | 


29 Е Физозогачесыя Записани. 


иди вредставляютъ погдав шую орипеску русскихъ книж- 
никовъ, желавшихь внести свой посильный трудъ по 
данному вопросу (о монастырскихъ имуществахъ) и 
прицисавшихъ его къ ‹ БесвдЪ› для приданія большего 
‚авторитета? Вопросъ этотъ трудно рагръшамъ, хотя вЪ- 
которыя данныя дая его рагрЪшенія существуютъ. Пре- 
жде всего важно свидвтельство издателей ‹Бесъды» , г. г. 
Друживина и Дьяконова, что «иное сказание» и <извътъ» 
въ связи съ «Бесъдою› встръчаются сравнительно въ 
вемногихъ рукописяхъ: ‹игъ 12-ти соисковъ восемь ве 
пмъютъ никакихъ прибавленій, а изъ прочихъ четырехъ 
ни. въ одвомъ нЪътъ обоихъ прибавленй вмвстъ . 23) 
Уже одно это говоритъ противъ неоходимой свази «иного 
сказавнія в ‹извзта» съ Бесъдою›. Кромв того, въ 
первомъ изъ прибавленій мы находимъ тык!я слова: 
«свят. Јоаннъ... слышавъ... сицевъ извътъ... повел 
соисавъ не разлучати сего отъ бесвды ихъ» 23). «Оче- 
видно», какъ замвчаютъ издатели «Бесвды»: «это ска- 
заніе ‘приписано квВмъ-то къ бесвдВ › 2"). 

Различное происхожденіе самой «‹«Бес%ды› и доба- 
взевй къ вей видно также изъ разницы вгглядовъ ва 
царскую власть и на способъ царекаго управленія зе- 
млей, проводимыхъ въ ‹Бесфдъ и въ ‹Сказаніи». 

Авторъ «Бесълы» нћеколько разъ настойчиво по: 
вторяетъ, чтобы царь не донускалъ въ свой совътъ ино- 
ковъ и управлалъ царствомъ «съ князи и зъ болары и 
съ прочими съ міряны, а не съ иноки». 

Авторъ «Ивого сказанія› признаетъ нужнымъ ‹погод- 





22) ЛЪтопись занятій Археогр. Квммиссіи 1885-1887 г. 
вып. 9-й, СПБ., 1895 г. Введеніе къ „БесъдЊ“ стр. ІХ. 

2) БосЪда, стр. 31. 

2) Введеше къ „ВесъдЪ“ стр. ХУ. 
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ъый при цар% совътъ отъ везкихъ мъръ всакихъ людей» 3), 
гдз должны были находиться и ивоки. Очевидно, овъ 
вовсе не заклятый врагъ бесвдъ царя ‹еъ непогребен- 
ными мертвецы». Что касается содержанія «Иного сва- 
занія› и ‹Изввта>, то въ нихъ также содержатся мыс- 
зи о необходимости отобрать у монаховъ. вотчины съ 
присоедивенемъ еще совъта царю распространить свов' 
царство ‹съмо и овамо», отобравъ у удвльныхъ князей 
ихъ удВлы. | 
Авторъ „Бесфды“, Кто же былъ ‘авторомъ самой 
‹Весвды», спросимъ мы, оставляя вь сторон8 и «Иное 
сказаніе› , и ‹Извътъ». Рагсмотр%въ содержаніе ея, мы 
можемъ, хотя отчасти, уяснить себ личность ея автора. 
Опредълить точно, кто такой быль авторъ, какое его 
имя и каково было его общественное положеніе, конеч- 
но, очень трудно, такъ какъ до настоящиго ‘времени 
не открыто викакихъ намековъ и указаній ‘ на него. 
Остается предполагать, строить гипотезы съ тъмъ, что 
бы другіе ихъ опровергли, поставивъ на ихъ место 
свои. Тнкова судьба всфхъ строго недоказанныхъ на. 
учныхъ мнъній до тъхъ поръ, пока какой-нибудь, по- 
видимому, ничтожный фактъ, маленькая замътша въ 
какой-либо древней рукописи ви прольетъ свъта на д%ъ- 
ло и ни разрёшитъ сразу вефхъ споровъ и недоумъній 
ученыхъ. А такихъ недоумъній и въ данномъ случаф 
было не мало. Было бы слишко .ъ долго да и безполезно 
останавливаться на подробномъ разсмотрьми мнЪній 
различныхъ учевыхъ изслвВдователей относительно авто- 
ра ‹Бесъды валаамскихъ чудотворцевъ›. У новъйшикъ 
издателей «Бесъды» въ предислов!и къ ней собраны и 
изложены эти мн®нін. НаиболВе бросаются въ глаза 


— Ш - 





а а-а 


25) БесЪда, стр. 30. 
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два игъ нихъ, Одмо, съ зегкой руки проф. Бодянсиахо, 
приватое довольшо зыачительнымь числомъ учевыхъ, 
приписываетъ «Бесзду» перу извЪстизго каязаимона. 
Вассізна. Такое мвъніе было твмъ легне и удобыве, 
что инокъ-кназь, дьйствительно, много висваъ по дан- 
ному вопросу и до коыца своей жизни быль арымъ 
противнуқомъ іосифлянъ, моваховъ-дотчданиковъ. Бо- 
дянскій даже безъ всякахъ сомнваый изднетъ «Бесвлу», 
какъ разсуждеше Вассіана. Наиболве обосноважь это. 
ми ше г. Невоструевъ въ отчетв о 42-мъ приоуждени 
ваградъ град Уварова. Тамъ онъ говоритъ, что изъ 
содержан!я и языка памятника вынсияетса личность 
автора, какъ чедоввка свЪтскаго и бывшаго на воин- 
скомъ и дипломатическомъ поприщф. Даже въ ацобри- 
фическихъ, лицахъ ‹Бесъды,, Серги и ГерманЪ, онъ 
думаетъ видћть того же Вассіана и его учителя Нила 
Сорскаго. Это же мнфніе безь особенныхъ рагсужденій 
принимали митр. Макарій, г. Хрущозъ, Жмакинъ, Бв- 
зовъ, проф. Изовайскій и др. 

Другое мые — проф. Павлова, много писавшаго по 
вопросу о мояастырсҝихъ имуществахъ. Въ своихъ 
статьакъ но поводу издана полемическихь сочиненй 
Вассіава Петрикзева (‹Цравосд. Соб›., 1863 г.), въ 
стать: «Земсков направденіе русской духовной пшсь- 
мевностя› (1614., 1863 г. ка, 1) в въ спеціальномь тру- 
дъ: ‹Историческій очеркъ секуляризація церковныхъ ` зе- 
мезь , проф. Певловъ, давъ въекін воараженія Бодяв 
скому и Невоструеву, высказалъ свой. взглядъ на авто 
ра «Бесёды>. Авторъ «‹Бесъды» , по его мнввію, быдэъ 
какой-то ‹мфстный книжвикъ изъ среды изобижеввыхъ 
московскими неправдами новгородцевъ», который «вло+ 
жилъ жалобы и протесты послЪднихъ въ уста новго 
родскихъ чудотворцевъ, Сергія в Германа, өтъ лица 
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поторыхъ во 2-й половиић. ХҮІ го въка явилась бесфде 
объ ивекахъ и цпрехъ посддяяго времеви *). 

Своеобрязно мвънје объ автөръ «Бесвды» преосв. 
Филарета Гумилевскаго, который, :отрергиувъ ея ори- 
вадлежяость ‹ Вассіһву ( ‹Обзоръ рус. дух. литературы», 
изд. 3, стр. 130), говоритъ, что ‹повфеть о перенесе- 
нін мощей Вадаамокихъ чудотворцевъ—сочимеще, явно 
подзожное, современное тлыкамъ Грозцаго царя. Едва 
зи еочичителемъ его ве былъ иаввотвый сражщенвикъ 
Василій, творець равныхъ вымысловъ», 

Проф. Бусявевъ какъ будто. свлоневъ ‘приписать 
‹Бесвду» двумъ лицамъ: «въ бесвдћ неоднократно на 
мънается на два лица, которымъ она оріурочиваетељ . 
Также глухо говоратъ объ авторъ г. Звамекевій ( ‹Ру- 
ководетво по руб. перк. истори», изд. 1870 г., стр. 117) 
и проф. Ключевск (‹ Боярекая дума древней Руӯуеи›). 
Посаде: въ этомъ вопросъ стоитъ близко къ проф. 
Павлову. Вообще, мнћніе проф. Цавдова боле обосно- 
вано. Къ нему примыкаютъ и новёйдлие издатели «Бе- 
съды », только нъскозько видоиеомвыяютъ его. Что Вас- 
сіаву не можеть быть приписана «Весвда>, то видно, 
со ихъ мвънію, изъ разноети языка и нодробиостей 
ыззотеня мыслей въ произведеняхь Вассіана и въ дан- 
вомъ памятвикв. Авторомъ былхъ.мірявинъ; это сказы. 
вается будто бы въ не однажды употребленшыхъ уко- 
рахъ противъ иноковъ, въ термивахъ мірского ҳарак: 
тера и въ отсутстыи обильныхъ цитатъ изъ висеня, 
обычиыхъ у тогдашаяго каижника. Составленіе «Бесв. 
ды» относятъ ко времени посдз 1553-1551 года. Н%-. 
сколько страяно, впрочемъ, что въ опредћъленіщ време- 
ни ваписая!я <Бееъды » изднтели ея руководятся зам ткою 
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23 „Нрав Собес.“, 1863 г., кн. Г-я; стр. 309—301. 
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объ арх!еп. вовгородскомъ Іоанн, помЪщенвою въ ‹Инови 
сказаніи», между тъмъ какъ сами же они признази «Ска-: 
зан!е› произведенемъ другого автора м болће позднимъ, 
чъмъ ‹«Бесъла›. Чъмъ объяснить эту странность у уче- 
ныхъ изсіБдователей? Повидимому, противоръчить сө: 
бВ они не могутъ, а въ данвомъ случав является опря- 
мое несоотвЪтствіе съ ихъ прежними разсужденіями. 
Правда, относя «Вес®ду» ко времеви послв 1553- 
1554 годовъ, они ссылаются между прочимъ на са®дую- 
щія слова автора «Бесвды»: ‹мнози убо глаголютъ въ 
мірћ, яко самовольно человВка сотворилъ есть Богъ на 
сесь сввтъ». Въ этихь саовахъ, по ихъ миънію, за- 
ключаетея указан!е на ересь Өеодосія Косого, учивша- 
го, что «не подобаетъ въ христіанствв властемъ . быти». 
Соборы же противъ Өеодосія Косого, Башкина и ихъ 
послъдователей происходизи въ 1553-1554 годахъ. 


Отсюда будто бы и составлеше ‹Бес%ды» нужно 
отнести «ко времени пося% 1553.1554 г». Почему имен- 
но такъ нужно, все-таки не ясно. Вели даже, признать, 
что выше приведенное м®сто изъ «Бесвды» дёйствитель- 
по содержитъ укаганіе на еретическія мн®н!я Косого, 
то эти миня могли быть извъстны и до соборовъ 
противъ этихъ еретиковъ, и утверждать только на ос- 
новани этого о времеви появленія ‹Бесъды», повидимо. 
му, достаточныхъ основавій еще нътъ. Издатели ви- 
дятъ въ авторв мірявява; это видно будто бы изъ ча. 
стыхъ укоровъ инокамъ, изъ терминовъ мірского ха: 
рнктера и изъ отсутсвія обильныхъ цитатъ изъ писанія. 
Всматриваясь внимательно въ языкъ и въ содержаніе 
«Бесвды», едва зи мы можемъ согласиться съ этимъ 
мнфніемъ. Что касаетса укоровъ инокамъ, то это еще 
ничего не доказываетъ. Какъ уже мы видёли изъ со- 
державія ‹ БесЪдь» , авторъ ея имзетъ въ виду главнымъ 
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образомъ иноковъ стяжателей и ихъ пресафдуеть сво- 
ими обличенями. Упошинаетъ онъ также раза два о 
бродячихъ монахахъ, но на ряду `съ этими двумя тива- 
ми тогдашняго монашества не упускветъ изъ виду и 
истинныхъ ивоковъ, заботящихся о спасеніи своей ду- 
ши и молящихся за царя и весь міръ. Ихъ онъ уб%- 
ждаетъ почитать, не прогн®влять и снабжать милосты 
ней. Да и вообще, какъ говорятъ и. сами издатели «Бе 
с®ды», авторъ ея за нестроенія ивоческой жизни болће 
укоряетъ царей и великихъ князей, чъмъ · иноковъ, и 
ЭТО является отличительной чертой разсматриваемаго 
памятника 7). Термины мірского характера, ветрвчае 
мые въ ‹Бес%д%› , также ничего особеннаго не говорять. 
Есзи на основаніи ихъ приписывали «‹Бесъду» перу 
князя-инока Вассіана (Невоструевъ), то отчего не пред- 
позожить, что ее нацисалъ иаокъ, но боврскего проис- 
хожденія, до своего постриженія саужившій «ва воин. 
скомъ и дипломатическомъ поприщ 8? Тогда можно объ- 
зенить и недостатокъ цитатъ изъ писанія: авторъ, ве 
прошедшій съ малътства книжнаго ученя и затфмъ 
вслЪдствіе какихъ-либо чрезвычайныхъ. обстоятельствъ 
своей жизни оставивпий міръ и службу и поступивший 
въ монастырь, не могъ, конечно, хорошо знать писан я 
и довольствовался въ своемъ трудв лишь немн.гими 
извВстными ему текстами и извлеченіями изъ церковныхъ 
молитвъ. Кажется, въ автор «Бесвды» скоръе слз- 
дуетъ видЪть инока. Слишкомъ уже близко къ сердцу 
принимаетъ онъ интересы ияочества; даже с̧амыя об- 
зиченя я угрозы по отношенію иноковъ дышутъ, есди 
не любовью, то заботою о вихъ; при томъ авторъ, го- 
воря объ инокахъ, часто прибЪгаетъ кт, первому лицу. 





2") Введеніе къ БесЪдЪ, стр. ХИ-я.. 
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Трудио объяснить это тольно тёмъ, что «Беефда» ве. 
дется отъ лица валаамскихь чудотворцевъ, — наоборотъ: 
кажется, что, ноставявъ своею цвлью наяасать бесвду 
Серғія и Германа и обовначивъ ото въ предиелови къ 
ововму труду, авторъ дальше жакъ будто оовершенао 
забывеетъ объ этомъ и пишетъ нө беевду, а разсужде- 
ше. Неудивительно поетому, что врох. Бодавскій, мө- 
жеётъ-быть, не звая этого предисловия къ сБөсъдђћ, , ва- 
звалъ ве <разсужденіемъ›. Если такъ, то первое дице 
въ. которомъ авторъ веоднократио говоратъ объ ивонахъ; 
даетъ в\ноторое право видёть и въ вемъ самомъ ине- 
кы. Тавовы слъдующія мёота изъ <Басвды»: «не вамъ 
инокомъ, не намъ, и паки речемъ не наь. Мы ше 
иноки... Повелъво ееть иамъ, инокамъ... Мы иводы 
угожаемъ мамонф»... и ор. *). 


Нельзя ли въ томъ же смысл объяснить такія 
слова ъвторн: «и мы, меогогръшные, вкупв оба черацы 
въ тоиъ за эс®хъ васъ стивемъ предъ Вагмаго #0 от- 
вту»; ?) также въ другомъ мъст, въ сашомъ кони 
памятника: «А насъ вкупв многръйныхъ 3%) обоихь 
чертқовъ благословӣте, отцы и братія» ? 

Проф. Буслаевъ думалъ видвть въ этихъ выражё- 
ніяхъ намеки на двухъ авторовъ «Бесвды». Невоструевъ 
также нашелъь возможнымъ видёть здВсь указие мы 
Нила и Вассаня, т.-е. учителя и ученика, написавта- 
го ‹Весъду› . Вее это даетъ сиълость и намъ `ваходить 
здВсь указанія, во-первыхъ, на автора, какъ на мона- 
ха (червцы), а, во-вторыхъ, даже, можетъ-быть, на 
двухъ авторовъ «Бесвды». 





28) БееЪда, стр. 15, 16, 17, 18 и др. 
2%) БесВда, стр. 18. 
20) 1ый., стр. 29. 
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Вообще, сяъловетельно, объ автөръ. «Бесъдв» съ 
большею или шевьмею вФроятностью можео сказать, 
что это быль инокъ, по образу мыслей примывавшй 
къ нестяжателямъ, ревновнитій о поинати релимозно- 
нрявственнаго урона современнаго ему монашества и 
искренне желнвш, чтобы иноки не забываля своего 
пдеалха, остаплевнаго ишь въ ляп древнихъ веливихъ 
подвижниковъ. Въ своей «Бвевдъ› онъ неодвократво 
призываєтъ ихъ возврититься къ этому иденяу, вомаить 
свой объты, «вжндВти ве волости со кристины», а не 
устатно мож Бота за мара и ва блэгоустроеше міра 
сего. Очевидно; эвторъ ве быль чуждъ и міреєихъ дълъ: 
онъ разсуждаеть 0 вейсеБ,. объ упадев боарокаге ваіи- 
ня и проч. Можжо думать, феъ мы это замътели вы - 
пе, 470 овъ раньше принята шона вества быть овет- 
скимъ, служилымъ человвкомъ и по приняти ияояесзва 
не забылъ шуждъ и потребностей служизаго идасса. 
Правде, едва-зи, какъ думмють н®иоторые. можно усмо- 
трифь въ дачномъ памятвик» исключительно приатяза- 
мія бояревой м служилой пэрти, Хотя авторъ м - 
трегивьетъ ңхъ ипатересы, ваф :взиманіе еко пренмуне- 
отвеыно обращено на монапестро того времеви; ори 
темъ, говорв противъ вившатедьетва іерархі и мода, 
шества аъ свытошя и правитезьственныя да, ээторъ 
даоть наставленіе: царю держать совћтъ ве тодька «съ 
кеяав и бозры», но и «ъ прочими шрявы» . 

И это воодмопритно . упоминается въ «Бесфа»›. 
Авторъ статьи; «Объ моторическомъ зизчени руесваго 
бояретва до вовца ХҮІ въиа» 31). иривнавая ‹Бесфдр» 
произведешемъ Вассіпана Патрижвева, и выражещемъ 
призаганій беарства тогдананяго. времени, не .могъ, ве 


з1) „Жур. Мим Нар. Цр.“, 1885 г., феврещь. . | 
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удивляться при чтеши такихъ м%стъ. ‹ Откуда у Вас- 
сіпна въжность въ земщинВ?> спрашиваетъ онъ, Можно 
думать, что авторъ «Бесзды» (инокъ и бывпий служи- 
лый человъкъ) быль родомъ изъ той страны, гдв и 
«люди», простой народъ игразъ извЪетную роль въ упра- 
влевіи, т.-е., что онъ бытъ новгородецъ, Въ этомъ убъ- 
ждаютъ насъ и другія соображения: рћзкія выходки про- 
тивъ московскихъ государей, власть которыхъ была тя- 
жела для свободолюбиваго Новгорода; игбравіе авторомъ 
въ апокрифическія лица «Бесзды» новгородскихъ бва- 
тыхъ, упоминааіе о новгородскомъ архіеписвопљ Јоавнъ 
и, вакомецъ, языкъ «Бесъды», который, по мићвію, 
ученыхъ. .изелъдователей. (прое. Павлов, Дружинина, 
Дьяконова, Цыпива), обизуетъ особевностями новгород: 
скаго варвчія, уцълъвішими даже аъ болЪе позднихь 
епискалъ. ва | 

Невольно однако напрашивается вовросъ, почему 
же чвторъ ведетъ свое разсужденіе отъ имени: Вазази- 
скихъ чудотворцевъ, а не какихъ-либо другихъ. Нов- 
городская область такъ славилась обиліемъ сватыхъ, и 
многіе изъ иитъ были гораздо болВе популирны, такъ 
сказать, 4Вмъ пр. Сергій и Рерманъ. Объяснить это 
можно такъ: авторъ.жедалъ взять для своей ‹Бесъды» 
такиъ сватыхъ, которые были наиболве древніи, не 
принадлежали «къ новынъ · чудотворцемъ»,. такъ какъ 
въ то время были лица, съ недоввремъ. относившіася 
къ сватымъ, только что еще канонизованнымъ Церковью. 
А ввытору въ такомъ важномъ вопроећ, вакъ вопрос о 
монастырскихъ имуществахъ, нужны были авторитеты, 
слову которыхъ всъ бы внимали безпрекесховно и бла- 
гоговъйно. Изъ новгородскихъ святыхъ .овъ и. выбрадъ 
преп. Сергія и Германа, имена которыхъ были окруже- 
ны таинствевными, легендарными сказаніями. О жизни 
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ихъ и времени поселеня на остров% Валаамв ходила 
раззичныя сказані: одни относили ихъ жизнь и дв9- 
тельность ко временамъ св. Владимира, другія ко вре- 
менамъ св. Ольги и третьи чуть ли не къ врёменацъ 
ап. Андрея °?). Благодаря такимъ сказаніямъ и ‹ БесЪ- 
да» могла выставлать себя «древлеписннною» и «вет- 
хою» 33), Не ароисходилъ ли самъ авторъ изъ предвловъ 
Ладожскаго озера, гдЪ естественно имеша валазмскихъ 
чудотворцевъ были наиболве чтимыми? Не былъ тли. онъ 
даже постриженникомъ ихъ мовастыря, который въ то 
время былъ однимъ изъ важныхъ цевтровъ .мовашеской 
жизни и выпуекалъ изъ своихъ стъвъ мвогихъ подвиж- 
‚ виқовъ? Не быдъ ли это упоминаемый въ 4Ъторписи 
преп. Адранъ, игуменъ, Авдросовой пустыни, что, ва 
Ладожскомъ огеръ? Конечно, за неимвшемъ достаточ. 
ныхъ доказательствъ, нельга сказать ничего опредЪлен- 
наго, но обстоятельства жизни преп. Адріана такъ под- 
ходатъ подъ намвченныя уже нами черты автора «Бе- 
сВды», что исвушеніе слишкомъ велико, чтобъ не сд%ъ- 
зать хота попытку приписать ему этотъ паматникъ. 


Скажемъ же, что изьВстно о преп. Адріав%, и по 
смотримъ, могъ ли онъ быть авторомъ «‹Бесъды›. Въ 
Никововой аЪътописи подъ 154) годомъ читаемъ... «то. 
го же зата августа въ 10 девь въ субботу на недълю 
въ нощи той въ иачалв 4 часа родвса Царю и велино- 
му книзю [вану Васильевичу всея Руст дщи царевна 
Анна... въ недвлю августа въ 18 девь (Дарь) церковь 
освящалъ (въ Новодъвичьем'ь монастыр%) м дщерь свою 


— 





----—— 


2) „Житія святыхъ“ — преосв. Филарета, іюнь, стр. 200. 
Прибавл. къ „Церк. ВЪд“. 1897 г. № 37, стр. 1301-я, ст. 
„Поъздка на Валаамъ“ прот. Знаменского. 

зз) „Житія сватыхъ“, іюңь, стр. 200, 
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царевну Анну, а крестилъ ея старецъ Андреян+ъ 
А ндросовы пустыни да старецъ Генадій Оа- 
раринек!я пустыни Корнильевъ учевикъ» %). Этоть «ета- 
рецъ Андреянъ», удостоенный чести быть воспреемни- 
комъ дочери циря Тозвна ІҮ-го, быль игуменом Ан- 
друсовой пустыни, что ва Ладожекомъ озеръ. Судьба 
его жизни очень интересна. Въ мяти пр. Александра 
Свирскаго, написанномъ его ученикомъ, разсказывается, 
какъ однажды богатый дворянин, Андрей Завилишинъ, 
во время охоты встрътилея съ н®кимъ старцемъ. Вядъ 
этого старца и его повесть о своей жизни такъ қора. 
зили Авдрея Завалишиня, что онъ поса% ВВеВолькихъ 
бесВдъ съ прет. Александроиъ (это былъ овъ) рашиися 
оставить прежній ‘образъ жизни и принять монашество. 
Насколько я®тъ пробылъ овъ въ Валавмекомъ монветыр%Ъ 
инокомъ съ вовымъ именемъ Адріава, а затьмъ осно- 
вахъ и собственвую пустыню на полуостров, на бере - 
гу Ладожекаго озера. ЗдВсь онъ прославиёся своими 
подвигами, и имя его стало извъстно въ Москвъ. Вел. 
князь Василій (1534 г.) пожаловалъ грамотою мило 
етышю изъ своей казны инокамъ Адріэновой пустыни, 
приказавъ выдавать её ‹переступая черезъ два года без- 
воғокитне». Въ 1546 году царь Іоаваъ повелълъ гра. 
мотою новгородскимъ ваастамъ: «съ реждества Христо- 
ва, съ году нч годъ, ругу вмъсто милостыни давать: 
игумеву (ондрусовекому) 5 коробей ржи, 5 коробей ов- 
сн да два пуда соли, да гривву новгородекую денетъ. 
На 12 братьевъ, аа брата пө. 2 коробьи ржи и т. д». 

Онъ же, какъ мы уже видъли, вызваль Адріана 
въ Москву дая воспринятія отъ купели своей дочери. 


е ра ааа а а а аа 


2) Русская лБтопись по Ниюонову списку, ч. 7-я СПБ. 
Изд. Имп. Ак. Н., 1791 г. стр. 65—66 
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Честь ве малаа! Вотъ что извъстно вамъ о преп. 
Адріан. 

Теперь, если обратииъ внимнн!е на то, что онъ 
быхъ ивокомъ одного изъ сћверныхъ монастырей, жизнь 
которыхъ отличалась влибольшеёю строгостью и чисто- 
той, то, безъ сомавн!я, жизнь подмосковныхъ монастырей 
съ ихъ богатствами и вотчинами дозжна была произ- 
вести на преп. Адріана очень тяжелое впечатлћъніе и 
вызвать искреннее сожазЪніе объ инокахъ и негодова- 
ніе на царей, губящихь ихъ своими излишними мило. 
стынами. Можетъ-быть, подъ влівпіемъ этихъ впечата%- 
зів и ваписава быха «Бесвда» въ Москве въ бытность 
хамъ преп. Адріана. Частое упоминаніе о невЪрныхъ, 
объ ивоземцахъ также наводить на мысль о жителв 
Дадожекато озера, гдз всъ были хорошо знакомы со 
шведами. Малограмотвость, «некнажвость автора, какъ 
это уже разъяснено, объясняется тъмъ, что преп. Адріанъ 
жо принятія монашества, можетъ-быть, даже не былъ 
и скяовенъ къ квижному учевію, а на ВалаямЪ и въ 
собствевной пустыни, можетъ быть, и некогда было: 
приходинось усердно, собственнымъ потомъ, добывать 
оропитавіе среди скудной сзвервой природы 3?). Въ 
«Весвдъь» неоднократво упоминнется о прежвемъ богат- 
Ств МВОГИХЪ иноковъ, говорится ‹о великихъ жавотахъ, 
бросившихъ все въ мірв и ушедшихъ въ пустыни. 
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3%) Среди такой обстановки дла иноковъ вовсе не вз. 
зишна были щарскін милостыни и руги. Воть почему авторъ 
„Весвды“, ратум противъ монестырскихъ „волостей со хри- 
станы“, ничего не иметь противъ руги. Онъ лаже совЪтуетъ 
подавать ее ежегодно вовиъ убоѓимъ и ненмущимЪ монасты- 
рямъ. Можетъ-быть, и здесь отчасти имфются указая на 
руги, выдаваемыя преп. Алріану и его братін. вел. кн. 
Василіемъ, а посл Іоанномъ Грознымъ. Е 
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Нельзя ди и здъсь видвть автобіографическихъ чертъ? 
А къ преп. Адр!ану он8 очень подходатъ. Вообще, все то, 
что уже сказано выше объ авторз, вакъ монах%, по 
всей вВроятности, раньше принат!я монашества бывшемъ 
служилымъ человЪъкомъ, житель Новгородской области, 
съ успъхомъ могло бы быть отнесено къ преп. Адрічну. 

Время написанія. Что касается до упоминаніа въ 
‹БесвдВ› ‹двухъ червцевъ» (см. выше стр. 28), въ 
которомъ, можетъ-быть, заключается намекъ ва двухъ 
авторовъ «Бесъды», то, кромъ преп. Адріана, мы мо- 
жемъ указать на преп. Геннадія (Любимскаго), который 
въ 1549 году вмъстЬ съ преп. Адріаномъ восприни~ 
малъ отъ купели царевну Авну (см. выше стр. 39). 
Преп. Гевнадій, подобно преп. Адріану,могъ сволмъ 
первымъ няставникомъ въ иноческой жизни считать преп. 
Александра Свирскаго (‹ Житія сватыхъ» —пр. Фидарета, 
Явварь, стр. 204, СПБ., 1885 г). Это, а также одвнако- 
вый образъ мыслей (преп. Геннадій былъ изъ чисза 
«заволжскихъ старцевъ» ) могъ расположить ихь къ сов- 
мъствому труду. Если это такъ, и если «Бесъдӯ» напи- 
сана ими *) въ бытвость ихъ въ Москвв по выще упе- 
мянутому дълу, то и написаніе ея нужно отнести къ 
1549—1550 годамъ. Мы знаемъ, что преп. Адріанъ 
былъ убитъ на дорогв изъ Москвы въ свою обитель 3). 


——_—- - =  —-— 
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38) Преп. Геннадій былъ не грамотенъ (см. Ключевскій 
„Житія святыхъ“); тБмъ не мене послБ него остались ‹На- 
ставлешя новоначальному иноку“ ‘и „духовное завфщаже 
братіи› (Житія свят., январь, стр. 205—212). Писалъ онъ 
безъ витівватости и риторизма; цитаты у него рБдки. Въ 
написаніи „БесЪды“ онъ могъ участвовать своими совЪтами 
н указаніями. 

1) „Житія святыхъ“ —преосв. Филаретъ, Августъ, стр. 
218, прим. 224. 
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Событе это. произошло 17 маз 1550 го года. ВЪроятно, 
до весны 1550-го года преп. Адріавъ пробыяъ аъ Мо- 
сввз. Въ «‹Бесъдъ въ одномъ м8етВ упоминаетса о 
четыредесятвиц%, въ теченіе которой авторъ совзтуетъ 
всъмъ, а особенно царю и инокамъ, каяться въ свовхъ 
гр®хахъ, чтобы игбЪжать праведнаго гафва Божа. 2%) 
при томъ упоминается такъ, что изъ тӯхъ самыхъ словъ 
можно вывести заключеніе, что ‹Бесъда› именво и пи- 
‚салась въ теченю Везикаго поста. Конечно, все это са- 
дан!а, предположен1я, для поднаго же заключен!:я вужвы 
болЪъе опредвлевныя и ясвыя данныя. 


Литературная ферма памятника. Разбираемый на- 
ми памятникъ первоначально былъ язданъ подъ вазва 
ніемъ ‹Рагсужденіа» 37). По своей зятернтурной форм 
онъ дъйствитедьно отчасти подходить подъ такое опре- 
двленіе, хотя по пріемамъ и тову скорве напоминаеть 
увъщательно-обличительную пропов®дь, пожалуй, даже 
челобитвую 1°). Между тВмъ въ предисловы онъ над- 
писывается такъ: ‹ БесЪда и видЪніе преп. отецъ нашихъ, 
игумевовъ Сергія и Германа, Валаамсваго монастыря 
начальниковъ» ... Очевидно, авторъ хотвлъ придать сво- 
ему сочиненію форму распространенныхъ и любимыхъ 
произведен древне-русской письменности. Въ разваго 
рода ‹апокрифичесвихъ» бесвдахъ отъ лица наиболве 


——ы.— = —- => 


°) „БесБда“, стр. 8—9 

*з) „Чтен. Общ. Ист. и Древн. Россійскихъ“, 1859 г., 
ки. 3-я. 

е) Обличительный и рЪзкій по мЪстамъ тонъ автора 
ничего еще не говоритъ противъ предполагаемаго нами зна- 
ченія ‹БесЪды»›, какъ челобитной. И въ ‹Моленін› Даніила 
наряду съ просьбами и моленіями стоять рЪзкіе упреки и 
порицанія, нерфдко обращеные къ лицу киязя. 
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уважаемыхь нраведайковъ Ветхаго я Новьго заввта иза 
св. очщевъ предлагались разръшенія раздичныхъ вопро- 
совъ по Священной истори, міроздаиію и судьб% чехо- 
въка, наиболве зааимавшихь пытливый умъ древве.рус- 
скаго книжника. Очень вовможао, что и въ данномЪ 
случа® авторъ, жехая придать своему произведению особен 
во раепростраяенную и любимую форму и въ то же 
время сообтҳить ему бблыпіё явторитетъ, внзвахлъ’ его 
«Весъдою преп. Сергія и Германа». Припомвамъ, что 
даже Максимъ-грекъ, этотъ етолпъ учевости ХУ вва, 
игбиралъ эту самую форму для свояхь произведен. 
Его сочинен!е: ‹Филовтемевъ и Актимонъ>. посващено 
обсужденію именно того же мовьстырскаго вопроса. 
Только у него. бесъда вөдетея не отъ лица святыхъ и 
чтимыхъ лицъ, а для русекаго кинжника посавдния фор- 
ма казалась необходимою для болылей о ы 
въ глазахъ читателей. 


Н. Пе тро въ. 


Оковчин!е будетъ. 
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икитияъ-поэтъ и печальникъ обездоленнаго го- 
родского и обездоленнаго деревенскаго люда. 

Міръ Никитияской поэвіи —міръ темнаго иЪщанства 
съ его грубыми, грязными сценами, съ убійствевными под- 
чаеъ картинами городской нужды, — міръ деревенской бев- 
просвътной жизни съ ея нуждою и невфжествомъ. 

Поэзія Никитина по жизненности свойхъ типовъ, по 
своей неприкрашенной правдивости, художественности и 
гуманности идей занамаеть видное исто въ истори на 
шей родной литературы. Крүгъ поэтическаго творчества 
И. С. Никитина не обширенъ: онъ ограничивается почти 
однимъ нуждающимся классомъ, но въ этой сферВ нашу 
поэтъ-мастеръ своего дћла, какъ знатоку этой среды и плоть 
отъ плоти ея. Здфсь весь Нинитинъ. всё его права на без- 
емерт{е 
Типы, изображенные И. С. Нивитинымъ въ его произ 
веденіяхъ, бевъ соинБня, стоять въ его тфеной связи съ 
д®тскимя типами, предетавляющими изъ вебя какъ бы за- 
ролыши типовъ Лукича-кулава, `Сашеньки, Тараса и др. 
Этв типы дЪтей өбъяєняютъ намъ, какъ формировалея тотъ 
или другой характеръ, напр , изъ баловника Карпушки вы - 
росъ Еулакъ-Лукичъ. (Съ этой стороны, конечно, и пред- 
ставляютъ главный интересъ дфтекіе типы Никитина. Съ 
другой стороны, не безынтереено познакомиться и съ вовзрф- 
ями поэта на дётей. 


—— — „ыы а сатана 


*) Рефератъ, прочитаваый въ гобраџів Џедагогическа- 
го кружка при всторява, филологичервомь факудьтетВ Юрьев- 
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ДЪтскіе типы, ихъ иіръ, какъ в вообще иіръ его поз- 
зіи, тоже не великъ. Да при тоиъ изъ немногочисленныхъ 
представителей этого иіра только неиногіе очерчены болфе 
или менфе полно, болыдинство же ихъ, вакъ лица вводвыя, 
очерчены бЪглдо, неполно, двумя-тремя, правда, иногда весь- 
ма характерными черточкаии. Всв они имЪютъ то общее 
между собою, что—это дфти, лишенныя правильнаго воспи- 
танія по тБиъ или другииъ причинамъ. 

На первомъ планъ мы должны поставить шедевръ Ни- 
китинскаго творчества Кулака, вародышеиъ котораго былъ 
баловень Карпушка. Оставляя въ сторон сужденія о 
ЛукичЪ-кулақ%, мы прослфдимъ только, какія условія дфт- 
ства способствовали образованию этого типа. Условія эти не 
были благопріятны. Въ ифщанской семьф, неразвитой и 
умственно, и нравственно, онъ росъ безъ всякаго присмотра 
и не могъ набраться здесь добрыхъ привычевъ. 


....Своимъ ВКарпушкой занять былъ 

Торгашъ, отедъ его, немного“... . 
и нисколько не заботился о томъ, чтобы дать своему сыну 
какое-нибудь образовавіе и воспитаніе, такъ какъ онъ самъ 
не далеко ушелъ отъ обрисованнаго Никитинымъ мужика, 
открещивающагося отъ грамоты („Дневк. Сем.“, П т. соч. 
Ник,, стр. 258) и, слЪдовательно, не сезнаваль нужны въ 
обравовавіи. ВиБсто того, чтобы заставлять лфнтая-сына 
пралежн$зе заниматься грамотою, отецъ расхолаживалъ и безъ 
того несильное усердле перваго: 

„Я и читать вотъ не учился, 

Да выщелъ въ люди, сытъ, обутъ“. ` 
Это было на руку сыну, и онъ предпочелъ другое, болфе 
пріятное для него: 

...»Забросивъ книжку и указку, 

Сынокъ каталея по горамъ“... 
Да вдобавокъ занимался дебоширствомъ во всфхъ видахъ, 
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въ род, напр., воровства яблокъ у сосБда, дракъ со сверст- 
никами и упражненй въ отрываши головъ грачамъ. Мать 
и отецъ, вВчно занятые своими хлопотами, конечно, мало 
знали о прокавахъ свеего сынка да и едва ли могли узна- 
вать: Карпужка для этого былъ слишкомъ хитеръ и лживъ. 
Наконець, и случайно обнаруженная продфяка не влекла 
за собою вразумленя Карпушк+Ъ. Тасканье родительское за 
вихоръ возвращало сыну прежнее благоволеніе и забвенте 
дебоширстеъ. Ясно посл этого, что вліяніе родителей на 
сына не могло быть сильно по отсутствію у нихъ свободнаго 
времени и недлежащихъ умственныхъ и нравственныхъ 
качествъ. Мальчикъ это отлично согнавалъ и пользовался 
этимъ. Не чувствуя надъ собою сдерживающаго начала, Кар- 
пушка далъ волю своямъ дурнымъ наклонностямъ. Прирол 
ная изобрётательность ребенка служила ему для продзлокъ 
отличаымъ средствомъ, љожь помогала скрывать ихъ. при- 
намать на себя благовидвую личину: навр., въ школЪ —не- 
хожденіе въ классь онъ объяснялъ домашними обстоятель- 
ствами. Лежь, очень искусная, не только помогала ему скры- 
вать продћзка свои, но и превращала ихъ въ глазахъ ро- 
дителеё въ нфчто положительное (украденное аблоко онъ 
дфаитъ съ натерью говоря, что оноподарено ему). Такъ роеъ 
Қарпушва, все боле изощряясь въ продёлкахъ, слегка про- 
ходя буквари и псалтыри и не пріучаясь къ какому-нибудь 
систематическому труду. Отсутствіе навыка къ труду, неяна- 
ве ремесла или ванятія, которое могло бы служить сред- 
ствомъ въ жизни, принесли ему много вреда въ его будущей 
самостоятельной жизни. ПШоетъ говоритъ: „...на другой ступени, 


„Въ иноиъ быту, съ инышъ отцомъ 
Кулакъ не зналь бы праздной лёни... 
Быеь-иожетъ, съ дЪтства взятый въ руки 
Разумной матерью, отцомъ, | 
Лукичь пебъгъ бы. жалкой муки: 
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Какъ нынф, не быль Нулавоиъ“. 
ВеБ эти үсловія и дали возможность развиваться А 
въ даровитомъ ребемкф... 

„Въ мальчишвВ рано проявилась 

Наклонность къ сд'Влкаиъ, плутове?ву 

И мелочному воровству 

И постепенно обратилась 

Въ привычку“... 
Жестокость ребенка, развившаяся въ очень раннемъ возрастЁ 
его, вићстЬ съ указанными качествами и приготовила куха- 
ка изъ Карпушки. Дальиъйшая школа Караумки — это „нау- 
ка мудрая“ у купца, вытравившея послЪдніе остатки добре. 

.» Гуть всф расчеты, 

оо плутней извореты 

Онъ изучилъ... Купецъ поиощнака хвалилъ“.. 
Скоро Карпушка переросъ своего наставника: набави хо. 
зяйской дешьгой свои карианы, ощъ повелъ самостоятельно 
дъло. Неуи%нье звоте его, крахъ его только певодъ и 
двери къ нослъдней формаціи этого. тина. Дальше передъ 
нами — самъ кулакъ, сосущій кровь изъ бёлвякоьюъ, Воиъ 
и вся исторія погубленной дВтожой души, безъ сома, 
любившей добро, -- жертвы оботоятельствь. Въ этехъ тип 
поэтъ даетъ правдивее изображеніје пагубнаго влиийя тем- 
ной иБщанской среды, того „медочнаго зла“, которое 
тфмъ сильне засасывает человвка. чЬмт неваиЬтиће око 
всасывается ииъ. 


„...Страшна ты, роковая сила 

Нужды я мелочивго зла! 

Какъ громъ, ты не убьешь мгновенно, 

Войдешь ты, --полъ не заскрипитъ. 

А душить, душишь постепенно, 

Покуда жертва закрииитъ” | 
(„Кулажъ“, ХҮШ ё). 
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Отсутстые просафщеншя въ той сред, гд вращался Кар- 
пушка. будущий кулакъ-Лувичь. оказалось очень чувстви- 
тельнымъ лая него. 'Гемное мфщанство развратило дареви- 
таго по прародъ мальчика, превратило его въ паразита, 
которому его способности стали служить средствомъ обд'Вды- 
вать свои д'Блишки. | 

Другой типъ дитяти —-Сашеньжа *), дочь Лукича, 
представляетъ наиъ обрагедъ воспитанія дФвечкая въ бъдной 
иБщанской семь+. 

Среди нужды. въ семьв, надъ которою тяготБла грубая 
власть самодуре-огца, безъ сестеръ и безъ братьевъ, Саша 
росла одинокою. Могла ли она набраться вакихъ-нибудь 
добрыхъ впечатлВн!й въ дфтствЪ? Родители, грубый, нев+- 
жественный отецъ-кузакъ, и совершенно безгласвая, хотя 
въ существ симпатичная, женщина-меть—не могли по- 
дъйствовать благодВ тельно на развите духовныхъ епособно- 
стей своей дочери, да и не втарались. Безъ радостей, не 
пићя возможности даже всегда находиться въ обществ по- 
руг, Сата отчасти скрашивала свое печальное лЪтство 
игрою въ куклы. Общество куволъ замфнало ей общество 
подругъ. Да и это удовольетвіе не всегда было достуныю для 
пея. Грозный оврикъ суроваго отца: 

„Уймися, говорю, вострушка, 
Не то, я больно посё&т! “ 
прогоыялъ у мез дЪтекую игривость и возвращалъ ее въ со- 
стоянје вабитоста и необычной для дитяти серьезности: 
„Она прасялеть къ уголку 
И лобижъ виорщитъ, какъ старуакка, . 
И все молчитъ“. 
Въ такой тажелой обстановкЬ дёвочкБ жилось не очень 








Ф = —а- чаавааф 


*) Сашеньв--нзми обрясована по первовачальной 
редакции «Кулака», гдё она вышла естественяЗе, 
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хорошо. И поэтому, ея мечтами было избфгнүть этой таже- 
лой, вЪчно въ тискахъ, нужды. Въ чемъ же завлючазось 
все-таки воспитавіе Саши? Желали ли изъ нея воспитать 
челов ка ея родители? Нфтъ, это не входило въ родитель- 
све планы. 

„Кому какое было дВло 

Ей съ малолфтства докучать: 

Воть это черно, это б%ло... 

И для чего? и что за стать? 

Сидвть за варежкой, шить платье 

Да понимать въ стряпиъ расчетъ— 

Вотъ были важныя ванятья, 

Предметъ родительскихъ заботъ“. 

(„Кулакъ“ въ перв. ред., гл. 11). 

Здесь Никитинъ выставилъ на показъ мрачныя сторо- 
ны ифщанскаго неправильнаго воспитанія, — неправильнаго 
потому, что родители ставили себ утилитарную цёль, 
желали развить практическія привычки и забывали о томъ, 
что въ ребенкВ нужно развить человВчность. Мрачныя сто- 
роны мщанскаго воспитанія это совершенное игнорировавіе 
духовныхъ потребностей ребенка, нежеланіе сблизиться съ 
нимъ, понять и посочувствовать его радостяиъ и стреилевіе 
внушить ему правила узко утилитарной ићщавской морали. 
Здесь практицивиъ на первомъ иБстћ. Изъ дВвочки воспи- 
тывали невЪету, воторую можно легко выдать за выгодна- 
го жениха, сдфлать её домохозяйкой, но мало думали о че- 
ловВческомъ достоинствф ея, и въ результат получилось — 
Сашенька— существо, не имфющее ви твердаго характера, 
ни высокихъ нравственныхъ качествъ. 

Третій типъ — это временъ крЬпостничества бар чукъ, 
недостаточно полно обрисованный въ стихотвореніи: „Старый 
слуга“. Родители не интересуются, повидимому, воспитаніеиъ 
своего сына: предоставили его дворнф. Въ сред баръ, 
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смотръвшихъ на крестьянъ, какъ на вещи, и самой дворни, 
рабодъиствующей передъ первыми и предъ самииъ барчу- 
комъ, посафднему нельзя было набраться добрыхъ навыковъ. 
Напротивъ, и поифщич! кругъ, и дворня имфлв деморали- 
зующее вліяніе на впечатлительную д'Ътскую душу. Все это 
и обусловило рагвитіе изъ барчува капризнаго, жестокаго 
человБка, не способнаго цфниять заслуги другихъ людей и 
относиться къ нииъ по-челов$ чески, . 


Такой же приблизительно типъ барскаго дитяти, но 
еще боле искалёченнаго нравственно, изображенъ Никитя- 
нымъ въ „Дневникћ Семинариста“. Это — „слабонервная 
барышня“ домашняго воспитания, дочь поиБщика, у кото- 
раго репетитороиъ былъ Яблочкинъ. Очерченъ и этотъ типъ 
неполно, насколько это нужно для обрисовки вводнаго лица. 
„Слабонервная“ барышня „кисейнаго“ воспвтанія —съ претен- 
зіями на образованность, ва самомъ же дфлВ только немно- 
го пріобрВтшая лоскъ и иало смыслящая въ наукахъ. О вос-. 
питанін ея иожно сказать то же, что и про барчука. ДЗ- 
вочка окружена мелочными попеченіями нянюшекъ и сЪн- 
ныхъ дфвокъ, готовыхъ выполнить:ея даже вздорное желаніе. 
Избалованвая, она боится везхъ и всего, до жужжанія мухи 
включительно. Это воспитаніе дитяти — прямое вліяніе кр}В- 
постничества. Объ образовани ея сказать можно кратко: 
она училась „чему-нибудь и вакъ-нибудь“, постаринному. 
Гувернантки и учителя это больше для пополненя штата 
пох Бщичьихъ слугъ. Нужно ли говорить, что этотъ типъ 
нашимъ поэтомъ выхваченъ игъ жизни? 

Указавные до сихъ поръ четыре типа Никитянскихъ 
дЬтей представляють изъ себя прииВры пагубнаго вліянія 
грубой среды (будь то темное ивщанство или развращенный 
помВдичій кругъ) ва впечатлительную дътескую натуру. . 

Типъ Тараса —яркій и убфдительный приифръ того, 
что среда невобъдииа. Посмотримъ же, какъ росъ Тарасъ, 
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Тарасъ —натура богато одаренная духовинии способностиии 
и богатырсҝою фивическою силою. ДВтство его мечально, 
канъ я веъхъ Нивигимскихь геровьъ. Мать у чего --доброе 
существо, любящее и Любимое имъ, составляла нро?ивбио- 
ложность крутому по нраву отцу, пьяниц Б, самолюбивому а 
жестокому человВкү, державшему въ страх не только семью, 
но и вевхъ, съ Виз ему приходилось пићть дБжо. Тарась 
сторонился его и росъ подъ присидтронъ и покровомъ м&- 
тери. Относясь любовно къ матери, Тарас виёсть съ тБмъ 
подчинялся ея вліянію, постепенно отдаляясь оть отца. Въ 
‚ тяжелыя минуты, когда отецъ буянилъ, иать. отсилала его въ 
лвсъ или еще куда-нибудь, лишь бы избавить сына отъ 
тяжелой руки своего мужа и его бтца, а сама — претерн®-_ 
ваза отъ послЪднаго мученія. Природа, на груди которой’ 
забывается ребенокъ, воодушевляеть его на борьбу, поддер- 
живаетъь въ иемь ту же искөрку, которую разогрФвала. и 
мать. Ребенокъ съ ранникъ лЬтъ нке могъ не почувётвовать 
отвращенія къ тяжелой атмосфері, въ котерой вращелса 
онъ и его близкіе. ВифстВ съ отвращеніемъ къ ней у ре- 
бенка не могло не явиться желавіе освободиться изъ нея, 
побороться съ ея гереями. Педраетая, Тераєъ не оставлаётъ 
своей мысли. а все болће и болфе укрВнляется въ ней. Онъ 
становится гробою шмрофдовъ и защитниковъ слабыхъ и си... 
ротъ. Среда не могла ноколебать стремлен1я этой богато 
одаренной натуры, еслабить вру въ лобро и въ самого се- 
бя. Рокован сила „нужды и мелечнаго зла“, побздизаая 
Карпушку и Сашеньку и умертвивиеи идеально пастроенна- 
го, но не имЗвшаго физической силы Яблочвина, была ни- 
чтожна передъ нашимт. бөгатыреиъ, —-не ошешлила его. 


На долю ёлабыхъ физически и духовно выйадветъ иной 
жребій. Вліяніе среды па нихъ сказывлетсй 'очень сильво. 
Сынъ развратника, пьяницы и слабой умственно и яравствен- 
но матери, тоже тяготвющей къ волк? („Хозлимъ“, П т.) -- 
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сынъ „Хозяина“ — слабый здоровьеиъ и по луховноиу свлалу 
не шогъ вынести ма своикъ плечахъ гнета среды. Если стар- 
шій его братъ, унасхВдозавпИй предрасположеніе къ болв- 
ни, благодаря тяжелыиъ үсдөвіниъ жизни ушеръ въ чахоте%, 
то младшій, предрасположевный къ душевнымъ зваболћва- 
ніпив, не выдеракиваетъ берьбы со средою, сходитъ съ ума. 
Конечно, среда здвсь очень шадо повліяла, — скорће всего, 
пряную причину гибели сыновей хозяина нужно искать въ 
самой оргавизащи ихъ, —но при боле благопріятнихъ усло- 
віяхъ можно бы ослабить вліяніе наслЪдственности. 


Никитинъ еще затрогиваеть жизнь дВтей (и опять- 
таки обиженныхъ судьбою) въ ввоемъ „Дневник Семян - 
риста <, въ ко?ороиъ ивображаетъ, между прочииъ, и жизнь 
үченижовъ Духовнаго училища, 7акъ навываемыхь ‚чи жи- 
ковъ“, (бъ этихъ дБтяхъ, какъ второстепепаюхъ лицахъ, 
сказане очень зло, почему полной картины жизни „чижи- 
новъ“ не получается. Варочемъ, и въ этомъ малошъ такъ 
ипого тешннхъ крвсокт. Какова же бурса и бурсаки въ 
инображени Никитина? Все гибельное вліявіе бурси на д%- 
тей, по инёнію Никитиия. заключается въ мелочной до ди- 
каго пелайтвема лвсцинаияі, розг В и бевсиысленной зубреж- 
кВ мало пенатнаго и имало леющаго пищи уму учебнаго ма- 
теріала. Педагогӣ бурсы-- обскүравты, палачи для однихъ 
свопхъ питоицевъ (бЕдняковъ) и снисходительные Къ дру- 
гинъ (к? побогаче и дарить пиъ). Сами бурсеки, гразные, 
забитые деспотическияъ обрещеніеиъ, ведуть себя такъ же 
деспетичебќи въ отвошени къ слабымъ товарищаиъ, накъ и 
педагоги, Реяга здфсь царитъ и какъ наказавіе, и чуть ля не 
какъ награде. Отсюда ожестоменность и грубость, которыя 
харакћеригүютъ бурсака. Накъ првифръ ожесточенности, 
Никитинъ рисует бурсака, котерый вылерживаетъ адокую 
поршу ровгой, не ‘издавк деже звука („закусивъ палецъ“), 
чтобы еще болфе вгбъсить своего мучителя-учителя. Отсюда 
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же можно вывести и озлобленыость бурсаковъ. Не мудрено, 
если. при схоластицизив преподаванія и выше указанныхъ 
условіяхъ „чижики“ являются неразвитыми, забитыми, не 
имфющими добрыхъ навывовъ, а въ глубин души—08ло- 
бившимися противъ всего и, конечно, прежде всего противъ 
заправлявшихъ жизнью ихъ въ бурс. Такииъ образомъ, 
бурса не могла сама по себ дать чего-нибудь хорошаго для 
ума и сердца дитяти: напротивъ, она развращала дъ№т- 
скую душу. Можетъ-быть, что-нибудь доброе могли полу- 
чить „чиживи“ на сторон, въ своей домашней жизни? 
НЪть! И вдёсь такая же мрачная обстановка: вВчно голодъ, 
холодъ и грязь... Вфчно тяготВющая рука старшого, кото- 
рый имфетъ-присмотръ надъ чижикомъ, побои от» старшого... 
Для иллюстраціи сказаннаго х привожу изъ „Дневнака Се- 
минлриста“ слфд. сцену. 

Кутежъ семинаристовъ вифстф со старшимъ... Не хва- 
тило водки... ... „Әй, чижикъ!“ криквуль Мелхиседековъ 
(старшой). Изъ темнаго угла вышелъ блФдный, острижея- 
ный подъ гребенку мальчуганъ и несиВло остановился среди 
комнаты. На плечахъ его былъ засаленный, грязвый хала- 
тишко. Руки носили на себ признаки известной болЪзни, 
появляющейся вслВдствіе неопрятности и нечистоплотностя. 
Это былъ ученикъ духовнаго училища. „Вотъ тебВ посуда; 
вотъ тебЪ четвертавъ; ступай туда... знаешь... и возъми 
косушку“. Мальчуганъ повернулся и пошелъ. „Стей, стой!“ 
сказаль Мельхиседековъ: „знаешь свой урокъ?“ — „Знаю“ — 
„Посмотримъ. Кавъ сыскать общ! дВлительг“ Мальчуганъ 
поднялъ къ потолку свои глазенки и началъ однозвучво чи- 
тать: „Должно разд®лить знаменателя дааной дроби на чис- 
лителя; когда не будеть остатка, то сей дфлитель будетъ 
общій дБлитель“... „Довольно... Ты скажи, чтобы не оби%ћ- 
ривали; ‘меня, иолъ, приказный послалъ... Э10тъ чижикъ 
отланъ инз подъ присиотръ, воть я его и пробираю“, ска- 
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заль Мельтиседековъ“ („Дневн. Семинариста“, 11 т. соч. 
Ник., стр. 298, 299). Вотъ вавовы бурсаки, обиженных 
судьбою дъти, педагоги и старше въ описаніи Никитина, 
безъ соин%нія, хорошо знавшаго. условія жизни въ бурс$. 


Остальные типы дфтей въ его проивведеніяхъ очерче- 
вы еще слабфе, какъ лица, случайно появляющіяся на сце- 
ну. Таковы—а) Гришка, лакей Өедора Федоровича, учи- 
теля духовной семинарии (изъ „Дн. Сем.“), представителя 
иракобћсія, нравственно искалЪченное и забитое существо, 
живущее въ условіяхъ, пожалуй, дальше которыхъ нельзя 
уже итти; 6) крестьянскіе мальчики („Утро на бе- 
регу озера“) съ ихъ грубостью, оскорблающе ни за что, 
ни про что двочву-подкидыша, болФЗзненнаго ребенка, и 
бевъ того пригнетеннато въ силу своего бЪдетвеннаго поло- 
жения въ обществ; в) маленькій сынъ ямщика („Жена 
ямщика“), еще не опредВлившееся дитя, оттЗняется одною 
чертою, присущею дЪтскому возрасту— любовью и жалостью 
къ своей матери. 

Въ общемъ родители-крестьяне, несмотря на свою бЪд- 
ность, отдаютъ дБтяиъ не мало своихъ заботъ (напр.: 
„Уличная встрВча“ и др.), жертвуютъ ради ихъ жизни 
своею („На пепелящъ“) и своимъ покоеиъ. (Напр., ХҮП, 
т. П). Но непросвВщевность и грубость крестьявской 
‘среды обусловливаеть появленіе того же самаго и среди 
крестьянскихъ дётей. По Никитину, мужики относятся 
къ грамот не то, что съ недовъріеиъ, а просто не ви. 
дать отъ нея пользы для себя „Грамота ваша не кор- 
матъ!... На что она? Богъ съ нею“ („Дневн. Сем. “), го- 
‚воритъ мужикъ Б%лозерскому въ отвЪтъ на его предложене 
обучать безплатно сынишку перваго. Также смотритъ на гра- 
моту и работникъ отца семинариста Бфлозерскаго, указывая 
на т0, что она ве даетъ никакихъ практическихъ внаній, 
При такоиъ отношеніи крестьянъ къ грамот во время крћ- 
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постнаго права, когда крестьянину нужно было сиравиться 
со свойми трудными обязанностями по отношеню ко всякой 
предержащей власти. и едва хватало возможности и времени 
на удовлетвореніе своихъ физическихъ потребностей, —вполн% 
понятны невфжество и грубость крестьянства. О грамот 
крестьянинъ тогда почти и не могъ подумать, почему онъ 
не понижажъ ея значенія. Отсюда и такое отношеніе къ ней: 
зона не кормить; сафдовательно, она не нужна“. Исклю- 
ченія, конечно, были: натуры исключигельныя, презрфвъ го- 
лодъ физический, стремятся утолить свою духовную жажду, 
подобно Никитинскому пастухү-свирёлыцику, который 
„Тавъ и состарихся нищииъ, все новыя пфени схагаетъ“ 
(„Л'Всникъ и его внукъ“). 
Но отъ водражанія ему предостерегаетъ виука благоразум- 
ный по-своему дЪдъ... 

Таковы лфтскіе Никитинске типы. Болёе полно ивъ 
михъ сравнительно очерчены дВти нуждающегося горедского 
класса, что вполнь понятно: Никитинъ самъ выросъ въ ну- 
жАф, вынесъ тяжелыя условія ијнңанскей живин, почему могъ 
лучше знать эту среду и изъ наблюденій надъ нею черпать 
матеріаяъ для своихъ произзеден1й, это дало ему возможность 
изобразить темныя стороны ифщанства, отдать его на судъ 
общества. Крестряисяя же дЪтя изображены не такъ рельеф- 
но, какъ первыя, что зависвло отъ того, что поэтъ мало 
зналъ крестьянскую жизнь (мало затронулъ тяжелое положе- 
не закрфпощениаго темнаго люда). Кром того, изображеи- 
ныя Никатиныиъ дфти изъ городского яуждающагося клас- 
са —тлавния дёйсгвующія липа его произведенй (Лукичъ, 
Саша), почему ойи охарактеривованы полн%е, чёмъ лица 
зторестепениыа (барчукъ, слабонервная барышня и, пр.). 

Дёти у Никатина почти вв. какъ иы вихфаи, выоо- 
сли въ нуждЪ, среди невфжеетва; вообще при неноршальныхъ 
условіяхъ шло ихъ физическое, умственное я нравственное 


Дъти въ произведевіяхъ Никитина. 13 


раввитіе. Если же не въ нужд, то— ри такой развращающей 
обсзановк?, вакъ поиАщищья среда иди барская челадь, 
или бурма. У воћҳъ у нихъ дЪтскіе годы, ихь „весил“, 
протекли при неблагопріятныхъ условіяҳъ дда развитія ихъ 
физическихъ и душевныхъ смаъ. Такова эта мрачная гал- 
лервя дЪтедихь тицовъ въ произведешаяхь И. С. Никитина. 

'Геперь мы постараемся указать на положитезьныя сто- 
роны жизни д'Бтей, по Никитину насколько это возможно вы- 
вести изъ очень немнорихь м№$01%, которыя посвящаетъ 
онъ дЪтамъ. Взгладъ свой поэть высказывает, во-1-хъ, въ 
тБхъ произведеніяхъ, въ которыхъ онъ риеуетъ свое дЪтство 
(„Помню я, бывало, ияня“.,,, „уамиадка“, „Дфтство весе: 
лое“..., „Я помню счастливые годн“...) и, во-2-хъ, Кото- 
рыя посвящены вообще дфтямъ („ДитАти“. „Молитва ди. 
тяти*, „Могила дитяти“, „Елка“ *). Вакъ видно, число 
такихъ стихотворенй не велико, и ло такому матеріалу, ко- 
нечно, не возможно полно обрисовать юдеальныя воззр$ён1я 
самого поэта ыз міръ дВтей, иҳъ міросозерцаніе, чувства и 
ароч. | 
Не мнфмю Никитина, дфтотво-—это „дни святой сво- 
боды“, пора, вотерая должна быть оврушена „дыхавіеиъ 
любви“, обусловлизвющей гармоническое раззите силъ ди- 
тати. При этоиъ благопріятвыя матеріальныя условія агра- 
ють те же важную роль: ребенокъ не мөжетъ заластись вдо- 
ровьемъ въ такой убійственной обстановк%, какъ, напр., это 
нарисовано поэтомъ въ отихотвореніяхъ: „Ночлегь въ де- 
ревнА°, „ Ходяннъ“, „Утро на берегу озера“, „Дневникъ 
Сеиинарис̧та“ и др. Родительская дюбодь, разумная внима- 

*) Стихотворевів, не вошедшее въ себраніе оеҷаненіћ 
0, С. Навззвиз, отвесащееся, по всей ввроятвести, къ 
1826 г, и вавезатавное въ «Исторяческомь ВЪствивћ» 
83 1897 г., кв. Ү. | 
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тельность родителей или лицъ, ихъ заступающихъ, допой- 
вяютъ благопріятныя матеріальныя условія. Дти, о көто- 
рыхъ заботятся старше, развиваются правильнфе брошеннаго 
на произволъ судьбы. 

„ДЪти нужды и печали!“ 
обращается поэть къ сиротамъ, которыхъ пріютили сердо- 
больные люди: 

..... Васъ, сиротъ, 

Матерински приласкали 

И укрыли отъ невзгодъ. 

Обогр%ли, приютили. 

Святъ и свВтелъ вашъ пріютъ. 

Здесь васъ рано пріучили 

Цолюбить добро и трудъ. 

И добра живое сБия 

Не на камень упадетъ... 

.. оно во время 

Плодъ сторичный принесетъ („Елка“). 
Понятно, что дЪти, польвующіяся любовью и заботами со 
стороны родителей, илатять любовью же свониъ родителяиъ. 
Впрочемъ, у Никитина эта любовь (особенно къ матери) 
сохраняется я пря обратномъ явлени. Даже такой развра- 
щенный мальчикъ, кзкъ Қарпушка, при своей чудовищной 
лживости предъ своею матерью, питаеть къ ней ивжную 
любовь. 


Идеальное дЪтское иіросоверцаніе характеризуетса Ни- 
китинымъ, какъ отсутствіе религіозваго соинёнія, тяготяща- 
го душу, и какъ чистая ввра, которая предполагаетъ и чи- 
стоту нравственную, и возвышенную любовь, и незлобе. Гос- 
подствующее вастроевіе дЁтеваго возраста (дёти— „ангелы“ ) 
Никитивымъ характеризуется словани: „блаженство. вевЪдф- 
нія“. „Блаженотве невёдънія“ дЪлӯеть невогиожною „тоску 
желаній“, свойственную тфиъ воврастаиъ, когда совнаніе че- 
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ловзка проявляется въ большей степени, и когда онъ пони- 
маетъ окружающее. Ч$иъ больше развивается сознан!е, чфиъ 
больше дитя пріобрвтаетъ представленій о м!рЪ, вызываю- 
щииъ своимъ порядкоиъ вовсе не оптимистическое настрое- 
не, тВыъ боле утрачивается это невозмутимое „блаженство“. 
Поэть обращается къ дитяти въ одномъ изъ своихъ стихо- 
твореній: 
„Не знаешь ты тоски желаній: 

Прекрасенъ міръ твоей весны, 

И сввтлы чуждые страданій 

Твои иладенческіе сны. 


Съ грозою жизни не знакома, 
Какъ итичка, вЕчно весела, 
Подъ кровлею родного дома 
Ты рай земной себЪ нашла. 
Придетъ пора, —прольешь ты слезы, 
Быть-можетъ, трудъ тебя согнетъ... 
И дЁтства радостныя грезы 
Уирутъ подъ холодоиъ заботъ“ („Дитяти“. 1). 


„Весна“, „дни святой свободы, очарованья и чудесъ“ — вотъ 
какими имевами называетъ поәтъ годы дЪтства. 

„Любовь къ таинствемному, чудесному — черта, свойствен- 
ная вевыт дђтяиъ-—тоже отифчена Никитиныиъ. У довлетво 
ряегса она прежде всего скавкаии, которыя своимъ фанта- 
стическииъ содержаніемъ уносять ихъ воображение въ область 
таинственнаго. Сказки снособствуютъ развитию мечтательно- 
сти. На развите послдней много вліяетъ тавже и природа, 
къ которой дъти чувствуютъ большое тяготБніе. Мы видииъ, 
ва лон природы д®ти вабываютъ про певврачную жизнен- 
ную обстановку: Тарасъ, виукъ лБсимка и другія дБти „гре- 
затъ снами золотыми“ о тонъ, въ чемъ имъ отказала жизнь. 
Величественная природа имъ показываетъ непроглядность 


16 Фидологическія Записки. 


обстановки; въ мечтахъ ммъ невольно рисуется противопо- 
ложный міръ поэтическихь образовъ, который не тольмо 
успокаиваеть ихъ, но и призываеть ахъ на борьбу съ. ира- 
комъ, развиваеть ихъ волю. Нравственное вліяніе. природы 
быдо велико и для самого поэта (см., напр., І.ХХШ. Іт. 
и мн. др.). Поэть „жилъ одвою жизнью еъ ириродою“. 


Но не на всБхъ дБтей она дЪйствуеть одинаково. 
Очевидно, дБло зависить отъ настроенности человфка, въ 
волВ котораго воспользоваться или же н$тъ— дарами ея, 
такъ какъ „природа всегда одинакова“ (См. УП письмо 
Н —на къ Н. А. М —вой). | 


Џоэтъ иного значеня придаетъ впечатлћніяыъ дЪтетва. 
Отъ условій дЪтства зависить почти все будущев челов ка— 
превратиться изъ „воплощеннаго серзфима“ или въ идеали - 
ста Яблочкина,или опошлЪть, подобно Лукизу или Сашевь- 
кБ. Поэтому, вполн'Б понятно желаніе поэта, чтобы „свћт- 
лые сны весны“ не возмущались жизненными грозами; чтобы 
вфтръ не сломилъ слабенькое деревцо. 


Въ общемъ, по инзныю Никитина, настоящее положе- 
ніе дълъ, когда челов ческая личность ме въ соетояніи про- 
явить себя вполн, не можетъ быть названо благопріятнымъ 
для развитія ребенка въ гражданина. Просвфщене ‘и пра- 
вильное воспитаніе-—-единствевное средство, которое иожеғъ 
благодћтельно новліять на улүчшеніе жизменныкъ уеловій. 
Онъ ждетъ и страстно желаетъ, чтобы свфтъ янанія скорфе 
пролилея но земл$ и равогналъ тьит: 


„Придетъ ли, накомецъ, пора, 
Когда блеснуть лучи разсвфта; 

Когда зародыши добра | 

На почв, солнцеиъ разогрётой, 
Взойдутъ, соврЬю1ъ въ евой чередъ 
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И принесуть: отеричный плодъ; —„ 
Когда иинетъ рокада вВка, 

И воцарится честный трудъ, Е 

Когда увидамъ человБка, 

Добра бөжественный сосудъ?“ („Кулавъ“, П т.). 


= 
М 


Поэтъ искренне и сильно желаетъ просввщенія, боится даже 
подумать, что наше будущее поколъніе будетъ расти все въ 
такихъ же тяжелыхъ условяхъ и съ тБми же пороками: 


„ Неужто, молодое племя, 

Въ тебф воскреснетъ наше время, 

Развратъ души, развратъ ума, 

И лВнь, и мелочность, и тьма?“ (ХХХІ, т. П). 


Отъ кого же зависить это свФтлое будущее? Поэтъ пола- 
гаетъ, что оно зависить отъ насъ же самихъ и главнымъ 
обравоиъ отъ молодого поколфня, которому легче освобо- 
диться отъ путъ предразсудковъ и начать борьбу противъ 
ирака жизни: 

„На тебя, на твои только силы, 

Молодежь, вся надежда теперь“. (ХІІ, т. Ц). 


Трудность · подвига не должна смущать. 


„Не легка твоя будеть дорога, 
Но иди: не погибнетъ твой трудъ! 
Зиаия чести и истины строгой 
Только врзпюе въ бурю несутъ. 
Безконечное мысли движенье, 
Царство разума, правды святой, — 
Воть прямое твое назначенье, 
Добрый подвигъ на почв родной“. 
(ХЫ, Ц т). 


Поэтъ самъ глубоко вфритъ въ лучшее будущее, просить и 
другихъ надфаться на побду: 
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„Медломио движетсй время, — 
В%руй, над®йся и жди, 
Зрёй, нашё юное #лаеия! 
Путь твой ширен вїереки!= 
(ХШ сх., т. Т). 
Алексёй Путинцевъ. 


1904 г., 28 иоабрв. 
Юрьзвъ (огра). · 





Ложный пессимизмъ въ наукб 0 языкё. 





зыкъ становится абстрактвымъ, мемфе сильным, 
хилфющимъ отъ блЪдноты мысли“ --этвип слова- 
ми заканчиваеть проф. Евг. Вольффъ свой вратаій обзеръ 
развитая языка въ новЪёшемъ изданін „бретаов’ 8014е- 
пез Васһ дег УУвИщЩегыиг“, вселяз сотаяиъ, тысячамъ 
читателей этого широкорасиространевиаго, понуларшато со- 
чиненія ведебный взгаядъ на ягыкъ, какъ посафдиее єлово 
науки. Слова Вольффа-—-отголоски теерін разложенін азива, 
до сихъ поръ еще заявляющей себя въ наукЪ. По этой 
теорій въ жизни языка различають три аерюда:. перюдъ 
роста, періодъ процввтанія, періодъ разрушенія (падеша). 
При этөмъ „совремевный явыкъ уже въ продолжевіе цла- 
го ряда столћтій находится въ 8-иъ породЪ“. „Въ предћ- 
лакъ истори“, говорить Беһіеісһег: „вы видимъ, что явй 
ки только драхлёють въ формальноиъ и въ звукевоиъ отно- 
шеніяхъ. ВоВ явыки культурныхъ наредевъ съ давнахъ перъ 
захвачены обратной мотаморфовой“ '). „Язынв, на которыхь 
мы тенерь говоримъ, —старческіе языковые эввемиляры”. 
„Въ до-историческій періодъ языки образовались, а въ шото- 
раческій они погибаютъ“ *). Это „ тетеріо тогі“ по адре+ 





сомы 





—— > 


1 ЗеШеіснег Аёриѕб: „ОеБег їе Вейевацс бег бргасНе УР 
де Мабигреѕейісіе дез Мелвсһем“. Меімаг 1865. Стр, 27, 
з) 14. „Зреасатега!еісћевбе Паѓегвисриадеп“. Вопи 1848. 


См. предисловіе. 
«Фил, Зап.»1906 г. вын. Ш-ІҮ. 1 
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су человБческаго явыва становится болЗе или менфе понят- 
нымъ, если мы познакомимся съ мнъніеиъ о развитіи языка 
почтеннаго отца нашей науки Фр. Боппа. Всякаго внииа- 
тельнаго читателя его геніальныхъ трудовъ должно поразить 
частое прииЪңеніе термяновъ „вырожденіе“ и „искажене“ 
при объяснения разныхъ явленій въ сфер% языка. Приписы- 
вая языку склонность къ разрушению своего основного строя 
( Дегз(бгипх дез ОгБацев`, считая эту склонность прису- 
щей языку чуть ли не еъ самаго его появленія, Боппъ уста- 
навливаеть нринципъ преобладающей утраты въ азыкВ и, 
если допускаетъ .вамну утраченнаго, то въ качеств вы- 
рожденія вли искаженя. Юному состоянію языка приписы- 
вветъ..онъ всю силу и свёжесть юности. Грамматичесвя фор- 
ин. весь өрганизиъ языконъ — продукть самаго ранвяго ие- 
ріода ихъ жиени, когда они во неётВ лЬтъ, педобно ‘пло- 
даив и цвћтамъ, пустили побёги ‘изъ иладого ствола. Мы 
застаеи+ языки уже въ такомъ состоянии, когда оми лиши- 
лись 'төго, что составляло совершевную организа ю; мы ана- 
комиися съ ниши въ старости. . Передъ нами умирающее 
евтествениог тЕлө,: ибо на. языки, по Боппу, слЪдуетъ емо- 
трвтъ, какъ на. органичеенія естественныя тіла, которыя, 
өбразуяеъ . по: опредфленныиъ законамъ, рязвиваютея, #бея 
въ .себБ ввутренній жизвеявый принципъ, и постепенно уми- 
раютъ. Иры этомъ оня; не понимая себя, отбрасываютъ. или 
искажаютъ члены ‘или’ формы. · Кавое болыпое количество 
ибкажен!й и’ вырожденй приводитъ Бопиъ, чтебы утвердить 
этотъ взглядъ, объ этоиъ я уже упомянулъ. Приизры въ 
род. „риза“, искаженное изъ уезі в (уа $); греч. суф- 
фиксъ сє—ивъ санскр. ёга; осетинское аЪор (сегодня) — 
изъ санскр. діуар и ново-зеландское ро, какъ эхо отра- 
жающее послЪдвій слогъ саневр. Кзаро,—не понатны, если 
бы. Бопаъ, во чтобы то ви стало, не хотёль произнести 
смертнаго приговора надъ явыкоиъ — печальное заключеню, 
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иъ которому овъ долженъ былъ притти, считая языки орга- 
низмами. И не только звуки и формы, но и значеня словъ 
подвергаются, по мићиію Боппа, искаженію и вырожденшю. 
Поэтому нынфшнее соетояніе языка, по Боппу, „опустившее- 
ся“ и „безсовнательное“. —Судя по всему, Боппъ сильно 
увлекается естественной наукой и естественно-научно’ онь 
преднисывяеть проёлфдить законы АНЕ и раврушен!я 
языка °). 

Первый лингвистъ-дарвинистъ РЕЖЕ сообщающій 
въ своемъ открытомъ письм Геккелю *), что теорія Дар- 
вина, высказанная имъ относительно языка еще до знаком- 
ства съ Дарвиномъ °), находитъ доказательства въ. язык», 
доводить теорію разложевія до пес рі пз ип|ёгы 6). (о 
его мнёвію, не только ве языки культурныхъ народовъ 
охвачены обратной метаморфозой, но и физическіе орѓаны 
рёчи говорящихъ на нихъ. При вывод ваключеня изъ 
дальнфйтихъ словъ Шлейхера намъ Аст полная деге- 
нерація въ явыковоиъ отношеніи. 


Въ закон раврушенія (УегууіМегипр), какъ пола- 
гаеть Курціусъ, дано твердое направленіе для всей звуковой 
перемЗны, а всякій звуковой переходъ, на воторый нельзя 
смотр%ть, ќакъ на ослабленіе, — невћроятенъ. Пра этомъ `"лав- 
ная побудительная причина звуковой перемфны — удобство, 
свлонность по возможности облегчить себф произношеше и 

%) Р. Гутманъ: Дополненія къ „ТратБ и а ВЪ 
языкЪ“. Пековъ 1901. Стр. 1—6. 

*%) Аис. Ѕсћеісһег: „Оле рагиіаѕсће Тһеогіе те іе 5рга- 
сһугізвепѕећаќ“, Меітат 1863. Стр. 4. 

8) 14.: „іе девівеће Ѕргасһе“, біліфваге 1860. Стр. 43 
и 44. 

6) 14.: „Џерег Фе Вейепёцар @ег Эргасве Мг йе Маќг- 
сеѕећісһіе деѕ Мепзсһеп“. Стр. 27 и 28. | А 
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небрежность говорящаго 7). Боппъ и Шлейхеръ на эту ио- 
будительңую причину звуковой переиъвы ве напираютъ. 
Считая языки организмами, они довельетвовадись тёмъ, что 
объясняли перемфны въ ниҳъ божфенью, старостью и смертью 
этихъ органическихъь естественных тёлъ. Но ихъ преемни- 
қи отстади отъ взглада, отдлившаго явыкъ отъ человфка 
и одарившаго его самостоятельной жиенью. Они стелы смо. 
трЪть ва языкъ не какъ на органивиъ, а какъ ня сощаль- 
ный продуктъ. Но разрущене продолжало быть и дза нихъ 
соцѓеѕвіоп е (оі. И въ этомъ раврушеніи языка обвиня 
ютъ они самого говорящаго, цриџисывзя ему склонность къ 
удобству или, говоря словами Витнея °), „инстинктъ лфно 
сти“, подъ вліявіенъ қотораго человЪкъ стремится освобо- 
диться отъ артивудированід точыо тақъ же, вакъ и отъ вся- 
қаго другого напряженія. 

Зеущевыя изифненя, вывваиныя улоботвомъ для өрга- 
нозъ ррчи говоращаго, дошусқаеть и Поль °), њо теорія 
удобства, по его мнънію, ме пыдержиаваетъ критики. Удоб- 
ство пру проивводствћ звуковъ играетъ второстеџенную роль 
по Полю; ршающвиъ считаеть онъ „Ветериюрввеѓіћ1“, 
т.-е рядъ чувстаъ. содровождающихъ дваженія органовъ 
рћчи (См. Рах: „Ргіпсіріеп“, стр. 46 и сл.; [.01яе: „Ме- 
дісідіѕсће Рѕұсһојовіе“ (1852), $ 26 стр. 304; А. Эгам- 
рей: Агеціу ах К1іпівсһе Медісід“ ХХИ, стр. 321. 
По Мораѓ”у: „Ілрегуайоп“). 


—— ———- 


1) Р. Гутманъ: Дополиенія..., стр. 7 - 10. 

6) Умиеу Ж.: „ріе Әргасһжізѕепесђа(“, „У бпеу'ѕ Үог- 
Іезопреп бег іе Ргіпеіріеп ег хега1еісһепбеп Зргае Гог Вии 
іт фәѕ девізеде Риф юн, ђеагбеііеб пой егмеібегі топ Ог. Ји 
Јоу“. Міпсһеп 1874. Стр. 105 и слъд. 

9, Рам] Негвара: „Ргінеірјеп дет Ѕргаспрезсђісће“. П Аш. 
Нае 1886. Стр. 53, 54, 55. 
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Противъ положенія, что вся звуковая сиВый преисте- 
каетъ изъ стремленя къ облегченю произношещя, къ упро- 
щевію артивуляши; что, другими словами, звуковая с̧иЪна 
постоянно будто бы заключается въ звуковомьъ ослаблена, 
но викогда не въ усиленіи, —возстаеть Сиверсъ 1“). Омъ 
допускаеть, что многа явлешія въ истори языка могутъ 
быть подведены подъ эту рубрику, но, высказанная въ ва- 
чествВ общаго правила, эта мысль, по его инънію, рыши- 
тельно ложна. Онъ настаиваетъ на томъ, что сами по себ 
различія въ. трудности производства звуковъ рвчи чрезвы- 
чайно малы, и что мастоящия затруднена наступаютъ толь- 
во при репродукціи чуждыхъ звуковъ. Однимъ сдовомъ, при- 
вычныя артикулящи не требуютъ напряженія, вгывающаго 
объ обдегченіц въ видахъ удобства. 


Уже В. Гумбольдтъ '1) подчиняетъ преобразоване зву: 
ков закону, вызываемому духовныиъ прянципоиъ языка. 
Этоть закомъ ифшаеть органамъ рёчи предаваться лћни. 
Куршусъ. увавываетъ на силу, пренятетвующую шориальноиу 
ходу звуковой перемВны,--стремленіе сохранять важные 
звуки или слоги. И въ самомъ дЪлБ, чфмъ объяенить сохра- 
неніе шнтервокальнаго в въ греческомъ аорист$ и будущемъ 
времеви? Почему въ великоруескомь азыкъ радемъ съ фор- 
мами: кусбиъ— куска, саастокъ--свистка ит. н., мы иићеиъ 
формы: знатбкъ— внатокё, игрокъ— игрока, хедокъ— ходо- 


—-. = 





1) Ѕіетегѕ Ейиага: „Стипатаее дег Рһолек“. Ш Ао. 
1е рые 1885. Стр. 225. 


1) НишЪо а Уве уор: „Сеъег іе Кажі-Ѕргасһе аш 
бег ]пзе] Јата“. І Вавай. (.„Ніѕќог. рћ101. АБапа!“. Вега 1832). 
1014., Еішеібора: „ЏеБег @е Үетѕсћіейепћеіі гз тепзейИсвей 
Аргасћбапез ив@ іһгеп Еп иѕѕ зи їе реізііре Епіміскеилр дез 
Мевәсһевеезећіесрів“. Стр. 89. 
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кА, Фздбкъ — Взлок&? Дале, я перехожу въ область морфо- 
логій. Почему прилагательное пия въ нћиецкоиъ язык, 
склоняемое безъ члена, имфетъ падежныя окончанія, к070- 
рыхъ оно лишено пря еклоненія съ членомъ? На какомъ 
основаніи прежвія суффиксальныя фориы замфнились бол%е 
длинными префиксальными? ЧЂиъ объяснить заиъву привыч- 
ныхъ въ соотввтствующихъ случаяхъ заднихъ артикуляцій 
передними? У лобствомъ? .– Очевидно, нзтъ. Является ли то- 
му причиной „ Веуерипрвоеѓіћі“, „шпегуаНов“? Но это 
объясненіе что-то мало обоснованное. Въ больпинствВ при- 
веденныхъ случаевъ стремленію къ удобству противодйство- 
вало значеніе. Если бы существовалъ на самомъ лЪлЬ раз- 
рушающій инстинктъ лБности, важные звуки и слоги ие 
устояли бы, и уничтоженные. показатели функщи не зам - 
нились бы другими. 


Чъмъ же объяснить сохраненіе одаренныхъ значентему 
важныхъ звуковъ и слоговъ и замЪну утраченныхъ новыми, 
какъ мы увидимъ, болће выразительными? Очевидно тЪмъ, 
что каждый говорящій старается передать свои мысли и 
чувства другому такъ, чтобы тотъ его лучше понималъ, т.-е. 
чтобы рёчь его была понятна и ясна для другого. Я и за- 
мнилъ принципы: стремлеше къ удобству и Веуеропозре 
гай, пранципомъ стремленія въ ясности, вразумительности. — 
Это стремленіе ощущаеть каждый изъ насъ. 


Съ устраненемъ принципа стремленія въ удобству, 
отрицавіемъ инстинкта лфности теорія разрушевія теряетъ 
свою главную основу. — Намъ нечего разыскивать разруше- 
не. разсматривать искаженія и вырожденія. Просл$димъ 
тв переиёны, которымъ подвергали языкъ говорящіе на 
пути къ вфчному свВточу знанія, въ своемъ стремленіи къ 
идеалу. 


„УсБҷеніе флексія — фактъ, не подлежащій никакому 
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сомиънію“, говорить: Пумбольдть !'). Бовпъ ‘увазываеть на 
дефекты въ флекоји уже въ древнеиъ періодЪ языка, выра- 
җающіеся въ. утратВ падежей, времемъ и ‘двойственваго чи. 
сла. Ведеверъ !°), доказываеть цыфрами въ ново верхиевњ- 
мецкомъ явыкЪ вначительное ограниченіе прежнаго обилія 
фориъ. Въ готскоиъ склоненіи именъ существительныхт 40) 
изиВняемыхъ окончаній (флексія), въ древне верхневћмец: 
вомъ— 25, а въ ново-верхненмецкоиъ тольо 6. Расзетъ — 
ввренъ; разрушене—фактъ, не подлежащій соинфн!ю. 


Теорія разрушенія констатировала утрату, не отдавая 
должной дани вамЬнЪ. Чвиъ же ј'ауніз айб хуже ата- 
уегаш, поп ат! —атіве? Развф „два“, приставленное ко 
множественному ҷиелу имени, не замёняетъ наглядно двой-. 
ственнаго числа? Члены и предлоги замфнили падежныя 
окончанія; личныя м$стоименя и вспомогательные глаголы — 
глагольныя, а степени сравненія выражають больше нюансовъ 
при помощи префиксальныхь Элементовъ, чЁмъ при преж- 
нихъ окончаніяхъ. Обиме фориъ при этомъ не ограничено, 
да оно, пожалуй, и увеличилось. ВићстЬ съ тфиъ способъ 
выражен1я мысли сталь болфе яснымъ, лонатнымъ, вырази- 
тельнымъ и точнымъ. Вообще нынф на этихъ префивсаль 
ныхъ элементахъ какъ говорящій, такъ и слушающий сосре- 
доточивають большее вниманіе, чиъ ва суффиксальныхт. 


О приведенныхъ новыхъ понавзателяхъ функцій гово- 
рить уже Боппъ, но они, по его инёнію, элементы .,0пу- 
стившагося‘· и ,,бевсознатедьнаго состоянія языка“, слЪдо- 
вательно, — искажена. Геніальный авторъ ,,Сраввительной 
грамматики‘ говоритъ, что окончанія по происхождению сво- 


—— Ц. —-------— 
. 


12) У.у. Ниша: „Етіеісиве... Стр. 288... 
13) Мейежег Н.: „Оебег Фе Міеһбекеі ип@ Ведещ ии бег 
Зрзвене“. ЫтапКТит ат Мы» 18359 Стр. 13. 
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ему, большей частью истоименія. Э?и ифотоимениые сүф. 
фиксы со временемь не сознаются и не чувствуются, не 
обозначають реально Тото, что они значать но своему иро- 
исхожденію. Они утратили`свое значеше и замфнились — м$- 
стоииеніаии. которыя ҳаютъ чувствовать себя, какъ таковня. 
При чемъ же тутъ „опустившееся и бевсовнательное состоя 
не явыва‘`? 


НынЪ принято называть формы съ новыми показателями 
функцій описательными. Эпитетъ этотъ указываетъ, по мо- 
ему инёнію, на то, что имь не хотятъ дать полноправнаго 
гражданства. Интересио было бы. узнать, какое вазваніе 
носили бы тогда тф формы, въ воторыхъ новые показатели 
функцій, подобно старымъ, слизись воедиво со словомъ? 


Фонетическое явленіе — передвиженіе артикулящонныхь 
ифсть оть гортани впередъ —объяснаю я стремленіемъ гово- 
рящаго къ ясности и отчетливости. Употреблене дфтьми 
прежде всего звуковъ Ги р, болфе точной перцепціи ко 
торыхъ помогаеть зрёШе, еще больше убъждаетъ меня въ 
этомъ. Увазанныя до сихъ поръ цобудительныя причины въ 
звуковой переиън у Болпа—искаженіе, у Курщуса—удоб- 
ство, у Витнея—инстанкть лБности, у ЅсҺеісһег”а Оз(тоЁ”а 
органы рёчи подъ вліяніемъ культурныхь и климатичесвихъ 
условій, у [.04%е-З1@ трей, Рао1'я-Ветериповсеѓаћі, у 
Уип4’а-ГппегуаНоп, по-ноему, нич % не мотивированы. 


Экономичесяй принципъ сбереженія труда находить 
свое приифнеше и въ области языка. Онъ выразился въ 
исчезновени фонемъ, морфемь и звуковыхъ комплексовъ, 
когда они становились излишними. Если сокращенный зву- 
ковой комплексъ удовлетворялъ семасіологически, соотвћт- 
ствуя способу выраженія мыслей извфетнаго шеріода въ рав- 
вит1и языка, то артикуляпіонная работа могла быть сбере- 
гаема. Сбережене труда происходить не въ цфаяхъ инстинк- 
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та лБности, а является результатомъ стремленія по возмож- 
ности удовлетворять сложнымъ требованіямъ нашего времени. 
Быстрый прогрессъ нашей культуры, колоссальная умственная 
работа челов чества мфшаютъ намъ лфниться, а присущая 
человБку склонность къ л$ятельности зоветъ его впередъ 
подъ знаменемъ общественнаго блага. 


Игакъ, въ языкВ вездБ обнаруживается стремленіе оста- 
влять невысказаннымъ т0, что само собой разумфется, что 
легко можеть быть подразуинаемо, такъ какъ оно указано 
данной ситуаціей, напр.: „читать Пушкина“ виЪсто „читать 
произведенія Пушкина“ и. Невскій проспектъ“; 
„Морская“ — „ Морская Јоца ; „СЪ НОВЫИЪ годомъ, — „по- 
здравляю съ новымъ годомъ“ и т. и. !*). Сюда относится 
почти все то, что школьная грамматика называетъ олли- 
псисоМ%. | 


ВыЪетВ съ этимъ явленіемъ считаю вовможнымъ “раз- 
смотрЪть процессъ, на видъ вполн® подтверждающий теорію 
разложенія. Я ииБю въ виду кратыя имена. Наименованія 
образовались и образуются большею частью, благодаря ка- 
чествамъ и особенностям, присущимъ или приписываеиымъ 
требующему наименован!я объекту. Согтровіќа всфхъ клас- 
совъ употреблялись въ качеств наименованій для лицъ уже 


‘ г’ 
Ф , 


14) Циркулярь г. министра народнаго просвЪщенія отъ 
30 ноября 1893 г предписываетьъ преподавателямь среднихъ 
учебныхъ заведеній. между прочимъ, заботиться о томъ, 
чтобы „стилиетическія ошибки“, какъ „окончить гимназию“ 
вмЪето „окончить курсъ гимназіи“, встрЪчающіяся въ про- 
шеніяхъ и бумагахъ учащихся не только среднихъ, но и 
высшихъ учебныхъ заведеній, впредь пе повторялись. Прн 
строгомъ надзорЪ подоѓнаго рода обороты, вполяЪ соотвћт- 
ствующіе духу языка, могутъ быть устраняемы изъ ОРЕ, 
ній, но изъ языка ни въ какомъ елучаЂ. 
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съ давнихъ цоръ, и Бругманнъ, какъ и Фивкъ, придержи- 
вается инфн!я, что такого рода наименованіе лицу приић- 
надось съ „чгірӣє. 2еі“, Оно и осталось живымъ у всъҳъ 
арідевропейскихъ народовъ, за исключеціецъ италиковъ и, 
по Нибзецтаци’у, можетъ-быть, арияңъ. Цаџр.: древие- 
-инд. Юіуо-дава, греч, ‘І10-раусс̧, русск. Овато-сдавъ, 
древне-верхненви. № о1{-дар, ново-верхненъи. Ѕсһцег2еп- 
геісћ и т. п. При этомъ у грековъ и германцевъ развился 
обычай брать для дфтекихъ именъ одно изъ звеньевъ слож- 
ныхъ словъ, слүжившихъ именемъ для отца или матери, 
напр.: Надо-бгат, сынъ НИде-Ъгал4. 

Разсматривая үцБлЪвшій составъ славянской номенкл \- 
туры, я пришелъ къ убфжденю, что такой обычай былъ и 
у славянъ. Это подтверждается 


1.) множествомъ полныхъ именъ лицъ съ тождествен- 
нымъ конечнымъ звеномъ !°). 


ЦП.) больщииъ колиҷествомъ именъ съ одинаковым на- 
чальнымъ зуеномъ, 

ЦТ.) перестамовкою частей словъ. какъ КадошИ ~ М)- 
Іогаф щт. п. Объясвять эти звлен!я одной, только искусствек- 
ной и уқыщленной перестановкой съ цфлью разнообразить. су- 
Ществуюцщий запасх, именъ, состозщиҳъ изъ двухъ өсвовъ, было 
бы слишкомъ натянуто. Гораздо больше вВроятія, что боль- 
шая часть уцфлвшаго драгоцфннаго матеріала греческихъ, 
германскихъ и славянскихъ именъ есть случайный резуль- 
тать безсознательнаго творчества, вызваннаго приифнешемъ 
обычая брать для одного изъ звеньевъ имени ребенка одно 


—_-- -- —-- 


15) Сзавзискихъ полныҳъ именъ лидъ мною насчитано: 
на 51ау 146, на шт 91, на ті 29, ца гаў 1%, на хој 31, на 
Ъюг 36. Ср. о полныхъ. и краткихъ именахъ Р. Гутмана: 
„Трата у замЪфна въ языкқь Къ вопросу о такъ называе- 
момъ „языковомъ раззоженід“. Юрьевъ 1900. Стр 566-5. 
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изъ звеньевъ имени отца или матери '). Нын® примфыяе- 
мое у славянъ рядомъ съ именеиъ отчество есть ясный слВдъ 
этого обычая сФдой старины. Эти раќропутіса, котерыя 
появились, по всей ввроятности, довољно ранио, объяеняютъ 
скудесть прамыхъ данңыхъ, подтверждающихъ выше }Ба- 
занный обычай у славанъ. Осталось, васкодько инф изаъстыо, 
только одно даныое, прямо указывающее на примфнеше его 
У славянъ при наречевіи дътей. Въ дътоциси Нестора встр+- 
чается кназь Полоцкій Рог-вододъ, дочь его Рог-нЗда. 


Посл дствіе выше названнаго обычая — образоваше на - 
иҹенованій, сложенныхъ изъ словъ самаго разнороднаго ана- 
чещія. Этимологическое содержаніе этихъ полинхъ именъ, 
комечно, стало неяснымъ. Звуковые коиплексы подобнаго 
преисхожденія употреблались только какъ имена, клички, 
не заключая въ 066% осебага значення, харавтеризующаго 
носителя имеми, канъ раньше, при саҳомъ щоязленіш пер- 
выхъ шолныхъ именъ. Безь уцерба для яености ръчи сбе- 
регаетея трудъ, № вм$сто Благо сложнаго наименозашя 
употребляютъ одо изъ его звеньевь (такъ называемыя 
кралк1я вимема). Это, конечыо, та же самая черта авы- 
кезой бережлидости, какъ и въ призеденныхъ раныпе при- 
мфрахъ. 

Я могъ бы еще указать на секращеме формы слөвъ 
въ скероговоркахз, на абревіатуры въ редв „съ“— „сударь“; 
„чаекъ“, ченъ“ — че Ё къ“; „в’Мо“, „Моеп*— „ошеп 
Могоеп“ и т. н. О иихъ говорять Крушевскій и 5с№ео- 
свагіє, и я подробие останавливался ке нихъ раньше, но 





—_—_ д а-а 


1%) Родитель удфляетъ, что ему дороже всего, своему 
дитяти. И отецъ или мать у грековъ, германцевъ и, судя 
пө приводимымъ мною даннымъ, у елавянъ передаетъ честь 
своего имени евоему ребевку. Этотъ обычай имЗетъ глубо- 
кое псижалегическее звачеще. 
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поблБ пришелъ къ заключенію, что это явленіе, какъ явле- 
не частное, условное и необщепринятое, не подлежитъ раз- . 
смотрВнію, когда рвчь идеть объ общихъ вопросах»ъ. 

‘Возможность появленія разсиотрВиныкхъ нами несовер- 
шенныхъ звуковыхъ образовъ станеть понятной, если мы 
примемъ въ соображеніе психическіе процессы. сопровождаю- 
щіе звуковую и умственную перцепцію словъ. 


Если въ одной комнат находятся два струнныхъ ин- 
струмента, и если струна одного изъ нихъ будетъ приведе- 
на въ колебательно-звучащее движеніе, то одновременно 
издадутъ звукъ также и тв струны второго инструмента, 
которыя обладаютъ одинаковой съ ней высотой тона, или 
же колебанія которыхъ находятся въ извБстныхъ гармони- 
ческихъ соотнощенјяхъ съ колебаніями струны, приведенной 
наии сначала въ движеніе. Н%ъчто подобное иметь мЪсто 
въ процессВ р\чи. Произведенный звуковой образъ не вы- 
зываеть въ душЪ слушателя одного только механическаго 
впечатл ня, но одновременно ресонируютъ сходные или по- 
добные звуковые образы, существующие уже въ смутной глу- 
бин сознания, и при томъ прежде всего отзывается одина · 
ковая форма одинаковаго слова или выраженія, раньше уже 
слышаннаго. Это явленіе необыкновенно важно для пони- 
манія р$чи другого лица. Было бы въ высшей степени оши- 
бочво думать, что мы при обыкновенномъ способ обифна 
ръчи воспринимаемъ каждое отдфльное слово въ полномъ 
его объем. Напротивъ, мы слышимъ только главные эле- 
менты словъ, предложенія, звучаше которыхъ заставляеть 
ресонировать полные звуковые образы, живуще въ нашей 
памяти, при чемъ отрывочность слуховыхъ воспріятій даже 
не проникаетъ въ наше сознаніе. Съ этимъ процессоиъ на- 
ходится въ связи то обстоятельство, что мы труднВе пони- 
иземъ произнесенныя слова и чаще ошибаемся въ смыслВ 
ихъ, чБмъ написанныя или напечатанныя, особенно, когда 
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ииЂеиъ дфло съ иностранной рВчью, и что мы довольно про- 
должительное время вращаемь въ разныя стороны въ нашеиъ 
совнаніи услышанные звуки, прежде чБиъ поймемъ ихъ 
смыслъ, т.-е. прежде, чфмъ откликнется звуковой образъ, — 
прежде, чВмъ будетъ найдено соотвћтствующее дополненіе. 


Не олвдовало бы поэтому никогда забывать, что азыкъ 
не заключается только въ производств звуковъ: напротивъ, 
производство звуковъ является только средствомъ для дости- 
женія цфли, т.-е. для звукового воспроизведеня психиче- 
скихъ функцій въ интересахъ общественности. 


Выставляя приндипъ стреиленія къ ясности, кавъ основ- 
ное побужденіе въ изиЪненіямъ въ язык, я напиралъ на 
него, желая указать на непримЪнимость ученія объ удобств. 
Съ устраненіемъ инстинкта лБности— теорія рагложенія язы- 
ка лишилась главной основы. Но я отнюдь не отрицаю при 
этомъ дБятельности и нВкоторыхъ другихъ фавторовъ, часто 
даже индивидуальнаго свойства. На моихъ глазахъ въ на- 
шемъ Псковскомъ у$здф, напр., происходить интересная 
звуковая сина, вызванная ложнымъ стыдомъ, Молодежь, 
смотря на цоканье стариковъ, какъ на нзчто не соште 
11 {аа стала чокать: вмфето „цасъ“, „цай“ отцовъ у сы- 
новей появились — „чарь“, „чалковый“, „чаловать“. То же 
явленіе замВчается въ Костромской губерніи, въ Кологрив- 
скомъ узд, на рввЪ УнжБ. 


Что касается до ударенія, я вполнВ сознаю его важ- 
ное значеше, но предостерегаю отъ излишняго үвлеченія 
амъ. Область эта малоизвЕстна и малоопредВлевна. Богатое 
разнообразіе его въ великорусскихъ говорахъ поддерживаетъ 
МОЙ взглядъ. 


Итакъ, смерть языка съ точки зрБнія теоріи разложе- 
Н1я— проявленіе жизни его въ новой фори. Разложеніе, 
разрушевіе языка есть непонятое развите его. Машина. 
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ив сложнаго механизма которой вынули нВсколько винти- 
ковъ и зубчатыхъ көлесъ и дали другое положене остав- 
шиися частяиъ, и которая достигла, поехВ упрощенія иеха- 
низма, большихъ ревультатовъ, — по-моему, не разрушена, а 
усовершенствована. 


Р. Гутианъ. 


Именное склоненів прилагательныхь въ сла- 
вянскихь нарфчияхь. 


хае 


мя прилагательное во веВвхъ сзавянсвкихъ ва- 
рВчіяхъ имЪетъ три родовыхъ окончавія въ 
именительномъ, а также большею частью и въ осталь- 
выхъ падежахъ. Первичной флексей мужескаго рода 
были звуки «5» И «ё», женскаго «а» И «Я», средваго 
со» и «её». Исходными точками для этихъ флексій въ 
древнъйшемъ праязыкъ было въ муж. р. ‹ас›, въ жен- 
скомъ ‹8›; для средняго же рода древиъйшіе языки не 
выработали особаго окончан!я. КромЪ указанныхъ пер- 
вичныхъ флексій, прилагательныя въ славанскомъ язы- 
къ принази со временемъ вторичные флексіп. Эти 
вторичвыя флексій, служа дзя точиъӣ шаго опредвлен!я 
именъ, имВютъ приблизительно значеніе опредъзенна. 
го члена новыхъ языковъ. Прилагатезьныя съ одной 
флексіей по падежнымъ оковчаніямъ совершенно сход: 
вы съ существительными. Прилагательныя же со вто- 
ричною фзексіей способны измВаять объ фзексіи вм\ћ- 
ств. Склоненіе прилагательяыхъ перваго рода назы: 
ваютъ именнымъ, второго рода-сзожнымъ. Въ совре- 
менныхъ сзавянскихъ наръчінхъ въ значительной мърв 
преобладаетъ сложное склоненіе. Отъ именного скло- 
ненін въ нВкоторыхъ нарвчіяхъ остазись лишь жалкіе 
сявды. Прослфдимъ, насколько въ каждомъ нарћъчія со- 


хранилось именное склонен!е призагательныхъ, 
«Фал. Зап.» 1905 г. вып. ШУ. 1 
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І. Чешекій языкъ. 


Фо? 


В 

Є ъ чемскомъ варвчій осталось сраввительн- 
свая много слЪдовъ именного скловенія притнә 
гательныхъ. Но уже въ древвечешекомъ предикативная 
Функція именного склоненія, удержавшаяся еще въ цер- 
коввославанскомъ, въ косвенныхъ падежахъ перемъша- 
лась съ аттрибутивной: напр., Далимилово «Беда тюпо 
пеђоћа», въ современномъ языкъ могло бы быть зам%- 
нево выражен!емъ: «Беда піпе пероћєти». 


Прилагательвыя притяжательныя съ окончавіемъ 
«оу, іп, ъ› (абгаһатоу, пеКкІапіо, Котоги{6. рёп) и 
числительныя на «ег» (ѕейтег) дольше всего сохраняли 
именныя Формы, особенно въ твор. ед. (ађтаһатюоует), 
род. и мЪъстн., дат. и твор. двойств. и твор. мн. (впро- 
чемъ, послъдніІЙй падежъ встръчается только разъ въ 
древнихъ памятникахъ: пеуірпу). Именные падежи отъ 
прилагательныхъ на оу, іп, 5 и чиелит. на «ег», какъ 
дольше другихъ сохранившиеся, сами по себъ не дока 
зываютъ, впрочемъ, существованія въ древнечешскомъ 
соотв тствующихъ падежей отъ орилдагательныхъ съ 
другими окончаніями, напр. отъ бізі, Параллельныя оор- 
мы у обоихъ указанныхъ родовъ призагательвыхъ толь- 
ко въ твор. ед. (бізќет, ађгаһашоует) и род. множ. 
(абтаһатабу). Недоказанныя формы отъ такихъ прила- 
гательвыхъ, какъ 618, въ большинствВ случаевъ должны 
бы им%ть согласное изглатен1е. Но и изъ формъ съ 
окончавіемъ на гласную нъкоторыя не находятъ себ 
подтвержден!я въ древнихъ памятникахъ; напр., очень 
рвдокъ род. и мВстный дв. ч.; а что касается тв. ед. жен. 
р. (61844), то нельзя опредвлить, къ именному или слож. 
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ному склоненію его нужно относить: онъ могъ явиться 
изъ чист я изъ чисто. Прилаг. ня ‹ь› не притя- 
жательныя въ именныхъ формахъ вотръчаются ръже, 
ч8мъ притяжательныя, -а именно въ твхъ, которыя _ 
имБются и отъ такихъ орилаг., какъ біві: напр, им. 
муж. ед. ре5, гоё, женскаго реёе (пъта), исти. жен. 
021 (штоуждеи). По образцу прилагатедьныхъ ва ‹ь› 
измвняются и нъкоторыя причастія, а именно: прич. 
наст. дВйств. и прош. дъйств. Г. Въ первомъ встрвча - 
ются слвдующ!я формы: ед.: им. своде, сво46, сВоду6е 
(ХОДА, ХОДА, ХОДАШТИ), род. сһодјёсе (ходаштн, ходаш- 
Та, ХОДАШТА), дат. сһойјбсі (ходашти. жен. ходамти), 
вин. сһод)ёс (этотъ вин. часто замВняется родитель- 
вымь, напр. 2н81у8а] һав в пеђев ТКа6—рекжшть и 
па1е21і јеһћо вейјёсе—съдАШТА — вм. 8е9)6с; у1@6! іпсһа 
вуаќвһо веһодјёсе—съходашта — вм. всһојёс), сһоёјёсе 
(— «се› —әто взроятно род., а не смягчевіе органиче- 
скаго— «со, сі»: епи ріабосе едвади изъ — плачжитх ), 
сһоајёде (ходашть, ходаште, ходаштж), исти. —одивъ 
примръ: сһодјёсі (жен. р. изъ ходашти); дв.: им. и 
вин.: сһодјёсе, сһодјесі (ходашта,— шти, — шти); мн: 
им. сһодјёсе (ходаште, — шта, — шта). 


Изъ падежныхъ формъ прич прош. дъЙств. І имен: 
наго свлоненя встръчнются: ед.: им. сһойіу, сһодйіу, 
сһодіубі (иногда сһодіуёе), род. — ѓе, дат. — 8 вин. — ёе 
(жен. на — ёе, въ замвнъ-—80, &, игъ род.: уіда јі ро- 
гойіуёе (породивъшж), а бівёй деукӣ овбауёе оставъшд), 
дв.: им. и вин. муж. —уёе; ми. им. и вин —у8е (им. 
ходивъше, ходивъшаА, вин. ходивъша). — Между падежа- 
ми степеней сравненія находятъ слЪды именного скл0- 
невія въ формахъ: им. ед.: муж. тоёпі (мьнии), жен. 
поуіпа ]1581 јевё пеї1і уёе јірё (обыкновепно пишется, 
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1008,-—форма сложнаго склоневя: «{» изъ ‹6›, сеје» 
вм. аја; мо Миквошичъ полагаетъ, что «їі» (вм. і) яви 
лось случайно, во ороизводу издателей), ср. тёре (мьвт): 
маста. ср. ед. уебёі: Ко јез п таіе пергау і о уебёі 
(ваштьши). Кромв указанныхъ сзучаевъ въ паматни- 
кахъ встрВчаютса немного именныхъ формъ отъ прилаг. 
іјъ, —напр. род. ед. муж. бойје (но въ местн. и дат. 
ед. жен. краткое ‹ё› является— уе, бой – вслъдствіе 
ошибочнаго ваписанія, а не изъ «вель божь»  — формъ, 
"вовсе ае сушёствующихъ; правильно: уе!{ (велия) и 
рой (божии); также уеШо изъ велиюмь, а ше изъ ве- 
зиймь). — По мърВ историческаго развитія азыкъ все бо. 
лве и боле терязъ имеяныя формы, ннор. вм древне- 
чешекаго сһой: 1091 уеһпі сһиа -– теперь сһаау; въ 
древнечещевомъ евянгеліи читалось: пе шб?еѓ јејіооћо 
у}һва і6іа цю арі ёгпә (ве можеши взаса единого 
бъда или чръва сътворитв), а въ Кразицкой библін уже 
читнется: пе тоѓе$ јейпоћо уЈави чёпиы Ы]ёһо аперо 
бегпёро; имена земель измВнялись прежде по имевному 
склоневію: Ро]зка, Ро]зку, Ро! ит. д.; — теперь ръд- 
ко именныя формы и то только въ собствениыхъ име. 
нахъ, образованныхъ изъ оприлагательыыхъ: ха Вепедо- 
ует, па Ногасв Кимёев. Полн%е другихъ удержались 
въ воночешекомъ книжномъ азыкъ имевныя формы 
притажательныхъ прид. на бу и Ш, въ падежаҳъ 
съ гласвымъ изглащен!емь: ед.: им. Кгаійу, Кг. 
Іоуо, Кгёоуа, род.--уа (по народному: Кгаіоуёћһо), — 
ув, —уу (по народному:—у6@); дат. —уш, —уи, —у6, 
виа. — Пу, —оуо,—оуц; тв. жен. —оуоц (вћроятно, имен. 
наз форма), мъст. —уё; но ед. тв. муж. и ср. и ми. 
дат. — Кга1оуут. род. и мъст. мн. Кга|оуусь и т, в. — 
по сложному, хотя въ дат. мн. есть формы и именио. 
го:. К Вийіпоуйт, къ семейству Вудина, 51а Коуцт и 
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др. Имен. рёй утраченъ, во всЪхъ падежахъ остается 
неизм®вяемая форма рёнє (сВгёт РАпё, $0уо рёпё 
ит. 0.). 

Что касается остальныхъ прилагательныхъ и ори- 
частій, то они удерживаютъ имевныя формы, какъ и 
въ другихъ нарЪчівхъ, лишь въ им. п вин. ед. и мн... 
а въ старочешскомъ именная форма въ тћхъ же паде: 
жахъ и двойств. ч. (24гАуа, 20гбуе. хагёуе: гипсе уз 
Кгуе ріпё (ве р1вё]) јзіа; Ко]6пе јако Козё Бу1е віугаіё- 
16, оросћ16 і оѓекі6 за не 2уг4аее, орасћіе, кавъ чи- 
таютъ иногда). Предикативная функція дат. падежа при 
БУН также иногда можетъ выражаться именной формой, 
но эта форма настолько отвердћла, что перестала изм%. 
ваться даже по родамъ и числамъ: 86едеи, уезеа, 
айвопхепи Буй; пебйзут Каё биз буі; об пісһ уат 
јеѕі робци Буй; Кегёё зігапе ве Яозінпе ргетоѓепи 
Бун.—У числительныхъ ва ‹ег› встрћчаютса слёдую- 
щія именныя формы: им. и вин. ед. и мн., ори томъ 
во мн. окончаніе ‹у» безъ различія рода (раѓегу Ко!іһу, 
ёбевіегу гетевја; во также зете!{ Когѓігђ(оує, Везегё 
Кліһу; остаяьвыя формы множ. сложны, впрочемъ отъ 
біуег встръчпются твор. &угпи вм. ёќуегугті); иногда 
род. ед. (2 ёќуега гойо), дат., мвст. (у ют раќѓети 
ргіёір, но твор.: 3 раѓего расћһојаѓу). Въ стпрочешскомъ 
кромЪ того: ед. жем. дат. (ёіуеге усі) и тв. ср. (ргед 
біуетет 0806); мн. ср им.: ёезіега Ка; въ выраже- 
ніјяхъ: 2 іёсһ раѓега 1101, па ёоо раѓеги Нац. Поряд- 
ковыя числительныя съ рй| имъютъ род. и дат. ед. по 
имемному склоненію: ро р Зе {ю]аги; род. же стё- 
вится и вм. твор. муж. и ср. р.; но ра] дгићећһо, © 
ра! дгаһёт 16е. ‹ Мпоћһо› и слова образованныя по- 
средетвомъ ПКо изъ мВетоименЙ, нивютъ род. ед. по 
именному, замЪняющій передъ существительными паде- 
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жи дат., твор. и мЪст.: дёуајіе то 26е топора; од 
тооћа Іеё, 2 Ида тповВа, 8 ак шпора Идет; ва тюпоћа 
тівіесһ; уе ппо2е 2етјёсћ; ой пекоііки еі; з пеко- 
іку ву Койті. М410, ве склоняемое передъ существи- 
тельными, безъ вихъ измВняется по имевному. Нвсконь - 
ко имевныхъ формъ встръЪчаются въ наръчныхъ выра- 
жевіяхъ, такъ род. ед.: 2 рговіа, 2 гусһа, 2 1ісһа и 
др.—-до сорока случаевъ; дат. ед.— ро Іеһки, ро та, 
ро ёевки и др.; мъст. ед. —у пёШе, у поуе, у ршё, 
па Кг&се и др. Именвыя же формы видны въ нар%- 
чіяхъ безъ предвоговъ въ падежахъ вин., м%ет. ед. и 
тв. мн.: 0410, бавю, 4обге, БгыхзКу, ВегКу, іпгеску. 


П. ПольскЕй. 





6. польскомъ мало осталось Формъ именного 
склоненія. Функцію сказуемаго по имевному 
скловенію, безъ соединен!я съ существительвымъ, могутъ 
исправлять лишь немногія прилагательныя и то только 
въ им. ед. муж.; къ такимъ прилаг. принадлежатъ: 
регріесзеп, Боба. у42естеп, уіпоуаі, \е80$, тіліеп, 
\о]еп, у!адот, уіеглеп, 24о4жтеп, боібу, 44иёер, 4о- 
зќојел. 02, ёадеп, уу, 24гбу’, Ктлууу, .ЧазКа\у’, 10б, 
14, 11404, тосеп, реѓеп, реуіео, родо еп, ротосеп, 
ргам, ргазеп, гай, гбуғіеп, &уіадою, вПеп, ву, 82 ко- 
д2іеп. Всъ эти прилаг. и въ сложной ФормВ могутъ быть 
сказуемымъ. Что васается прилагательныхъ на бу и іп 
(какъ: ојсо у, тпаѓсгуп), то число ихъ постоянно и сильно 
убываетъ въ литературномъ языкъ. Прежде напр. при- 
частіе прош. страд. имло и именную Форму въ им. ч. 
ед. муж., подобно тому какъ теперь существуетъ имен- 
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ная Форма прич. дЪйств. 11, наор.: Пай вже ]едууо 
једеп хе уѕ2уБіКіеро зума пайе2оп, сово Воб у ее 
тасһоуғаї, Гатйе ргхууледтоп бј 1020; аһу ше (у 
Ко Огѓеј Бу? ріогипет рогаўоп, ае і ја ой сіеђіе 2а 
ву оіе сһес вКаїоп; и въ современной поэзій: оѓос200 · 
стога роком; зродет отіейсгоп· јак у увлек. 
Отъ агі, гай и др. жен. является въ видъ ууага, га 
да и др. Но ветръчая напр. выраженіе: јевіет соіоуа 
(ж. р.), мы не можемъ прямо сказать, что это жен. р. 
именного склонен!я (готова): можетъ-быть, это полная 
форма (готовая), потому что муж. въ двухъ видахъ 
встрЪчается: роѓіоу и роѓіоуу. — ЗатВмъ именная форма 
является въ рядВ числительныхъ сложныхъ съ «зато», 
какъ-то: затоу’(Сг (употребляется только въ видћ на- 
рвчія, напр. зуабршека ій2іе ватоууібг; также въ 
сложной форм%), затой`2еб (дат. муж. ед. затойгхес, 
вин. — сіа) ватос2уғагі, ваторізі, 3811082085 и т. д. Въ 
именной Форм ставится и сказуемое сред. ед., близкое 
въ этомъ случаћ по звачевію къ существительному, при. 
чемъ это употребленіе бываетъ и въ безличныхъ пред. 
ложеніяхъ: ууагіо, (ро) уіпро, Копѓерќо, гадо. ёа4по, 
вупохуо; или въ псалтири королевы Маргариты: 160, 
созройпожо; зіекаріе тоје јеѕі вкгуѓо; сіетпо \37е- 
П2іе, руҝо ватоіпіе і рФисһо; падпо ті јеѕѓ; родоуапо 
ууйаКе; зіейліапо, 2іемапо я т. п. Такія прилагатель- 
выя средняго рода, кавъ: оогасо, з\1аМо, сіеро, —имз. 
ютъ даже цВлое именвое склоненіе; но въ этомъ случа 
ови уже всецъло исполваютъ роль существительныхъ. 
И род. средн. ед. употребляется въ именной Форм, а 
именво въ нарвчныхъ выражевіяхъ— посів предлоговъ:‘ 
7 Пауупа, 2 дека, 2 ргейКка, 2 01ка, 2 уо|па, 2 уу: 
вока, 2 боѓа, 2 таа, 7 ]екКа, 2 пар4а, 2 овођпра, 2 
ро1вКка, их тапси2Ка, 2 Мекіира, х піеђіезка; 40 с2увін; 
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Бед таан; ргхез таја; ой шафа, ой дапа; ро ога 
(въ муж. теперь перестало склоняться: 2 роога Ког- 
сет вм. ройогут). Подобвымъ образомъ и дат. упо- 
требдяется посдъ ‹ро› и предл. џ.: ро райзКи, ро ро]- 
вки, ро шепиесКа, ро таѓои, ро Кгујотюц, ро сісћо, 
(но рядомъ и сложная Форма; ро 2аогапів2пети, ро 
віагетц и т. п.); \мса]е, па ргейсе, м гусШе. Есть 
нарзчныя формы м%ъстнаго п. и безъ предлога: добгте, 
в2стегте, мере и др., особенво въ призагательвыхъ 
на «8: піеіойлсе и др.; очень ръдко во мн.: 24042е]- 
ѕкі, тпа ейвкі. Дале замћтимъ род. ед. жен. опосџЪ 
числительнаго роќ: рб (огу, рої іггесје, — сома у, так- 
же: ро ога (ёуіегсіз), встръчаетса и цолная Форма: 
р0ќогеј, —ісфесіёј и т, д, 


Во мн. ч. именное склоненіе являлось иногда въ 
падежахъ субъекта и прямаго объекта муж. и жен. р.: 
таја Буб іг2утапру і сһомапу; агіукиу буб іглутапу; 
објауғіопу і уууре піопу аѕѓауіатоу; ѕјозігу Буду 2а 
1131 Ұуудапу; уві паю таја бус рг2уХасгопу; —и те- 
перь: Буёу ќе Кођіеѓу. 

Формы сзожнаго селоненін часто встръчаютса въ 
рядахъ имевъ собствевныхъ, образованныхъ какъ при- 
лагательные: цћлдуикомъ цо именному измъвяются: име- 
на муж. и ср. напр.: Дуб, Ѕоріісомо и др. (Ро!8Ка-- 
существительное; Ро18кі, Ро162с2е и т. д.); изъ имевъ 
жен. — съ оковчаніями: оуа, вка, ска, 42Ка: Іапота, 
2ашојвКка — бапомёј. Дато]зК16] и :т. д.; тавже мно- 
ге падежи отъ прилагательвыхъ жен. съ окончашемъ 
омра: Кг0іемпа, — ушге, -- үле и \03; мн —. \пу, 
у1еп, упо, Упнш!; род. НогезиКс\ру, дат. Зю|п1- 
коме; отъ Кго]ома им%ется зват, ед. К!0]о\о, род. 
ед. Кт0]о\у, дат. мн. Кгдіотот; есть и вин., вакъ- 


Именное склонеше прилагательн, въ слазянок. нарвчіяхъ. 9 


-т9: Негбогю\8 т.-е. сложная Форма, Прилагатель- 
выя въ жен, на ‹па, упа» принаддежатъ также къ 
именвому скдоневію: Квіепа, Квіеїру, Кзіеўпіе (дат. 
и м%ст,); Коіеіпе, кчейцо; мн, род. Кејеўер; им. ма. 
ройзіоіпу, зареёфуцу и т. д. Но дат. ед., вапр. КгС1о- 
уу или ѕвейгіпу неоргавичесқая форма; здфсь искажея- 
ное правописан!е, вм. Кго|о\е]. 


Въ древнемъ польскомъ имевныхъ Формъ было не-. 
сравненно, конечно, болће. Сравнивая напр. текстъ 
пеазтири королевы Маргариты съ современвымъ язы- 
комъ, мы найдемъ сявдующия, теперь уже утраченныя 
Формы именного склоненя: ед. —род.: муж. рапо\а, 
ж. пас!егуупу, ер. вовродпо\’а; дат. —еред. рароҹи; 
вин. муж. ибатуіоп, 2пап, 2брауіопа, душа, тшодга; 
ср. — 421\%10 \№24г182000; тв. ср. Багапоует, тает; 
мъст. муж. дам!4о\1е, ж. аагопоуіе, ср. ровройпожіе; 
двойств. им. муж. сһой214һ, ср. Буіе, мій2іеіе, те 
(был В, видълВ), ж. уопіев1е, долее (довелв), віиїу- 
]е; дат. жен. ед. їууғіе (жив%); мъст. ед. уғв\ісе (вели- 
цв), та]е, бг2евгпіе (о 4и82у о рг7езалие ват Вӧр 
ріес2е іта). 


Ш. а) Верхнелужицкій. 


ЭЙ менное свлонеше әдъсь почти вовсе утрачево. 
„57 Осталось тозьқо у прилагатедьныхь гай и 
2904ул. Въ падежв субъекта встръчаются формы ед. прич. 
прод, дъйств. П, какъ-то: 654, һуа, ру4о; но им. двойств. 
(УЗ). БУТе}) и мн. (Бу) вВроатво по сдожному скло- 
невію. Въ беззичныхъ предчоженіяҳъ ёстрфчается им. 
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ед. среднаго рода: 9$еп{ва је сісһо; ойу је боріо; ті 
је 1аБо. Падежи вив., м%ст. ед. и твор. мн. ер. ветрВ- 
чаются иногда въ наръчіяхъ: тако, 1048, 21е (зъл%), 
убізјё (острв), тесһеу, (оту, 26пзК!, 4абопвсу и т. п. 
Наръчвый характеръ имвютъ и числительныя: рО ога, 
рбівеса, рб 61у0гѓа, ро рай и т. д.: (это формы род. 
п.: цел. поь вътора, полътрьтит, полъчетвръта и 
т. д} теперь не свлоняемыя, наор.: 8 рб евѓа (о1еге- 
пт. Въ варъчныхъ же выражен!ахъ съ предлогами 
встрЪчается и дат. ед.: ро шафи, ро роки, ро гёіКко 
и т. п-; и чаще род., ваор.: о ёевіа, до паћа,—осо- 
бенво съ предзогомъ 2: 2 01і2ка 2 ууѕока, 2 4&окКа, 
2 һогда, 2 Виа, х ІосһКа, 2 шпоһа, 2 поуа, 2 роїпа, 
2 бісһа, 2 суќа ит. д. 


Б) Нижнелужицкій. 






20, дъсь еще мензе слЪъдовъ именного склоненія. 
Призаг. гаа и ееп и здвсь удержались въ 
именной форм%, при томъ гад только въ им. ед. муж. `и 
сред. (гайо) и въ им. мн. муж: (гай), а ўејеп кром% 
муж. ед. также въ средв. (2е4по). Изъ безличныхъ выра- 
жен!Й остались: гоупо и јеѕпо; изъ падежей окаменЪли 
въ варВчія: 16у6 и рёауё (м%ст. ед. ср.). При числ. 
рої также остался древній род. именного склонения: 
рої ќега, рої (зеёа, віуотіа и т. д. Въ нарЪчныхъ вы- 
раженіяхъ съ предлогомъ «ро› встр®чается имеввой 
дат. ед. ср.: ро боѓѕвки, ро Кеки, ро пбтзКа и 
т. д.,—и съ предлогомъ «2» род. ед. ср.: 2 4аоКа, 2 
Іа#Ка, 2 піка, 2 Возока, 2 поуа, 2 бісһя. 
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У. Словенекій. 


< 






менвое склоневіе оставило здъсь мадо слЪдовъ 
А Удержалось, какъ и въ другихъ нарвчіяхъ, 
въ им. муж. ед.: поу (новъ), поу!: (новии) дофег. Что 
каснется паралзельныхъ выраженій, напр. уе]ка сёвѓа 
(главная дорога) и уе ка сёвќа (большая дорога), то 
трудно здЪсь видъть различіе хормъ: велйкаға и великі: 
уека и уека — формы безъ оргавическаго ризличія 
между собою, различаются ударевіемъ. Вообще удареше 
въ словенскомъ даетъ точку опоры въ вопрос%, отнести 
зи форму прилагательнаго къ имениому или сложному 
склоненю: если удареніе на конц%, то въ одно—и дву- 
сдожныхъ прилагательныхъ формы им. и вив. жен. ед., 
им. и вин. дв. и мн. (а, о, е, і) отвосятся къ именвому 
склоненію; если же удареніе на первомъ слогВ, то къ 
сложному: вако уіпо (сладъко вино), но в1&4Ко уіпо 
(сладъкою вино); зуеіа тдбдја == свата мжжа, но зуба 
ш02а =сватаға мажа; также рой теіёиіт Ягеуеѕот 
(зелевъмь) и рой 16е]6пию г. (зелевыимь). СлВды имен- 
вого склоненіа часто видимъ въ нарћчныхъ выражен!- 
яхъ, напр.: род. п. 2 даула, 2 4обга, ха ргуа, вКога} 
довйа (досыта), в ќе Ка, сеа ріаћа 12 ёё1а), 2 1аһКа, 
до 18а; дат. п. ро таи; мЪств. ца пабе! (внезапно), 


У. Сербекій. 






) ыы ербскій языкъ оредставзяетъ полное, отчасти, 
7$ ворочемъ, неорганическое, склоневіе веопре- 
двзенныхъ прилагательныхъ. Веъ формы множ. ч., а 
равно и им. и вин. ед. ср. р. и вин. женск, отличаются 
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отъ соотв тствующихъ падежей и формъ сложнаго скло- 
ненія лить краткостью окончанія; въ сложномъ склове- 
ній им. и вин. ед. добро изъ доброғе, им. мн. муж. 
добри изъ добрии, вин. добрё изъ добрыњ, им. и вин. 
жен. добрё изъ добрыњ, ср. р. добра изъ добрава, жен. 
вин. ед. добру изъ добра. Кромъ окончанія «у», въ 
мств. ед. ср. иногда бываетъ и «и»: у закривени, у 
скори, скровени, на пуни. | 


ҮІ. Болгарский. 
Фо? 


$ 

р ъ болгарскомъ нарфчіи утратизось различіе 

НЫ именного и сложнаго склоневія; различа- 
ются тольБо въ муж. р. ед. ч. формы добър и добри, 
бјал и бели. По именвому склоненію образуется и зват. 
0.; отъ добри— добре. 


ҮП. Русекій. 
Фос 


6. русскомъ языЕв многія прилнгательныя удер · 

Сав живаютъ формы именного склоненія въим.»• 

п. ед. и множ. ч.: добръ, добра, добро, добры, великъ, 
велико и т. п. 

Что касается прилагательныхъ притяжательныхъ, 
то ови имъють формы именного склоненія въ савдую- 
щихъ падежахъ ед. ч.: род. отцовъ— муж. и ср. отцова, 
но жен. по сложному: отцевой вм. отцевоя, божіей - изъ 
божищ, господви; дат. муж. и ср. отцевӯ, но жен. отце. 
вой вм. отцевъй, также иногда: господни вм. господней; 
ръдко мъстный: во царевъ кабакъ; особенно онъ бы 
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ваетъ у именъ оритяжательныхъ, имъющихъ функцію 
зичныхъ: Романов%Ъ; ивогда ветрзчается мВстный ‹ гос. 
подни › вм. обычнаго «господиемъ» и < госоодвей» ; вин. 
жен. —отцеву; этотъ пвдежъ въ жен, очень часто встр®- 
чается, особенно въ изиоторыхъ выраженяхъ, наор. : 
дверь полуотворева, нашезъ ее бодру и др. Тв. обык- 
вовенно по сложному: Ромамовымъ, господнимъ; только 
въ оритяжательныхъ именахъ, сзужащихь нэзвинміями 
мъста, тв. также по именвому: Гдовомъ, Царицывымъ. 
Какъ притяжательныя прилагвтельныя, склоняетея и 
первая часть сложныхъ, книъ: Новгородъ, Бъчоозеро — 
род. Новагорода, Бълоозера, мъстн. Новгородв, БЪло- 
озерв, но тв. Новымъ-городомъ Бълымъ-озеромъ. Отъ 
‹Царьградъ» твор. — Царемъ-градомъ, —по именному: 
сзово «царь» есть прилагательное, ц.-сл. цъсарь, саеза- 
гепѕв. По имеңвому же измЪняется и «другъ» въ со- 
единеніяхъ: другъ другу, другъ о лрусЪ и т. д. Фор- 
мы именного скдоневія въ дат. и вив. ед. обычвы въ 
нъкоторыхъ случаяхъ, опредъляемыхъ сийтиксическими 
правизами: обыкновенно это бываетъ при меопред®хен- 
номъ «быть», яаир,: сердиту быть; ееаулу быть по- 
въшену; быть избрану, похвалену, вагу, приярыту, 
и т. 0.; босу находиться, --также: повергъ его мертви: 
радомъ и сдожвыя формы: льву не быть живому. Въ 
соединевін съ «самъ» порадковыя числительныя Бъ 
им. ед. обықновенно въ имениой Фори%ъ: самъ дрӯгъ, 
сама-друга; само-третье, есһама-третья; самъ четвертъ, 
само -четверто, сама-ҹетверта; самъ-сәмъ, самн-сема, 
само-семо, и т. п.; также: полтора (полъ вътора), пол- 
третья и т. д.:—здВсь ср. род. Какъ и въ другихъ сла- 
вянскихъ нарзчяхъ, въ русскомъ находимйъ именвыя 
формы въ нарзчныхъ выражешяхъ: род. п.— дополвы, 
допьяна, досуха, досыта, дочиста, издавна, изднлева, 
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излегка, измлада, изр%дка, изсвра, снова, сперва; съ 
молоду; дат., особенно съ ‹п0›: помалу, понемножку, 
подусту, порозну, потихоньку, похуду; м%встн. — съ 
‹въ»: вдавев, вкоротк%, вкратцв, вкрутЬ, влЪв%, 
вновъ, вполнъ, воправ%, воуств, вчужВ и т. д. Таковы 
случаи именного селоненія призагательныхъ въ живомъ 
говоръ. Народный языкъ — въ ороигведевіяхъ народ заго 
творчества — гораздо шире пользуется имепвыми форма- 
ми. Именныя формы встрВчаются гдвсь въ слВдующихъ 
падежахъ: ед. ч.: ај имен. —муж.: младъ свътелъ мЪ- 
сяцъ; подав рЪчки стоялъ частъ ракитовъ кустъ; —ср.: 
во второмь терем® красно солнышко; —— жев.: выходила 
молода за новыя ворота; дрогнула сыра земля; б) род. — 
муж.: выпускала сокола изъ права рукава; ср: цося В 
красна лъта въ лћсъ не ходатъ по малину; в) дат. — 
муж.: ко 0%2у свъту она сына породила; дочерямъ по- 
шлетъ по черну соболю; виВсто очей было вставлено 
по дорогу по камевю; — жен.: охте мив молоды горева- 
ти! --ср.: разевю мое горе по всему по чисту полю; 
г) вин.--муж.: билса ты со мной о великъ закладъ; во 
высокъ теремъ входила; —ср.: пить зелено виво безде- 
нежно; во сине море; пойду я въ рагдольице чисто по- 
ле; — жев.: онъ въ яву взялъ въ руву да шелковъ по. 
водъ; чару пьешь, другу пить душа горитъ; и оаза 
глава на сыру землю; заложи свою буйну голову; на 
свою золоту вазну оповыкуолю; д) зв муж.: гой ты еси, 
Тугаринъ Змћевичъ младъ! —ер.: скажи ты мав, красно 
солнышко; -- жен.: разступись-ко, мать сыра земля! рас 
колись-ко, гробова доска! Ахъ и воть тебъ, молода 
жева, половявочка съ Руси русская; е) тв-—-одивъ при- 
мъръ: сыромъ боромъ быстра ръка протекала; множ 
ч. ж) имен. —муж.: не сыры дубы разгоралися, рас- 
палился Грозвый царь; ахъ, прошли, прошли наши. 
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красвы дни;—ср.: и выскочили ясны очу, какъ пивны 
чаши; въ Ильмен%ъ озерв есть рыба —голоты перьз;— 
жен.: стоитъ дружина поколВнъ въ крови головки ша. 
лыгами прощелканы, платками руки перевазаны. и но 
ги вушаками переверчевы; 3} рин. —муж.: давайте мнъ 
гуселки яворчаты; пашутъ печки муравзевы, пекутъ 
колачики круаивчаты; —сред.: выходила за новы воро: 
та; – жен.: повъшены ва цъпи на серебрены; подижа, 
нтаманъ, кланийся царю въ ръгвы ноженьки. Въ на 
родвомъ языкъ встръчаютса именныя формы и отъ чис- 
лительныхъ: перву, другу, четвертъ, оятъ, девату и др. 
Вообще именныя и сложныя формы въ вародномъ азы- 
кв вовсе не различаются по грамматическимъ функці 
ямъ. Именительный п., исправляя роль сказуемаго, иво- 
гда впрочемъ отличается отъ имевительнаго опредЪъче- 
нія ударевіемъ, такъ: ‹свбтелъ, йсенъ, крёсно, сине» — 
сказуемыя, а ‹«свЪтёлъ, ясбвъ, красно синё» — опредз- 


зенія; но это различіе неорганическое. 
9 


ҮШ. Малорусекій. 






Фәнкъ и въ другихъ нар%чіяхъ, въ мадлорусскомъ 
‚’ больше всего именное склоневіе призагатель- 
ныхъ сохранилось въ имен. падежћ ед. и множ., вапр. — 
муж. годен, дробен дожд; годни, — во также и «годні»; ср. 
годно, во МН. «годни», какъ и въ муж.; женск. им, и 
вин. годна; — летіли біли гуси, занесе межи чорни га: 
зоньви, въ далеку сторонойку; каждому отчива своя 
мила. Притяжательныя прилагательныя обыкновенно из 

мВняются по сложному склоненію (вдовиного сина, жин | 
чиного отця и т. д.); если не употребляются какъ на 
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зван!я мъстъ, 70 измћняются, вакЪ буществительныя (ка. . 
ковы: Перемишль, Лв!в и др). Причагательныя, обра: 
зующія въ соединеній съ существительвымъ названіе 
мвста, измЪняется по именному склоненю кром твор. 
о.; вапр., Біла Каменя, Вілу Каменю й т. д. Есть 
нвеколько случаевъ употреблен!я род. п. ср. ед. ч., а 
именно: послв числит. «піл»: підторн, шадруга, пілоя- 
та› и др; въ нарвчныхъ выраженіяхъ, съ предлогами: 
с тиха, з рідка, із давна, с густа, до чиста, с тихонька, 
з низенька, по просту, по малу; также въ вВвкоторыхъ 
отдъльныхъ случаяхъ: много зли, коли на едного два; 
не загнавши біды, не буде добра, и т. д. Отдъльные 
случай именного склоненія встрВчаются даже въ муж. р.: 
ситу лиш спати; що ходить по білу сыту,и т. д. 


П. Д. Первовъ. 


® 
езще" 
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р стлется. еще отуфтить. н®воторы; синта к- 
тическія особенности «Дутеньки». 
1) Среди нихъ прежде всего обращаютъ на себа 
ввимане нечзенны формы. призагатедьныхуь и м%Ъсто- 
имевій, которыя въ изобилии упогреблаются въ качествъ 
опредваев1Й. Такоа употрабден1е нечденвыхь придага- 
тельвыхъ обычно въ вародной. поэмы. Но у Боғдашо- 
вича это общепринятая въ то время, «піитяческай водь- 
ность», а не вдіявіф народного языка. Количество не- 
правильно употребленныхъ ‚ краткихъ формъ приаяга- 
тельныхъ и м8стоимен1Й —очеыь велико. ны на. 
удачу изчахо первой книги: | 
-.. Тебя, о Душевьқа, на вомощь орла ю: 
Украсть пъонь. мою, Е 
Котору въ простотв и ВОЛЬНО слатаю... 
Вдохни въ меня твой жеръ и разумъ мой осмВль 
‚ Коснуться счастія сехевій бзагодатныхъ, 
ГА ввяно ты безъ бВдъ проводишь сладки 
ДНИ, ,. 
И есзи вңходалъ въ подсудвыхъ звърски 
| _ Дун, 
Тавимъ свиных прибдеиваль онъ уши, 
Ивымъ сурову щеть съ когтями въ «е 
ногъ.. 
Отъ Фдкой древности, котор а быдь гардаетъ 
Архива многихъ дълъ давно истреблена... 





*) Оковч. Сы. вач. [—Цв. 3.9 
«Фаг. Зап.» 1905 г. вып. Ш. 
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Въ своемъ устав новомъ 
Велълъ, чтобъ обще всв ззонравны чудаки 
Съ приличной надписью носили колпаки... 
Тавталъ, Сизифъ и Иксіона, 
За адчну злобу ихъ, 
На вёчной ссылк8 у Плутона... 
Такая нова власть безъ дальней зюдамъ казни 
· Держаха всъхъ въ боязни... 
Храня твоихъ героевъ честь, 
Которы, забывая месть, 
Любилй часто пить и %сть.:. 
Но рядомъ съ нечленными прилагательными въ томЪ же 
качествъ употребляются и членвыя. 

Нечленные призагательныя въ видъ опредвленй 
встрвчаются изр®дка у позднЪйшихъ писателей, даже 
у Пушкина и Лермонтова. 

2) Кром% того, въ «Душеньк®» встръчается вепра- 
вильвое употреблен!е предхоговъ и нарушеніе правизъ 
управленія гдаголовъ; наприм®ръ, ветрЪчё ются такія 
конструкціа: | | 0 

Ги®въЪ отъ кого: 

...Что гиъвъ на Душеньку отъ сына навле- 
кла (Вар. 48) 
Вздыхать отъ кого (вздыхать о комъ): 
..Короче я скажу: меньшая царска дочь, 

Отъ коей многіе вздыхачи день и ночь... (13) 

Чуждаться отъ кого: С 

...Чтобъ каждый отъ. нее чуждался чедо- 

въкъ... 17) 

Клеветать съ вин. п: 

ТЕРМ богинь онъ въдалъ свойство 

Всегда соперницъ клеветать... (17) 

Касаться съ дат, п.: 
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..Иной, съ чудовищами споря, 

Претитъ касаться симъ м Ъстамъ... (18) 

...Ова предъ вими (Зефирами) тамъ во всей кра- 

св являлась, 

Иль, паче, имъ касазась... (39). 

Отъ съ род. п. при страд. залогћъ (латинизмъ): 

...Что Душенька уже оставлена отъ всћъхъ...(21) 

3) Въ «Душевькъ встрёчается также веправиль- 
ное употребленіе падежей посл предлоговъ; напр., по- 
слВ предлога вадъ ставится винительный падежъ (в8- 
роятно, затинизмъ): 

_..... чудесна сила 

На врызЪхъ вътренныхъ взнесла ее надъ миръ (35). 

4) Далће, мы находимъ нъсколько разъ творитель- 
ный падежъ дзя обозначен!я причины (тоже затинизмъ): 


...(Чтобы Душенька) мучила-бъ себя, 
Жестокаго любя; 
Чтобъ тъмъ краса ея увяла... (17) 
(во второмъ изданіи исправлено: Чтобы краса ея уваза...) 
...Оракузъ далъ отвътъ въ порядочныхъ стяхахъ, 
И къ вимъ жрецы пророки. 
Прибавили еще свои для тозку строки, 
Но тъмъ отвфтъ сей былъ не мен безтолковъ...(24) 
.. (Вевера) послала Душеньву еще въ другой походъ 
Въ надеждъ, что она скончаетъ тъмъ животъ... (109) 
...Желаетъ-ли она смотрћться въ зеркала? 
Ови раждаются ея едивымъ взгдядомъ... (39) 
5) Наковецъ, встръчаются прямыя сиатактическія 
ошибки, ваприм%Ъръ: | 
...(Венера) съ видомь грознымъ и суровымъ 
Царевымъ сродникамъ везВза быть готовымъ 
| | _— (готовыми) 
Еще къ несчастьямъ новымъ... (22) 


48 Филологическія Записка. 


Ко вевмъ невыгоднымъ особенностямъ языки ‹Ду- 
шевькиј присоединяются еще неправильный уда- 
ревія въ словахъ. ВстрЪчающіяся въ «Дутенькв» от- 
ступленія отъ принатыхъ удареній могутъ быть расоре- 
дълены на двЪ категорія. Къ первой относятся боз%е 
или менфе случайныя неправильности въ ударевіяхъ, 
объясняемыя отчасти требованіями стиха или личнымъ 
произвотеніемъ Богдановича; ко второй — систематиче- 
скія отстуолен!я отъ привычных намъ удареній, не 
зависящія отъ требованій стиха и свойственныя вообще 
аоэтическому языку ХҮШ въка и начала прошлаго взка. 

Саъдующіе случаи неправильныхъ удпреній дозжны 
быть причислевы къ первой категорій: 

1) Род. п. ед. ч. часё отъ часъ: 

...Когда бы небеса | 

Отъ смертнаго час & 

Ее не отдалили... (91) 

2) Вив. п. ед. ч. грбзӯу отъ гроза: 
..А если отъ того устану, 

Везтрудно и отважно стану, ... 

Забывъ сатиръ и критикъ грбзу, 

Писать безъ риемъ, иль просто въ прозу (8). 

Въ Авадемическомъ словар%ъ вин. п. отъ гроза обо- 
значенъ двояко: грозу и грбзу. Но удареше на 0 
встръчается рЪдко. 
3) Предл. п. ед. ч. кит отъ китъ: 
..Мной съ трезубчатымъ жезломъ 

На вйт% впереди верхомъ... (19) 
Подобное удареніе въ «Ковькъ Горбунк%ъ» Ершова: 

Вотъ конекъ бъжитъ по БЕЙТУ, ° 

По костямъ стучитъ копытомъ... (часть Ш) 

4) Им. п. множ. ч. права отъ право! 
..Чужая честь, чужія права | 
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Завистливыхъ терзаютъ духъ (14). 

Въ одъ самого Богдановича на случай коронованія 
Азександра Г мвожественвое число отъ право два ра- 
за поставлево съ правильнымъ ударемемъ-—правё 


(стр. 303). | 
5) Им. и род. п. множ. ч. міры и м{ровъ 
отъ міръ: . 


„..И скоро Дутенькћъ посдушны будуть міры... (16) 
„Туда слеталися отъ всъхъ возможныхъ міров ъ... 
(риема: Зефировъ) (102) 

6) Преди. п. множ. ч. лидёхъ отъ лицо: 
..Й радость изъявляли съ усиЪшкой на хиціёхъ. 
Но зависть весь свой адъ простерла ръ ихъ серд- 

цазъ.,. (63) 

7) Преда. п. четырехъ отъ четыре: 

..Агатвыя вороты = 
Съ четырехъ всъхъ сторовљ. а: (Вар. 108) 

8) Прилагательное зхлорфчивый съ .ударені- 

емъ на $: 

...Притомъ КРУ духи... (15) 

9) Ударене. на третьемъ слогВ отъ ковца въ 

превосх. степ. прилагатезьныхъ: 

...Таковъ открылся путь, яитатель, орви чав 
Дая Душевьки, когда изъ мрачи 8 й шей пусты- 

| ни... (36) 
...Во мрачн®йшей свобод%... (55) 
...Ее одвли тамъ, какъ Парскую особу, 
Въ богётЪъй шую робу (39). 
...Легко восчувствуетъ безъ дёзьн ъй шаго с20- 
ва... (77) 

10) 3 1. ед. ч. наст. вр. тащӣтъ: 

...И всЪ совровище изъ мора 
И повергяуть ей къ стовамъ (18). 


РЕ 
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11) 3 л. ед. ч. буд. вр. вбзьметъ: 
...Лишь только возьметъ камевь въ руки... (85) 
12) Неопр. накл, тронуть, формы прош. вр. 
Рес и вздрогнухъ: 
..Писатель тщился тамъ слезами всъхъ тро- 
нуть... (58) 
..Тровўлись лошади, не ждавъ себ%ъ уряда...(29) 
Онъ вдругъ вздрогн улъ, Е вросвул- 
.. (18) 
13) Прич. повелённый: 
...Й вто былъ вождь ея на службахъ повелфн- 
| выхъ (106). 
14) Чтобы, дабы. 
Ко второй категорій неправильныхь ‘ударений отно- 
сятся слЬдующіе случаи: 
1) Призрёкъ, призрёки: 
.. Исчезнетъ сей призрёкъ, какъ сонъ... (19) 
...Отрашилища духовъ, волшебные призрёки, 
Различныхъ тамъ смертей являли ей признёки. . (34) 
...Призракъ въ восторгъ ее приводатъ, 
Но сей призрёкьъ отъ ней уходитъ... (45) 
..Кого имзешь ты супруга? 
Волшебный лить призракъ... (67) 
...ВидВніе сіе почла за колдовство 
Иаь сонъ, или призрёкъ идолго изумлялась...( 72) 
Уу Пушкина: 
Кто жилъ и мыслилъ, тоть не можетъ 
Въ душ% не презарать людей; 
Кто чувствовалъ, того тревожить 
Призрёкъ невозвратимыхъ дней (Евг. Онфгивъ, 
гл. 1) въ 23 г. 
2) Языквомъ, азикахъ: | 
...Воспъли Душеньку и въ прогћъ и стихами, 
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° Другимъ языкомъ съ нами (8). 
...Въ азывахъ-же другихъ при перевод словъ...(13) 
...Другой невъдомымъ язывомъ... (20) 
У Пушкина: ' о 
‹Н%тъ я не льстецъ, когда царю 
Хвалу свободную слагаю: 
Я сиълдо чувства выражаю, 
‚< Языкомъ сердца говорю Долни, 1828). 
о 3) Кзимёты: 
..Иные, изобравъ жарчайшіе клим &ты.., (26) 
Подобное удареніев у Рылћева въ ‹ Войваровскомъ»: 
..Все дая прительца было ново: 
Природы дикой красота, = 
в лимётъ жеёотовій и суровый... (ч. 1) 
4) Музыкой: | 
‚Шестнадцать человъкъ, съ печальною м узн- 
кой... (29) 
Такое ударевів всегда у Пушкина: = | 
..Молчитъ музыка боевая. ‚ (Полтава) 
Въ Евг. Ов%ъгин%: | 
Ее привозятъ и въ собранье. 
'Гамъ тъсвота, вохненье, жаръ, | 
М узыки грохотъ, свёчъ бзиётаніе (гл. 7,1) 
5) Призиёкомъ, призиёки: 
„..Туть вев Судебъ тогда признёки находили; 
П ризнёки тв зрецы согласно подтвердили.. (32) 
...Отрашвяищя: духовъ, вофтебные призраки, 
Разанчныхъ тамъ смертей являли ей приэнёки...(34) 
..Въ вадеждь на. боговъ, бодряся `ихъ пр изиё- 
‘комъ... (36) 
‚.Или признёки винъ озомышденнов жены...(73) 
7) Призагательное дневное: 
‚. Тогда п двёвиое свтизо... (33) 
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...Свътило дибвное уже склонилодь въ мег (70) 
Такое же .удареніе у ‚Ломоносова: 
...Свътидо дибввое блистаетъ 
Лишь только на поверхность тёлЪъ,, .. 
(Утреннее размышлению) 
И у Пушкина: | 
Погасло днёвное свЪътило; ь 
На море синее вечервій палъ туманъ. , (1820 г.). 
1) Удареніе на И въ предл. п. ед. ч. именъ 
женск. р. на Ь; въ вочй, на лошади; 
..При самомъ свътъ дня, подобно қакъ Въ ночи... (29) 
..Й гдв журча ключи, 
Подобно какъ въ ночи... (55). 
..Й кавъ убить въ ночи пустую только тъвьў.. (68) 
..Палладой нарядясь, грозить на лошади... (48) 
Такія же ударенія мы встръчаемъ, напримъръ, у Пушкива: 
о... Молчи, молчи, 
Не погуби насъ: я въ ночӣ 
Сюда прокралась осторожно 
Съ единой, слезною мольбой (Поатава). | 
8) Удареніе ва рослЪдвемъ слогъ въ им., вин., 
дат., Предя. падежахъ мвож. ч. и на предпосл®днемъ 
въ твор. п. множ. ч. именъ женск. р, оканчивающихся 
на ударяемое а въ им. п. ед. ч. (склоневіе во множ, ч.: 
-Ы, -&мъ, -& ми, -4хъ); | 
а) Бъды ит, д.: 
‚.Хулы и вритики, и грусти и бъди. (е ту. 
= Позовна имъ ыа будущие дни 
-„БЪды, и страшны муки... (22) | 
‚ ...Что зависть ей бъди возможетъ нанести... (61) 
„.Хота-же Душенька, привыкнувти къ 6ъдёмъ...(78) 
аа Царску дочь въ. тодь видимыхъ б %Ъ- 
| ‚ дёхъ... (82) 
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...Что Душенька, въ бъдёхъ... (90) 
...Пророчизи б№ды м\етами... (97) 
...Овъ всв ея бъдыЫ изь маг, или звалъ (115). 
б) Войввы: 
.. Войны и ввутренви раздоры. (а) 
в) слугёми:, | 
..Уже и вашими ми аб С 
г) Судьбы ит. д.: 
Судьбу и боги вез, род вани такъ... (24) 
..Опроввть оракула о будущахъ судьб' ел (24). 
.. Супругъ дая Душевькя, назначевный судьбё- 
я... (24) 
...Однако вопреки Амуръ, судьбы я бога... (28) 
...За что супруга ей судьбы такого дали? (64) 
..Й непремъвными судьбами... (67) 
...Но если тако миъ предцисано. судьбами... (67) 
...Царевву дозженъ былъ тогда предать судь- 
_ бамъ... (79) 
...Но въ угождевіе Венер% и судьбёиъ.,. (81) 
...Невздомыми ей судьбами... (83) 
Ср. вынвтнее: какими судьбами? 
з) Свъни: 
2 Шесенезда те человф въ весла вокруг свёчӣ. н 
е) Брасоты и т. д.: | | 
...Пралично славя красоти... (31) 
...Подъ твчью своей цареваы красоты..: (52). 
...И царь надъ всъмя красотами... (72) 
...Увидъвъ красоты, что прежъ сего цвъзи... (75) 
...Но каждая изъ никъ амъла прасоти,.; (75) 
ж) Толоёми: | 
...Тозпёми вни ааендьно... (31) 
ЕХ 
„Й къ безди трна. ‚ (32). 
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и) Игрёми: 
...Со всякими игрёми... (57) 
к) Сестры и т: д.: 
Е въ томъ виной, судьба-ли то, иль 
ровъ, 
...Изь ое то былъ порокъ, 
Ова, вадохнӯвъ, сестрамъ открыла... (64—65) 
‚Сестры‘ темнили видъ, подъ чъмъ онъ былъ 
| неявенъ... (64) 
...Тюбезныя сестры, нав® къ прощаюсь съ вами...(67) 
...Сестри, какъ-бы уже за злобу казни ждали... (67) 
...Сестры ръшительно и смВо отввчали... (68) 
...Приаисывалъ вину однёмъ ея геотрвиъ (79). 
х) Вины и т. д.: 
...УвидВлъ онъ вины... (73) 
...И свЪътъ, и мечъ въ винахъ уликою явля- 
лись... (74) 
...Уже ея вины открыты... (93) 
м) Водёхъ: 
...Что Душенька въ бЪдахъ 
Бегъ пользы `и напрасно · 
Стремится кончить жизнь въ водёхт... (90) 
Но цвлый радъ езовъ женскаго рода, окавчивающихся 
въ им. ед. ня ударяемое а, склоняются во. множествен- 
номъ числ съ правильнымъ ударешемъ (ва предпо- 
сяВднемъ слогз въ именит. падежћ и тт. д. сари 
..Пока ее они | 
Не приведутъ къ ней въ руки.. (22) 
..Румяный жикъ Авроры 
Выглядывалъ на горы... (77) 
Неправильныя ударевія во мможественномъ числ н%- 
которыхъ словъ женскаго рода съ ударяемымъ конеч- 
нымъ а въ имен. п. ед. числа встрвчаются у многихъ 
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повтовъ врошлаго в®ка; вапримъръ, у Нушкина: 
Я разсказалъ, какъ вочью темной 
Людмилы нъжной врасоты 
Отъ воспаяевнаго Руслана 
Сокрылись вдругъ среди тумана. 
..По прихоти своей скитаться здвсь и тамъ, 
Дивась божественнымъ природы ера а мы 

| (Изъ УТ Пиндемонте) 
Изи у Ал. Толстого: __ 

Какъ чудесно хороши вы, 
Южной ночи красоты.. ‚ (Крымскіе очерки). 


Къ числу особенностей стиля ‹Душеньки» при- 
надлежить прежде всего совершенно ненужное, безпо- 
лезвое употреблене формъ, усиливающихъ значен!е сло- 
ва, — иногда въ такихъ случаяхъ, когда этого усиленія 
не только не требуется, но гдВ ово даже невозможно. 
Это напрасное употребленіе усиливающихъ формъ со- 
общаетъ языку ‹Душеньки› характеръ. какой-то, если 
можно такъ вырезиться, припухлости я драблости. ` 
Такъ, ваприм%ръ, Богдановичъ питаетъ особую 
склонность къ превосходной степени‘ и ставитъ ее тамъ, 
гдз она собственно не нужна: | 
...Узназа наковецъ богиня красоты 
Со гиъвомъ пребезм В рнымъ... (15) 
...Въ благопріятнъй шей оогодъ ' 
Не смЪъютъ бури тамъ приетать... (20) 
...Но самую печаль въ прегорести йшемъ 
пхач%ъ. . (28) 

..И тотъ считалъ себъ за превы соку честь... (40) 

...Царевна еъ возрастомъ познательнЪй ших ъ 
іътъ.:. (58) 

‚.Престарый рыболов... (90) (во второшъ из- 
| даши просто стары й) 
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..Провъдала ова, брода по сторонамъ, 
Что близко отъ пути, въ пріятиъй тей доли- 
(98) 

...И забывая страхъ строжай шаго закона... 99) 
...Иной, ища любви нескдониЪй шей Алкме- 
| | ы... (101) 

..Й часто тамъ пастухъ, 

Неся богинв въ даръ усердный только слухъ, 
Предпочитаемъ былъ бзистательнЪъй шей знати. 
На среднемъ алтар%, 


| Подъ драгоцънн6йшимъ отверстымъ балда- 
| хиномъ... (101 -- 102) 
‚...Въ счастливъйшихъ въкахъ, 
Конечно, нътъ примВра . 
Такому мщенію, какое всвмъ во страхъ 
Противу Душеньки умыслила Венера... (106) 


Е часто Богдавовичъ увотреблаетъ мвожествениое 
число тамъ, гдъ ово вовсе ме нужво. Напримъръ: 
..И вои въ Душевьк® высокой рагумъ чтили, 
Догадываяеь мииди, 


Что должно Ъхать ей конечно ва Париассъ. 
Они насхышаяись, что авкоторы Музы 
Имвли съ ней союзы... (26) 
..А ивав граши царевну окружаютъ, 
Ее разтичнымя цвътеми укратаютъ, 
И тихо вкругъ ея летающий Зефиръ 
Рисуетъ образъ сей, чтобъ имъ украсить міръ; 
< Но въ ревноети отъ взглядовъ вольныхъ, 
УмЪривяа умъ любителей свободъ, 
'Ивь будто бы стравясь отъ вритикъ злокрамольныхъ, 
бирываетъ въ списк® овъ большую часть красотъ; 
И миоғія иоъ нпхъ, конечно, чудесами, 
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Предъ Дущевьною вдругъ тогда тисазвеь сама 
(49—50). 
,Увидьвъ Душеньку, увидввъ также мечъ, 
Который иэъ-подъ паечъ 
‚ Въ вогимъ тогда скользнудся, 

УвидЪъзъ онъ вани, 

Изи признёки винъ эломышлевней жены... 013), 

...Слова въ устахъ. остановзялвсь 

И свътъ, и мезъ въ винах тъ .узикою голам. (14) 

...Ивымъ ввдались тамъ Мегеры, 

Инымъ детузи Дромадеры, 

Инымъ Драконы и Церберы, 

Которы ревами, на реагие манеры, 

Гаушили сдухъ, 

Мутизи духъ (32). р й 
Иной разъ во множественномъ чисаф вмъсто едпнствен 
ваго употребляются такія слова, которыя вообще мно- 
жественнаго числа не амВютъ, вавр., веселость, 
скука, грусть равзука, свобода, божзнь ит. п. 


к 
И. 


П 







А о «Душеньки» Богдановичъ писазъ мало, и то 

Ау вемногде, что онъ писалъ, было ниже по- 
средствевности. Посяв «Душеньки» ояЪ почйлЪ на зав- 
рахъ. Карамзивъ ‘объясняетъ это тъмъ, что «многія 
бзестяїція звакомства отвлекли ОА оны отъ жер- 
твенвика музъ›. ПослВ написанія «Душеньки» онъ по- 
святилъ себя, главнымъ образомъ, придворному сочи- 
вительству: писахъ, —большей частью по заказу свыше, — 
стихи ва случай, ‹комёди» и’‹драмы›» съ хорами и 
базетами для придворнаго театра и т. п. Въ эти оро- 
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иоведеня доставляли автору драгоц®иныя табакерка, 
перстни и пр., но не им®ли даже никакого усивхА въ 
публикВ.. 

‹Душенька» настолько выд'Вляется среди прочихъ 
произведен! й Богдановича, что возникло даже соми%ъніе, 
принадлежитъ хи она перу его. НЪкій М въ «Москви- 
тзнинъ› 1842 г. высказалъ мнёвіе, что ‹Дутевька» 
написана одвимъ молодымъ· чеховъкомъ, секретаремъ 
Богдановича, и присвоена поелъднимъ 00с18 опрежде- 
временной смерти автора; «чудво то», говоритъ М, по- 
чему Богдановичъ до ‹Душеньки» никогда не писялъ 
ничего подобнаго, а, прославяся «Душеньвой», новымъ 
родомъ писав!я, почему не. продолжалъ такъ писать, а 
продолжалъ все, какъ писалъ и до своей славы. 'Изви- 
ни меня, покойникъ. Я не изъ завистниковъ его и не 
пишу стиховъ, а, воля его, въ «Душеньк» › не его перо 
и.. воображен!е›.’ 'Подобвыя подозрћвія высказывались 
относительно вс®къ почти писателей, авторовъ одного 
только значитезьнаго произведенія, напр., относительно 
Грибовдова. Что «Душенька» написана Богдановичемъ, — 
это подтверждается, между прочимъ, тъмъ, что во всъхъ 
произведенізхъ Богдановича мы видимъ т8-же пріемы 
творчества и ту же манеру письма, какъ и въ ‹ Душеньк%». 


‚ «Старинная: повъсть въ стихахъ»: «Добромыслъ», 
изданная впервые въ 1805 г., посл® смерти Богдано- 
вича, написана такими же «вольными» стихами, какъ И 
«Душенька». Въ ягык%, стил, въ тонЪ повъствованія — 
явная зависимость отъ «Душеньки»; въ начахћ ‚одина- 
ковое обращеніе къ Хлов: 

°—  Божествевная Хлоя, | | 
Е Въ часы твоихъ отрадъ и твоего покоя 
Ты зюбишь иногда, 
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Во отдыхъ отъ труда, т" 
Читать въ стихакь странащы . 

_  Дреужной небылицы. 

То же. самое въ. «Душенькв» : 

Любя свободу я мою, | 

Не дая похвадъ себВ. пою, .. 

Но чтобъ въ часы прохледъ, веселья и цокоя 

Пріятво разсмзялась Хлоя. 

Въ «Добромыслв» повторяются отдёльныя ен 
изъ «Душевьки». Наор., стихъ: 

...ПослВдуя тоғда всего народа глас... . (239) 
напоминаетъ стихъ «Душеньки»: 

..Пратомъ весяёдуя оракулову. глаеу.. ‚ 626) 
Родатели Добромыеза, «когда не въ хюдствё были, нё- 
ръдко двое выли»; псе еч на гору то- 
же «громко выли». 

Фонетическя Вано и леѕсическія 0с0- 
бениости языка ‹Добремысла› почти тв же, что и въ ‹ Ду- 
шеньеъ», Въ, «Добромыслћ» ветрЪчаютоя: 

А) Сяввянизмы фонетическіе, морфологическіе 
и лексическіе: | 

1) отсутствіе русекаго | подвогдасія; = 

..Утвхи безъ премвнъ бываютъ-ли на саъта? (228) 

...Въ обоихъ процвътади, 

Какъ алый розовъ цввтъ, . ок 

Краса, прінтетво, младость... (228) 

...У сына: ихъ тогда, довод былъ онъ, мдадт... (234) 

...Посаъдуя тогда всего народа гхасу... (239) 

2) еохраневіе вонечнаго 0 въ тако и тамо: 

...Изаъстно веждому изъ многихъ сказокъ .чудныхъ, 

Что тамо въ областяхъ беаводныхъ и, безлюд- 

ныхъ... (238) 

...Въ какомъ-ли тамо царств%... (228) 
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...Й въкій тамо царь... (936) . 
И тако повъсть сократила :240-. · 
Но встръчаются и русскія формы, ридоиъ 60 етавяискими: 
...Цари не завсегда бывали тамъ ечаетливы, 
И явкій тамо царь... (236) 
3) предл. а. ед. ч. земли отъ земл ж: 
....И многихъ пакостей бляжайшӣияъ на земли 
 Примътить не могзи (230). 
...Чудесить на земли... (284) 
4) слова: поднесь, толико, чаять: 
...На вФчву опматъ ихъ поднесь... (228). 
...Хотя тозико пышный комъ.... (237) 
...Й чаять надобно, такіх имена... (228) 
Вов эти славянизмы встр®чаются и въ «Душенькв». . 
Б) Устаръвшія слова: прія тт 0, довбдъ, 
дВйетво, спокойство, чувствіе, сей, кой, 
хьзя, толь, вотще, понять (въ емысаћ взять): 
‚Краса, пріятство, младость... (228). 
...Блажевъ казался царь, котораго народъ 
Любви своей къ нему являзъ такой довбд ъ (231). 
...Потерява ль печять спасительная дому, 
Во лътописӣхъ вътъ 
Довбдовъ, ни прим%ътъ... (285) 
..И громко возглашали, | 
Что дъйствомъ ихъ опекъ 
Онъ выроететъ хорошъ и будетъ чезовъкъ (233). 
...И в%жныхъ чувствій даръ... (236). 
...Двлеко отстоялъ отъ счастья и спонойства...(236) 
...Печать сію къ устамъ царице приложила...(232) 
...И пъпи се й вонемъ далече шелъ въ потомки...(232) 
...Царевичу предстазъ повсюду видъ свободъ, 
Подъ коимъ врылся путь вевози и нестрой- 
. ства... (236) 
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..Й Скромность, если хьзя отъ слуховъ вЪру 
брать... (232) 
..Хотя-жъ въ послёдетыи толь тяжкаго уро- 
а... (236) 
..Вотще старалися искусными руками... (237) 
...Царевичева дума 
Клонилася потомъ, оставя знатность прочь, 
Понять въ супружество единородну дочь 
У громкаго царя у Шума (287). 
Ве% эти слова, кром% послъдняго (по Ра встр%ъ- 
чаются и въ Душе». 
В) Неупотребительныя слова и формы: 
1) слова: сбытіе, клуша, обычайный, н%- 
какій, вяоредь, въстно: 
’ „.Лукавы сонмища Духовъ и Фей противныхъ, 
Выряя подтишкомъ тогда во вев края, 
Со множествомъ трудовъ искали сбыт!я 
Своихъ пророчествъ дивныхъ... (233) 
..Любила обезъянъ, любила также клушт, 
И къ вимъ въ товарищи ей надобенъ былъ мужъ. 
Царевичъ, убоясь вступить на м®сто клуши, 
Отъ милостей ея бъжалъ, заткнувши уши (239). 
(Клуша — по-русски галка – слово польское. Поль- 
скія слова были вообще въ ходу на родив Богданови- 
ча — Малоросеи. Клу ша встрћчяется у Кантемира въ 
сатирЪ «На хулящихь ученіе»: 
Вотъ для чего я, уже, нёмЂе быть у 
Соввт+ую...) 
...Съ порядочвымъ лицомъ и съ восомъ обычай- 
нымъ (989). 
.Когдь по нвкакому виду. . (227) 
..Чудесной нВ какой водою... (2392) 
‚..Ни Скромность, дочь его, ни добрыхъ силъ соборъ, 
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Питомца своего сколь мвого ни хранили, 
Отъ всвхъ возможныхъ золь напредь не огра- 
дили... (234) 
‚. .Но в%ство въ бытіяхъ египетской архивы. .(236) 
‚...Цввла, какъ въстно всћВмъ, царевна Остро- 
зора... (238) 
Вев эти слова, кром8 сбытія и клу ши, встр8чаются 
и въ «‹Душеньк%». 


2) Архива ви%сто архивъ (въ ‹Душеньк%» то- 
же архива): 
...Но въстно въ бытіяхъ египетской архивы...(286) 
3)—неупотребительныя формы множественниго числа: 
...Й въ царевихъ роскошахъ богатствомъ пол- 
ный домъ... (228) 
...Царевичу предсталъ повсюду видъ свободъ.. (236) 
...Но взстно въ бытіяхъ египетской архивы... (236) 
‚ .Но такъ какъ въстница, имя суеты... (238) 
Древвъйшихъ вымысловъ отецъ 
И многихъ бытностей свидзтель. 
Гомеръ повћдалъ наконецъ... (240) 
Такія же формы и въ «ДушенькЪ». | 
4)—неупотребительная форма дъепрачастія наст. 
вр. отъ глагола соверш. вида —да я: 
...ЗатЬмъ, что вс тогда, 
Дая бозьшія платы, 
Старались быть двулицы, двуносаты... (231) 
Та же форма встрВчается въ ‹Душеньв%»›.. 
5) — произвольная вставка и опущеніе гласныхъ въ 
предхогахъ и нарћъчіяхъ: 
..Ни Овътъ со радостью, ни самый Благо: 
творъ... (284) 
...Й ве искалъ-бы онъ потомъ 
_ Себв невесты далЪ.. (237) 
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„До вътру впося ди пустизась ни въ свътъ...'288) 
То-же самое въ ‹«Дущенькзв», | 
‚ Г) Народвыя выраженія —т8 же, что и въ Лушевева:: 
„И цВпи сей конецъ далече шелъ въ потом- 
г БИ. (282). 
. Цари не завсегда бывали тамъ счастливы..: (236) 
Въ ‹ДобромыезВ», кыкъ и. въ «Дущенькв», вотрЪча- 
ются также, обороты и образы вародной ооәвін. Ннар.: 
...Въ вакомъ-ли царств, . Ра 
‚Въ какомъ-ди, госуднрствъЪ. о 3 2 
Былъ царь, а у царя царица:! . х а. 
Добра, румяна, бВлозица... Т 
У свъта у царя, — | | 
У Радости-цярицы... (228) | | 
Д) Синтавтическія особенности: 
1) нечленныя формы придагательныхъ, причистій 
и мВетоимен въ качествЪ опредъзленій: , | 
..Согбеңнвы древноетью благотворящи Ду- 
, хи... (230) 
‚..Детали также въ. домъ Духовъ и Фей станицы, 
сов брали вядъ дъдьцовъ и, знатоковъ...:230) 
..Но ихъ быда всегда умЪренна возможность: 
Они давали въ щитъ един у осторожноств... (231) 
..Й въ мірв носится народною молвою, . 
Что. царску. голову онъ яю часто мызъ.... (232) 
2) творительный падежъ для обозначения. причины; 
..Й громко возглашади, о 
Что. дъйствомъ ихъ опекъ у 
Овъ выростетъ хорошъ и будетъ человћеъ.. 4233) 
Наковецъ, въ ‹ДобромысдВ» мы видимъ тв жө сти- 
хистическіе пріемы, что и въ ‹ Душеньк%› ,-- наор: , уси. 
ленное употребленіе превосходвой степени и равпосидь- 
выхъ ей прилагательныхъ .съ приставкой пре-: 
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...Желаеть ваконецъ, чтобъ Дутевьки писятель, 
Старинныхъ вымысловъ простой пов%ствователь, 
"Вступиіъ въ широкій путь забави Яшихъ 
творцовъ... (227) 
..Премноги красоты 

Отирылиси въ невфст®... (237) 

“ Хотя #ъ началь «‹Доброшысза› Ботдвновичъ ва- 
зывабтъь себя «простымъ повФствовителемъ», тћмъ пе 
менЂе нельзя сказать, чтобы его поэма быза Изложена 
«просто». Въ ней немало веукдюжихъ стиховъ и мазо. 
понятныхъ фразъ. Нацр.: 


...Лишь то извъстно сВъту 

Изъ разныхгь повЪстей, безъ всякихъ ътъ и числъ, 

Что юный Добромыслъ 

Не саъдовадъ тогда разумному сов%ту, 

И нъжныхъ Чӯвствій даръ, 

Какой въ него тогда природою вливазся, 

Въ оодобій вещей былъ только скорый 

жаръ; 

:Мивутой возгаралъ, мивутой истощался (986). 

..Овъ свучилъ зръть ее вижайшими 
‘очами... (237) 

...Въ начахъ первыхъ чӣслъ 

Влюбленвый Добромыелъ... (238) 

Кромв «Душеньки» и «Добромысла», Вогдановичу 
принадлежатъ еще два бозће или менће крупныхъ по 
объему произведенія: переводъ дидактической поэмы 
Вольтера: «На разрутеніе Ляссабона», напечатапвой 
въ 1763 ғ въ «Нёвинномъь Упражненій›, журналћ 
Е. Р. Дашковой. и вышедтиая въ 1765 г. отдћВльнымъ 
издан!емъ оригинальная побма: ‹Сугубое Блаженство», 
также дидактическаго ` содержавія. Олвлзавноё Богдіно- 
вичемъ сокращеніе ея (съ везннчительными измВненіями) 
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вышло въ 1810 г. подъ заглавіемъ: «Бльжшенство На- 
родовъ . Варамзинъ, несмотря на всю свою снисходи- 
тельность, признватъ поэму «Сугубре Бчаженетво› сла- 
бой; дұчщій стихъ въ ней, по мнвию Карамзина, это 
одинъ стих третьей овесни: 

...Безчисленные тамъ зрю скипетры, держивы, 

Тамъ разные вЪнцы для вроткихъ или злыхъ. 

Одна получатся народною любовью, г. 

Предзнамевуя миръ, спокойство, тишину; 

Друйе возьмутся насиліемъ и кровью, 

Имъ будетъ ненависть покорствовать 

| въ пхЪну (1938 — 194). 
Если ототъ стихъ лучтій, то легко он себ%, 
какова вся поэма. 

Въ ззык$ дидактическихъ поэмъ Богдановича есть 
мног» общего съ языком» «Душевьки»; но есть и зна- 
чительная разница, которая объясняется, во-первыхъ, 
разнацей темъ, а, во-вторыхъ, десятизВтвимъ; слишкомъ 
разстояаіемъ, отдВлающимъ «Разрушене Лиссабона» 
(1763) и «Сугубое Блаженство» (1765) отъ а 
ви› (1775). 

Въ поемяхъ: «На ай ГИР «Сугубое 
Блаженство» и «Влаженстьо народовъ», встр®чаются — 

А) Славявигм ы фонетическіе, морфологические 
и лексическіе: 


1) отеутствіе русскаго полногласія: ~ 
.. Џророчествующій я слышу въ небз гл9съ.. 
(С. Б, поев ) 
..Внушить твой смертный г гласъ чи рагумъ нау- 
‚ (С. В.) 


...Кодь гласъ мой въ Б, межъ вами бу- 
деть слышенъ... (С. Б.) 
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„Въ ЕсороЕЕ царетвовалъ еще природы гласт... 


(С. Б.) . 


..Ихъ гласъ тогда мозчатъ..: (С. В.) 
..«Полевно»· езышу «все», но чрезъ плачевный 


глясъ... (Р. Л) 
...Й пан жребій намъ чрезь множество пре- 
м Ват... (С. В.) 


..Какъ время ваковець то стадо быть прем В н- 


. све... (С. Б.) 
..Тамъ кове те людей, тамъ видимъ ныв% гра- 
на є ‚ды... (С. В.) 
,.Фриди,: взграни на сей опустошенный б ан 
(Р. Л.) . 


...Что должно было такъ, чтобъ градъ сей аа 


несчастенъ... (С, Б.) 


.Д ве оставидъ тамъ е градовъ ви- 


‚ (Р. Д.) 


ай гавв у. въ ны котесницщћ. . 
(С. В.) 
Өсверанаь предо. маой небвсныя ёре та... (С. Бі) 


о Ноа жители сіи бреговъ плачевныхъ... 


(Р..Л.) 
бсн сражаетъ громъ высокія: древа... (Б, Л:) 
..Престаньте б%дность мнЪ вы смертныұъ ис- 

чисдать, 


Престаньте горесть вы мою ожесточать.. . (219) 


..Чтобъ насъ утъшить, Богъ на землю снисходилъ, 


Но, землю посътя, ее не премвнилъ. 
Одинъ перем нить беггильнымъ Бога числилъ... 


(Р. Л.) 


...Ты будешь времена имъть всегда златыя... 


Ес ©. В.) 


Въ оосявднемъ примър% сзавяаскяя форма А ем Ънилъ 
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стоитъ рядомъ съ русской формой того-же слова— пе- 
рем В нить. Вообще рядомъ со славянскими формами 
безъ полногласія въ дидактическихъ поэмахъ Богдано- 
вича Кран изръдка и русскія —съ полногласіемъ: 
..Беликій князь, позволь, чтобъ муза молодая. 


(С. Б. посв.) 
...Представь передъ очми ты Павла молодаго.. 
(С. Б.) 


...Безъ перем нъ она имвла свой конецъ... (С. Б.) 
2) смягчене т и кт въ шт (щ): 
..И, озираяся, кровавый мещетъ взглядъ.., (О. Б.) 
„Гав свВтитъ взчный день и мракъ незнаетъ н ощи, 
Г ревностнымъ сердцамъ всегда отворевъ Ввходъ; 
Позвольте мав вступить въ священны ваши рощи.. 
(С. Б.) 
Нощи рифмуютъ гдъсь съ рощи, какъ въ «ДушенькЪ». 
8) —сохраненіе конечнаго о въ тамо: 
..Но видя тамо я судьбу народовъ праздныхъ... 
(С. Б.) 
...Я вижу храмъ Судебъ среди свВтилъ несчетныхъ, 
Тамъ путь вепостижимъ и непристуџенъ свътъ, 
Тамъ славится всегда Отецъ въковъ безлЪтныхъ, 
И тамо пишетъ свой Предвъдънье завътъ... (С. Б.) 
Въ послвднемъ примъръ стоятъ рядомъ славянская и 
русская формы. 
4) — род. п. ед. ч. членныхъ прилагательныгъ. и 
мъстоимевій женскаго рода— на—ыя, —1ая, —еа: 
..Залогь, врученный намъ отъ щедрыя судьби- 
ны.,. (С. Б. посв.) 
‚Надежды общтя поріятиъйшій предметъ... 
(С. Б. посев.) 
... Не отдавалася на жертву имъ невћста, 
Но выборъ оныя господствовалъ одинъ... (С. Б.) 
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...Изъ нЪжны я любви бывалъ нъжвъйшій другъ... 


(С. Б.) 
...Онъ жизви своея узналь прямую цву... 
(С. Б.) 


...Но всъ животныя обширности сея... (Р. Л.) 
Такһя форма род. п. въ ‹«Душеньв%› не встръчается. 
5)--предл. п. ед. ч. земли отъ земля: 
..Которы на земли открыли путь блаженства... 
(С. Б.) 
...Невинность, истина, любовь и добродвтель 
Повсюду счастливо хранились на земли. (С. Б.) 
..резжалоствы сердца, мучителя жестоки 
Разсыпали бъды и скорби по земли... (С. В.) 
...Овъ общимъ былъ отцомъ и богомъ на земли .. 
(С. Б.) 
6)—дат. п. множ. ч. людемъ: 
...Зрю лесть, чудовище опаснёйшее людемъ; 
Нер%дко мудрые страдаютъ отъ него; 
И если виду мы его ввъраться будемъ... (С. Б.) 
Такой формы въ «Душенькъ› нЪтъ. 
Т)—твор. п. множ. ч. ва—ьми: 
..ИЙ пошлютъ на народъ за скорбьми скорби 
| вновь... (С. Б.) 
..Й будутъ жительми иными заселенны... (Р. Л.) 
8) — слова: зракъ, оный, толикій, днесь, 
паче, колико, купно, паки, ниже, се, око, че- 
10, зръть, пріять, чазть: 
...Ко подданнымъ твоимъ являешь кроткій зрак... 
(С. Б. поев.) 
...Дабы толиких тъ благъ источникъ и содътель... 
ИС (С. Б.) 
...Но тщётво овъ себ» искалъ толикой власти... 


(С. Б.) 
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...Ко пресћчевію толико й всъмъ напасти... (С. Б.) 
...Коль стонутъ смертные среди толикихъ б%ъд-ь... 
(С. Б.) 
...Позволь, чтобъ для тебя я лиру днесь на- 
строилъ... (С. Б. посв.) 
...Не угрожало имъ жехъго смертоносно, 
Содъланное днесь къ погибели людей... (С. Б.) 
...Но паче множила взаимность ихъ услугъ. (С. Б.) 
...Колико разныхъ благъ произвели науки, 
Колико совершенствъ, колико славныхъ дълъ! 
(С. Б.) 
...Й царство купно съ нимъ аріяла добродв- 
тель... (С. Б.) 
‚..Й музы золотой восоъли паки въкъ (С. Б.) 
...Явили паки свой полезный олодъ науки... (С. Б.) 
...Не хочетъ умереть, ниже родиться вновь... (Р. Ј.) 
...Се книга вЗчности разгнуласъ предо мною... (С. Б.) 
...Котору удостой и нын% такъ пріязнь, 
Какъ оную оріягвь ты прежде удостоилъ... 
Дерзаю посвятить тебЪ я он у лиру (С. Б. посв.) 
...Бөгатсво онаго имя въ равной вол}ћ... (С. Б.) 
...Вто тло онаго и врЪпость глиной вяжет... 
(Р. Л.) 
...Оть жизни овы я какъ нын мы дялеко... (Р Л.) 
Къ числу лексическихъ славянизмовъ относится Тавже 
слово сугубый, стоящее въ заглавіи поэмы «Сугубое 
Блаженство» и часто повторяющееся въ ея текстћ. 
‚Большая часть этахъ славанизмовъ (за исключеніемъ 
мещетъ, щедрыя и т. д., людемъ и ее) встрз- 
чаются и въ «Душенькъ . 
б) Устарввшія слова —спокойство, бВдство, 
чувствіе, вертоградъ, кой, сей, льзя, дотол В 
докол%, дабы: | 


70 


Филологическія Записки. 


-Какъ числилъ всякъ свое въ спокойств В 


общемъ благо... (С. Б.) 


. Что общаго могло спокойствн быть причи- 


| ной... (С. Б.\ 
.. Ваставница умовъ, соокойства путь и ключъ... 
(С, Б.) 
"еПреденаменуа миръ, спокойство, тишиву.. 
(С. Б.) 
...Увид%лъ ва полихъ спо койства сВмена... 
(е. Б.) 
сиртознивъ нашего и счастія и бъдства.. 
(С. Б.) 


„.И не автялъ тогдя двоякихъ чувств! Й взглядъ.. 


(С. Б.) 


· Но встрвчается также чувство: 


..Однимя чувствами своими няучена... (С. Б.) 
..Земля, казалося, давала плодъ стократный 
И представляла имъ обильный вертоградъ... 


(С. Б.) 
..Павнялся онъ другой, для коей былъ онъ 
милъ... (С Б, 


..Почувствуя свое претягостнЪйшее бремя, 

Подъ коимъ человъкъ, злодВйствуя, етрадалъ... 
(С. Б.) 

..Взгляни ты на сти разрушенныя ст%ны, 

Подъ коими лежатъ раздавленны ихъ члены... 


(Р. Л.) 


..Сіе вреднзйшее грызущее насъ жало... (С. Б ) 
..Сей даръ, который давъ отъ божества прещед- 
ра... .(С. Б.) 
‚.. Приди, взгляни на сей опустошенный градъ, 
На сей несчастный прахъ отцовъ и жеяъ и 
чадъ. . (Р. Л.) 
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ан сколько льзя достичь къ позванію прану 
сЕ 7 6. В) 
..Явились щедры намъ ь вулкбы, дотох $ РЪВНЫ.. 
| | (С. Б.) 
подарены вародъ дот од % злому року... 
тт (СВ: 
...Доволв общихъ бъдъ, ` вёщали, ждать’ конца? 
(С. Б.) 
..Пряли отъ теба и скипетры и троны, · 
‚ Дабы цпредписывать уетавы намъ ‘твоя .. (С. Б.) 
...Й естество на. то: позванье имъ дахо, 
Дабы они въ өто `довольств!Ю ‘елужили..: (С. Б.) 
...Разсвявіемъ насъ уйножило вашъ ‘редъ, 
‚Дабы! взаимно мы другъ ‘другу ‘пөмогахи, · 
Дабы пріобрВли чрезъ то сугубый плодъ. (С. Б.) 
..Народъ покорствуя, назвнлъ его царемъ, 
абы онъ ноддавныхъ `· соезасіе уставилъ.. 
Дабы несчаетливыхъ 0?ъ гибели избавилъ... 46. Б. ) 
Вев эти слова (за исключеніемъ вертоградъ рвав 
чаются и въ «Душенькь. ‘г 


Въ «БлаженствЪ на родовъ» ветръчается древняя 
русская форма сравнительн. степени на— зе,— громчае: 
. Пусть муза впослВди громчае возвъститъ 
Нарохашь" твой законъ, твою щедроту міру. 
| Б. Н. посев.) 
Форма громчае встрвчается и въ’ ‹ДушенькВ». 
в) Неупотребитёльныя слова и формы: 
1) словн: удов ОЛЬСТВО, довольс?вїе, судь- 
бина, лице мърство, ри пра, всегда ш- 
ный, ниваковый: 
‚.. Позвбывають свой во У довольствахъ трудъ... 
| Ей (С.Б) 


'...Пять чувствъ ему даны на то’едвёыо были,... 
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Дабы они къ его довотьствію схужили. (С. Б.) 
(но пърколько ниже два раза стоитъ довольство) 
.. И люди бъдности не чувствовали бремя 
Среди довольствия, покоя и утъхъ. (С. Б.) 
..Оңъ вачаль познавать свое весовершенство, 
Храна въ довольств! и едиву простоту... (С. Б.) 
„.Звлогъ, врученный намъ отъ щедрыя судьбины... 
(С. Б. посев.) 
...Не утвснади тамъ людей гоненье, за%рство.... 
Ложь, гордость, клевета, притворъ и зице- 
м %рство... (С. Б.) 
.‚,Подобащуюсч ниспедшей, въ тьму деввицф, 
‚Носащую всегда вражду, раздоры, арю... (С. Б.) 
...Зафсь гибнетъ Лисгабовъ, а тамъ пиры все- 
гдашыны. 
Иос астлани сердце, о вы, умы беастризвы! (Р. Л.) 
...Когда онъ истину длюбидъ бегоравуждевно, 
Не бывъ никақовымъ уставамъ покоренъ... 
(С. В.) 
2) — И формы мвожествевваго 
числа: | 
...Когда умвожились злодъйства и развраты... 
(С. В) 
...Друге роскоши, тиранство, месть позюбятъ... 
(С. Б.) 
‚ .Парижъ и Лондонъ цъуъ, гдъ въ роскошахъ 
живуть... (Р. Л.) 
Иногда ору этомъ словамъ съ абстрактнымъ зааче- 
ніемъ придается значене рдвруретное: 
..Хоть строгій философъ науки отвергартъ 
И представлаетъ намъ посадуюдщій вредЪ; 
Но праведно-ль за то онъ пользы обвивяетъ, 


Богда причивы ихъ причины стази бъдъ? (С. Б.) 
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...Фабтиць Шнлай въ пространств® ЦВломЪ я; 
Но ве животныя обширноети сея, 
Вев бытвоетӣ, родясь подъ таковымъ закономъ, 
Жить въ горести должны и умереть со стовомъ (Р. Л.) 
3)—род. п. ивож. ч. враждебъ отъ вражда 
(йо аналоги съ судебъ отъ судьба): 
...Пресвкъ причины онъ враждебъ междоусоб- 
ныхъ... (С. Б.) 
4) —род: п. инож. ч имянъ отъ имя: 
...Не утВсняли тамъ людей гоневье, звъретво, 
Презр®въе, ненависть, пронырство и обманъ.... 
Не знали смертные въ то время сихъ иман ъ. (С. Б.) 
5)—твор. п. множ. ч. очми отъ око, 6) род. 
п. ед. ч. мозодаго отъ Молодой. | 
...Предетавь передъ очми ты Пава молодаго... 
7) причас?іё наст. вр. страд. з. въ значени 
причастія прош. вр. того же залог: 
...Ворыстолюбіе сердецъ не заражало, 
Никто отъемлемым ъ имъньемъ не вандЪлъ... 
ЯС. (С. Б.) 
8) произвольная вставка и опущеніе гласныхъ 
въ словахъ: | 
‚ ...Зазогъ, врученный намъ отъ щедрыя’ судьбины 
Ко продолжен! ю счастливыхь вашихь аътъ,.. 
О ты, который, вевхъ съ щедротою внимая. 
Ко поддавнымъ твоимъ являешь кроткій зракъ... 
(С. Б. посв.) 
...Поверженная честь у ногъ заодъйекихъ мертва 
Во увореніе являшаеь естеству... (С. Б.) 
...& 0 исполнені ю дъхъ его взаимность нудить... 
(С. Б) 
...Неугрожало имъ желћъго сшертоносно, 
Содвланное днесь къ погябени яюдей... (С. В.) 
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...Се книга въчности разгиулась, предо мною .. 
у „о С. В) 
..На Марсовыхъ подяхъ руки не воружали. . 
е . | 4С. Б.) 
...Не съ ненавистью всякъ, ве,съ ревностью взиралъ, 
Коль кто пріобръталъ передъ другими бод... (С. Б.) 
_...Къ позванію вещей чъмъ. кто стремился бозъЪ, 
Тъмъ лучше общую тотъ пользу могъ найти. . (С. Б.) 
...Готъ быдъ .несчастуъй всвхъ, кто боз Ъ изо- 
о а биденъ,.. (С..Б.) 
(двумя стихами ниже на стр. 189 — болће). 
Н%воторыя изъ этихъ словъ и формъ встръчаются 
и въ «Душеньк%». | 
г) Синтактическія особенвости: | 
1) нечленншя, формы прилагатедьныхъ, мВстои- 
меній и причастій въ качеств орредълввій (въ огром- 
вомъ количеств): 
...Позволь. чхобъ для тебя я лиру дзесь настроилъ, 
Котору удосгой и нынъ танъ принять, · 
Какъ. оную пріагь ты орежде удостоилъ, 
Кокдя деранлъ я оъть твою преехавву мать. 
Дерзаю посвятить тебъЪ я ону зиру, у 
Котора, можетъ:. быть, ‘впоез®докъ: .вогвЪститъ 
Твои, великія дз пространу міру, · 
Я славу до краевъ вемиыхъ твою промчитъ, 
Провоггдаситъ твое премудро. попеченье. . 
` (С. Б. посв.) 
‚..Открышея образъ ‘миъ первоннчальна вка, 
Въ которомъ царетвовалъ. еще природы’. гласт; 
Изъ нвдръ небытія исшедша челов ка. 
Я вижу на земномъ пространств вь первый разъ .. 
а | (С. Б.) 
..Носящую всегда вражду, раздоры, прю, 
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Подъемлющу гзаву въ высокой кодесницз. 

Гнуснъй шу фурію передъ собою зрю. 

ВысовомВрія черты изображенны 

Я вижу на ея гордащечся челЪ, , 

Надменный пышно видъ и взоры принужденны, 

Уста отверзтыя въ презрвнью и хул%, 

Ганза, взирающи на всвхъ съ превебреженьемъ 

И жаждущи всегда похвалъ своихъ искать, 

Наоолненные всвхъ другихъ уничтоженіемъ .. 

(С. Б.) 

Какъ видно игъ этихъ примЪровъ, въ кпчевств% ‘опре- 
дъленій употребляется также члеввыя формы прилага- 
тельныхъ, мЪстоименій и причастій, 


2)—внимать съ вин. п.: 


.О ты, который всвхъ съ щедротою ввимав.. 
(С. Б. посв.) 
Такая же конструкція встрвчается у Пушкина: 
..Напть витязь съ жадностью внималљъ 
Разсказы старца... (Русланъ и Людмила, п. 1) 


3) —творительный падежъ для обозначен!я причины: 


..Сынъ долженъ сталъ отцу не жизнью лишь одною, 

Но. воспитаніе им ъ въ двтствЪ получя, 

И Ни награждалъ дътей своихъ уча (С. Б.) 

О философія, перввйпий даръ небесный, 
Тобой открылся намъ блаженный оный ввкъ.. 
(С. Б.) 

...О, воль прятны намъ сващенвы оны узы, 

Которы общее согласіе кр$пятъ: 

Чрезъ нихъ возстявлены, утверждены союзы, 

И ими смертные сугубо счастье зрятъ... (С. Б.) 


Изъ стилистических особенностей дидактическихъ 
поэмъ Богдановича отм8тимъ частое употребдевіе пре- 
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восходной степени и равносильныхъ ей прилагательныхъ 
съ приставкой пре--—: 

...Дерзаю посвятить Тебв я ону лиру, 

Котора, можетъ быть, впослъдокъ возвъститъ... 

Твою къ отечеству и къ истинВ любовь, 

И къ подражанію преславныхъ лълъ стре- 

мленье... (С. Б. посв.) 
...Спусти ко инв твой пресвтлые лучи, 
...0, Истина святая! (С. Б.) 

...Сіе врединЪъй шее грыгущее насъ жало... — 

Корыстолюбіе сердецъ яе заражало... (С. Б.) 

Съ природнымъ челов къ родится побужденьемъ 

Къ необходим Яшимъ и индобнымъ тру- 

дамъ... (С. Б.) 

и на страницахъ: 180 (чистЪъй шихъ душъ, ор1ят- 
нъй тая страсть), 182 (претемныя завћсы, крылъ 
быстрёйшихъ), 184 (пространнъй шее поле), 
187 (престрашное воображеніе), 190 `(претягост- 
нй ше бремя), 194 (полезнзйшихъ мужей, пріят- 
нъйшихъ дней), 196 (свир Вой шихъ Бореевъ, 
прохладнзйш!Й Зефиръ), 222 (жилъ въжнЪй шихъ, 
болъзней злћйшихъ), 223 (пространнъй ше умы) и др. 


Дидактическія поэмы Богдановича казалисъ неудо- 
влетворительными даже невзыскательнымъ его современ -· 
никамъ; дЪйствительно, недостатки ихъ содержанія и 
даже вывшней формы должны были бросаться въ глаза. 
Онъ написаны тяжелымъ, малопонятнымъ языкомъ, 

неуклюжими стихами съ искусственными оборотами и 
_ жалкими рифмами. Не говоря уже о такихъ рифмахъ, 
какъ землею —своею, (217( зляго—бзаго, (219) 
которыя встрЪчаются у поэтовъ ХҮШ вка, Богдано- 
вичъ рифмуетъ дышетъ и дви жетъ, (218) ихъ и 
нихъ (192) и т. д. 
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Но сввидфтезъечву ЖарамаиНа, Вогдавовичъь еще 
эъ дъ?отвЪ обивруживалъ стремленіе къ стихотворству. 
Въ первый рьзь оғо стихотворене бызо напечатано въ 
1760 г. въ шурная®: «Поаевное увееелев!е>, выходив- 
шемъ при Московскомъ университетв, гдв учился то- 
гда Богднновичъ. Ему было въ то время 17 аътъ. Пло- 
довитостью Богдиновичъ не отхичался, и поэтому общее 
количество всвхъ его стихотвореній за боле, чЪмъ 
40 лътъ литератураоӣ оао 0760—1808) весь- 
ма ые велико. 

Языкъ писателей талантливыхъ оъ течевіёиъ вре- 
мени непрерывно совершенствуется, пріобрътая ве боль- 
шую и большую выразительность, точность и красоту. 
Языкъ Богдановича вакъ будто застыть въ однъхъ и 
твхъ же формахъ произведена Вогдановичь-юйоши 
по языку почти не отличаются отъ произведен Вог- 
дановича 90-хъ годовъ. Если въ языкВ Богдановича 
и происходили кой-какія изиъневія, то они зависЪли 
не отъ самобытнаго развитія его талавта; а были при- 
внесены лемаВ, какъ результать общаго прогресса хи. 
терлтурвагӧ языка. Языкъ Богднвовича не претерӣъ- 
вадъ измвненй, и поэтому рагсиотрвнієе языка его 
стихотвореній въ хронолоғическомъ порядкВ не пред- 
ставитъ интереса. Гораздо лучше расположить ихъ по 
содержанію, такъ накъ въ ХУ вк предиетъ стихо- 
творейіа всецъло опредвлялъ его ягыкъ и стиль. Пред- 
мету ‹возвышенному» соотвЪтствовалъ євысокій з стиль, 
испещренный торжественными слававизмами, а сюже- 
тамъ <нигкимъ› соотвътствовашъ и стиль `«низкій», 
по терминологи Ломоносова. Поерединъ стонлъ Е 
ній› стиль. 

Стихотворенія. Воин можво раздьдить на 
три категоріи: 1) духовный оды, 2) рео 
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стихи, пиъсни, оды, надписи и т. д. 3) экдоги, хвндеб- 
ные стихи, любовныя овсви, эпиграммы, загадки, эпи- 
тафіи, басни. Стихотворенія первыхъ двухъ категорій 
написаны «высокимъ» азыкомъ, стихотворенія третьей 
категор1и—болВе простымъ. 
Въ духоввыхъ одахь Богдановичн зотрвчаютск: 
һ) слявянизмы фонетическіе, морфологичевке и лев- 
сическіе: | 
1) отсутстые русскаго полноглася: _ 
млеком ъ (244), гласъ (245, 246), древа. (248). 
хладъ (251); 
2} смагчеше #7 въ щ въ слов но щь (280) Ниже: 
ночи; 
3) отсутствіе второго о въ слов огнь _ (248%, 
4) сохраненіе конечнаго о въ тамо (251), 
5) им. п. множ. ч. очеса отъ око (250), 
6) слова: животъ (ниже: жизнь, 1), десница 
(245 и 246), глагодьъ (250), вопіять (1), реку 
(1), чаять (249), въщать (250), оный (246), 
толикій (1), паче (246). никой (246); 
в) устарЪвшія слова: кой. (249, 251 и др.), сей 
(249 и др.), дабы (1 и др.); р” 
с) неупотребитедьное слово младенство (244) 
ВстрЪчаютса также неудачныя рифмы: живет ъ-— 
свътъ, блюдетъ лт (244, 245). 
Въ торжественныхъ стихотвореніяхъ и одахъ Бог- 
дановича встръчаются: 
а) славянизмъ фонетическій, ТОРИ и че- 
ксическій: 
‚ |) отсутствіе поаноглася: 
Глава (255, 262, 267), глась (258—2 р.; 
260, 261, 262, 265—2 р., 267, 270, 915, 276, 
297—2 р., 303, 310), градъ (359, 265, 280; 
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305), хладъ (259), брега (260, 264, 277, 290, 
297, 300, 309), врата (268), баһто (270, 285), 
г еласы (285), мзадость (297), древо (306), 
златой (268, 275, 281, 288), хладный (266), 
престанутъ (253), браздить (280), стре- 
гутъ (стерегутъ, 282). Но рядомъ: береговъ 
(264, 286); 
сохраненіе конечнаго о въ тако и тамо: 
тако: 259, 265, 271, 298, 306—-3 раза; 
тамо: 280, 287. 
Но рядомъ: так ъ (259); 
3) смягченіе т въ 4 формахъ ме щетъ, мещутъ 
(260, 263); 
4) отсутствіе о въ огнь (266), е въ вЪтръ (263, 
266—2 р.) 
5) род. п. ед. ч. члевныхъ призагательныхъь и м%- 
стоимев!Й женск. р. на ыя, ќя: 
восточныя (261), росскія 263, 247, 305), 
вселениыя 263, 284), древнів (287), многія 
(304), спокойных (309), счастливыя (310); 
6) предл. п. ед. ч. отъ земля—земхи: 
на земли (258, 259, 261); 
7) ‘род. п. множ. ч. на ъ вмћсто 005: 
облакъ (264), ароматъ (285), 
8) твор. п. множ. ч. ва ми: 
добродвтельми (261); 
9) формы еклоненін осповъ на с: 
древеса, о и 274, РРА очесъ 
(285); ' 
10) слова: десница (260, 312), твердь (266), сръ- 
тевіе (267), 
крикъ (285, 292) въщать (252), рекъ (262, 
298 2—р.), зрвть 269, 298, 299), срътать 
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(298, 299, 301), оный (297, 254, 265, 269, 270, 
298. и др.), купно*** (298), аһче (253, 256, 
265, 268, 274, 281, 293, 997, 298, 304, 308), 
паки (254, 361, 275, 215, 276`, купно*** (254, 
262. 268, 279, 287), дневь"* (310), вспять(255), 
қоҳико (257, 260, 278—2 р.), толико (260, 
282), днесь** (263, 290, 296, 299, 300, 805), 
вкуцв (303, 305, 307), се* (258, 261, 2607, 
277--р.. 293, 298, 299—2 р.), очи (260 и др.), 
чазть (254 и др.) се (302, 305, 307). 

В) Устар%вшія слова: дъй ство (255, 264). спокой. 
ство (285, 292, 299), чувствіе (272), пінтъ 
(257), Россъ (255, 285, 287, 289), Росскій 
(257, 299, 302), отмвнный (298) сез (953—3р, 
258, 291, 295 и др.) кой (297) прейинать 
(264) толь (269, 273, 277), оттоль (265), вотще 
(275, 277), дабы (964, 267) 

С) Неучотребительные слова й формы, неоравильныя 

_ формы, вставка и опущеніе ѓмасныхтъ: 

1) неупотребительныя слова: Эгидт (254), оратель 
(280), отличность (305), мёжа (303), тму- 
кратный (280), кроволи?ный 286, 308), 
богоземная (306), претить (278), начерта- 
вать (277), пнемурить (205), глаша ть (285), 
изсунуть (286), овиаменить (300), ручать 
(304) | 

2) Неупотребительныя формы отъ саовъ употреби- 
тельныхъ: 

а) ср. дВепр. наст. отъ глаг. соверш. в.: да з (267) 

простря (287, 309) | 

в) множ, ч. отъ слов., кот. множ, 9%. не ямвютъ: 

бытія (301), арахи (304), четуями (285). 
‚ Дослфдияя формя ветрЪчаетса и въ «Душенькћ». 
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8) Неправильные формы: род. п. пламя (253), им. 
мн. сосъды (264), им. мн. правы (272, но на 
303 стр, орава), твор. мн. плечми (295, какъ 
въ «Душенькъ»), оровтерть (308) 

4) вставка и опущеніе гаасныхъ: боа% (270; 282, 
и др.) во глаеу (283), во области (282), во _ 
иной (289), во счихахъ (291), во кровь 
(294), ко общему (282), ко слабоетянъ 
(305), сожеч» (286), взлогаеттъ (303), и т. д. 

Д) Въ синтактическомъ отвошен{и зямвчительно ча- 
стое употребление вечленныхъ формъ иригагатель- 
ныхъ и м8стоишен! въ качествв овредћлевій. Въ 
етихистическомъ отноШшени— чаотое употреблеше 

"превосходной степени. : 

Въ остазвныхъ произзеденіяхъ Вогдановича встр%- 
чаютсе — 

А) сзавявигмы БОЕ атов и зе- 
ксическіе: 

1) отсутствіе полногласія: гласъ (311, 314-9 р., 
315, 333, 886), градъ (316), брегъ (826, 380, 
335, 366), древо (335), глыва (358), драгой 
(827, 329.—2 р., 334, 335, 336), з яптой, преста- 
немъ (387), но ряадомъ: золотомъ (318), го- 
зосъ (828, 382), беречь (334, 335); волосы 
(335), золотой (367) 

2) ф.- сестръ (313, 316) 

3) о. тако (317), тамо (335, 843, 856; 358, 366); 

4) смагчене т въ 14 въ 62088 свЪ ща (338); 

5) р. п. росскія (315), всея (335), ен 

6) предл. п. иа земли (337); 

7) твор. п. множ. грудьми: (319), аа 

ми (837), печальии (345); 
8) слова: животъ (318), въщать (315), реку 
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(315), седмь (3161, толикой (362). тозико 
334, 347, колико (347), инако (339), паки 
(367, оный (317, 325, 328, 334, 335, 351, 355). 

В) Устаръвшія слова: птитт (311, 313). чуветвіе 
(318, 335), отмвнный (323), сей (318, 330, 
333, 335 356 и др.), кой (366 и др ), льзя (333), 
вотще (317), втунз (365; 366), толь (334, 353). 

С) Неупотребительныя слова и формы, неправильныя 
формы, вставяя и опущене гласныхъ, неупотре- 
бительное значеніе: 

1) неупотребительныя словя: скупяхъ (369), сна б- 
дъваетъ (319', предзря (384), оканчавать 
(359), курчитъ (369), нъкакій (318), обы- 
чайно (365) впредъ (впредь, 354), эгидъ, 

‘манеръ (369, также въ «Душенькв»). 

2) удобенъ въ значени способенъ (311) 

3) Неупотребительныя формы: им. множ. скуки 
(311), дат. множ. скукамъ (345), двепр. дая 
(346); | 

4) неправильные формы: оставили вм. остав- 
шись (336), племя вм. племени (344); 

5) вставка и опущеніе гласныхъ; во осень (313), 
ко оскорбленію (314), ко облегченью (337), 
собылся (344), вображенъемъ (397), въ 
сн (327). 

Д) Въ синтактическомъ отвотенін броснетея въ гляа- 

за частое употребленіе нечленныхъ формъ прила- 
гательныхъ и мВстоименій въ качеств бареде" 
леній. 
Неправильныя ударевія въ РИКА разсмотръ- 
вы особо. Въ остальвыхъ произведеніяхъ Богдвно- 
вича встрВчаются слъдующіе случаи Нор: 
ныхъ ударевій: 
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1) фижософь (184), подданство (182. 271, 
368), Византия (267), преданность (268, у 
Пушкина въ Онзг.: Мечтамъ невольнан предён- 
ность...) климётъ (270), признёкъ (273, 
228), призрёктъ (236, 304), неисповфдимый 
(193), счастливый (148, 286, 324, 326; но 
ридомъ: счастлівымъ, 3192 :стр:). Эти ударенія 
сохраняются и во всвхъ косвенныхъ. оадежахъ. 

2) Удареніе на :ы въ : косвенныхъ · падешахъ слова 
языкъ: азыкомъ (252, 261). 

3) Удареніе на послВднемъ слогЪ въ 'им., вив.; дат., 
предл. падежпхъ множ. ч. и. ив. предпосі. въ твор. 
пад. множ., имена женск. рода съ удврнемымъ ко- 
`вечвымъ д въ им. ед.: судьбы (194—5 р., 217, 
229, 267,) судьбами (195); быды, бвдамъ, 
бъдахъ, бВдёми (188, 221, 190, `1, 2 р., 247, 

2249, 315), строкамъ. странахъ (258—2 р., 
295, 299); сироты (256); ‘водёми, водём-+ь 
(263, 366); красоты, нрасотёыъ' (281, 291, 
325—2 р., 349, 365); играхъ. (311, но радомъ 
йгры). | 

4) Удареніе ва $ во множ. ч. слова р оссія- 
нинь—росс{ане, россіянъ (254, 259, 276, 
293, 298) 

5, Им. мн. жуки вм. жуки (238); войска вм. 
войска (272), у Рыл%ева; 

Мгновенно войсками покрылась 
Окрестная страна, 

И кровь повсюду заструилась, 
Вездв кипитъ война (Олегь Въщій). 

6) Род. мн. м{ровъ вм. м!1рбвъ. Также я въ 
‹ Душевьк? ›. 

7) далбки вм. дааеки или далёки: 
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Тогда ковчины, бваъ не евали чфхговЪки: 

Отъ жизви оныя накъ вын® мы даабёки! (222) 

8) вив. п. ед. ч, рбеу отъ росё (253); евор. п. ед. ч. 
Млекбиъ отъ маёко (244); преда. п. ед. ч. но- 
чи оть вочь (184), кфый отъ нонь (228), твор. 
множ. олбчщи отъ плечо (295); 1 з. мном. наст. 
эр. губимъ отъ губить (191) 3 л. ед. ч. буд. вр. 
пөелучйӣтъ отъ подучить (228); 3 2. множ буд. 
‚вр. возьмутся отъ взйтьеа (193, также я въ 
‹ДушенькЪ»›); 8 х. ед. буд. вр, прикфенетея отъ 
прикоснуться (246); 5 л. ед. буд. вр. прод- 
зить отъ проддить (246); За. ед. буд. вр. 
цощаютъ отъ цослёть (194). 

Языкъ Богдањавича, вели не принимать въ ра- 
счетъ «Дущевьки», начвмъ не отличался отъ яаына вто- 
реразрядиыхъ иредставителей литературы ковца ХУШ 
ва. Только бавгодаря «Душеньй®» Боғдьнофачу до- 
сталось почетное мЂето въ исторіи русской литературы 
и особенно руссваго дитературнаго, — или вЪризе, — поэ- 
тическиго языка. 


Александръ Слонимск!Й. 


арр" — 


А. И. Смирновљъ 
(+ Т/М 1905 г.). 






едьмого іюля настоящаго года въ г. Одессе скоп- 

чался Александре Ивановичъ Смирновъ, заслу- 
женный ординарный професесоръ Варшавскаго университета, 
бывшій редакторъ-издатель журнала: „Русеый Филологиче- 
скій ВЪстникъ“, и ране этого сотрудникъ „Филологичесвихъ 
Записокъ“ за первые годы ихъ изданя. 


.А. И. Сиирновъ, родившійся въ 1849 г.,— сынъ свя- 
щенника Владим рекой губервіи. По оқөнчаніи курса во 
Владимірской ‘сенинари покойный поступилъ въ Кіевскую 
духовную академію, но скоро вышелъ ивъ нея для перехода 
на историко-филологическій факультетъ Новороссійскаго уни- 
верситета. Въ этомъ, недавто основанноиъ университет%, 
имёвшеиъ крупной величины ученыхъ, А. И., подъ влія- 
ніемъ иввЪстваго слависта В. А. Григоровича, усиленно 
занялея изученіемъ истори русской литературы и русекаго 
языка. Оковчивъ вурсъ въ университет, Александръ Ива- 
новичъ осталея въ Одес, гла и преподавалъ н'Вкоторое 
время русск языкъ въ среднихъ учебных заведеніяхе. 
Прямыя обязанности по служб. однако не поиёшали ему 
заниматься по’ своей спещальности, русскому языку и лите- 
ратур. И мы видимъ, что плодоиъ этихъ занятй явилась 
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работа „О слові о полку Игоревћ“, въ которой авторъ сдћ- 
лалъ просиотръ всей литературы о назвавноиъ паматникЪ 
древней русской словесности. Трудъ этотъ далъ автору сте- 
пень магистра. ВскорБ посл ея защиты, а именно въ 
1880 году, молодой ученый былъ приглашенъ на каеедру 
русской литературы въ Варшавскій университетъ, оставшую- 
ся свободною за смертью М. А. Колосова. ВиВст съ ва- 
өедрою этою Алевсандръ Иваповичъ принялъ на себя ре- 
дакторство и ивданіе „Русскаго Филологическаго В%стника“, 
только что основаннаго М. А. Колосовымъ. Въ Варшав 
протеқда ночти вся его жизнь. ЗдВсь онъ былъ цеканомъ 
историко-филологиҷескаго факультета и оставался профес- 
соромъ до конца 1904 года, когда по слабости здоровья 
своего принужденъ былъ оставить профессорство и издатель- 
сую дЪатедьцееть и поселиться въ Одессе, Но недолго онъ 
зд$сь прожил»... 


Покойный извБстенъ плавни» образомъ, какъ изда- 
тель и редакторъ „Русскаго Филологичесваго ВФетника“ 
въ продолжене двадцати пяти л$ётъ (до конца 1904 г.). 
Этогь ученый журналъ вифств съ „Фидологическими За- 
писками“, розниқщими въ 1860 г. въ ВоровежЪ, былъ 
однимъ изъ первыхъ русскихъ періодичесқиҳъ изданій, по- 
сващенныхь сдавяно-руеской. филодоми, Поздаће уже, какъ 
иввфстно, у насъ возникли — „Филологическое Обоврзше“. 
„Гиинавія“, „ИавВстія отдфлевя русскеғо. ягыка и сло- 
весности“ при А кадеміи Наукъ, „Отыографическое Обогр%Ъ- 
ще“ и др. Благодаря энергін и уилому. ведемю .дфла 
А. И., журналъ скоро, обратилъ. на себя ввимавје, нривлекъ 
въ унастію многихъ выдающихся русскихь учевыхъ и ва- 
щель себЪ распрестраневіе не тольво въ. Росен, ио. и за 
градицей. 


А. И. Сиирноръ. 9 


Какъ ученый, А. И. Сиирновъ иввЪстенъ ве многимъ 
свониз: трудамъ, преимущественно въ области руссвой лите- 
ратуры. Таковы— „Литература о СловЪ о пазку Июмревё“ 
(напеч. въ „ Филологичесвихъ Запискахъ“ за 1875—76 г.г. ), 
„Пересиотръ въкоторыхъ вопросовъ о „Слов о полку Иго- 
ревВ“ („Филол. Зап.“ 1877 —78 г.), „Сравненіе по двумъ 
изданнымъ спискаиъ (Е. Барсова и И. Бычкова) стихотвор- 
наго переложенія „Слова о полку ИгоревЬ“, сдфланнаго 
В. А. Жуковскимъ (, Русск. Филолог. ВФстн.“, томъ ХҮШ). 
Ему же, вромф множества рецензій, замътокъ, поифщенныхъ 
въ „Русскомъ Филолог. ВфстнивВ“, принадлежать нЪсколько 
р8чей, посвященным русскимъ писателяиъ: 1) „А. С. Гри- 
боздовъ и его жизненная борьба“ („Варшав. Унив. Изв%- 
стія“, 1895 г.); 2) „О поэтическихъ произведеніяхъ Пуш: 
кина“ („Рус. Филол. Вестн.“ 1899 г.); 3) „Памяти А. С. 
Пушкина“ „Рус. Фил. В%стн.“ 1881; 4) „Изъ послЬднихъ 
лЪтъь жизни и дфятельности А. С Пушвина“ ( „Русск. 
Фил. В%етн.“, т. ХЫШ); 5) „Изъ послфднихъ лЬтЪ жизни 
и дВятельности Н. В. Гоголя („Русск. Филологич. Вфстн.“, 
томъ ХҮШ). 


Въ „Филологическихь Запискахъ“ покойнымъ поић- 
щены приведенныя выше работы о „Слов о полку Иго- 
рев“. Какъ бывший сотрудникъ и связанный общииъ д%-. 
зоиъ, А. И. Сиирновъ по случаю исполнившагося въ 
1895 году 35-лЪтя „Филологическихъ Записокъ“ посвя- 
тилъ сочувственную статью нашему журналу въ своеиъ „Рус. 
скоиъ Филологическомь Встникћ“ (1896 г., № 1. 
стр. 125—129). 


Кроми редактированія „Рус. Филологическаго Вфетни- 
ка“, онъ ивдадъ „Лекціи проф. Вивт. Ив. Григоровича по 
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„Славянскииъ нарБчіяиъ“, „Отаро-славянскую грамматику“ 
М. А. Колосова (восемь изд. — 1881—1888), „Теорію поэ- 
зіне М. А Колосова. 

| А. Путинцевъ. 


ебә — 


ВСТУПИТЕЛЬНЫЯ СТРОКИ. 
ФЗ НМ 
Э отдъльные наброски изъ воспомина- 

2 ерл НШ матери моей Мнрія Владим!ровны За- 
логи, я вовсе не предполагаю, что они представляютъ 
какой-нибудь. литературный интересъ завиматезьности 
приключенЙ или дають яркую картину современной 
эпохи, рисуя широкою кистью общественныя теченія 
того времени, къ которому ови отвосятся. Н%тъ, эти 
отрывочные листки набросаны сразу, по настоянію 
близкихъ лицъ, и не имЪютъь литературвой отдвлки. 
Тьмъ не мензе смћю думать, что въ нихъ заключается 
не одинъ простой личный интересь, н несколько боль- 
шій: ови представляютъ ивтересъ педагогическій. Изо- 
бражая инетитутскую жизнь, они знакомятъ’ насъ съ 
внутреннимъ бытомъ того типа женскихъ ‘учебныхъ за- 
веденій, который вплоть до начала 60-ыхъь Годовъ быль 
едивственнымъ въ Росси, я подъ вл! ян! емъ ‘котораго 
сформировывались цћлыя` поколВнія женщинъ, ввоёӣв- 
пихъ все тяки несомнънную культурность и нвкоторый 
свћтъ знавія въ: довольно грубую общественную среду. 
Какъ бы ви судили объ этомъ типћ учебных заведевій, 
по нельзя забывать, что ихъ воспитивницы въ своё вре- 
мя были напболве обризовавными изъ вевхъ руссвихъ 
женщинъ. Ивъ предлагаемыхъ записокъ можно видвть, 
что было хорошаго въ этихъ учебныхъ заведеняхъ. 
Отрывая ребенка отъ родной семьи *), воспитывая м9- 

*) Пра учреждевів вабтатутовъ имевво амфлобь въ 
палу удалить дётей отъ взіявія грубой обществеввей сре- 


ды— соображене, далеко ме лашенное разумасста въ Рос- 
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лодыхъ дВвушекъ въ полномъ вевздВи грубыхъ и 
жествихъ сторовъ жизни, — веввдЪніи дъйствительномъ, 
я не лицемврномъ только, институтъ дъйствительно ве 
содъЁствовалъ развитію эвергіи, предпріимчивости и зич: 
ной иниціативы въ своихъ воспитанницахъ: но дая мно- 
гихъ онъ отчасти замћнялъ семью; ставя дЪтей бога- 
тыхъ и бъдныхъ родителей въ одинакія условія обста- 
новки, подчиняя ихъ всъхъ строгимъ требованіямъ дис- 
циозявы, овъ развивалъ между ними чувство товари- 
щества, равенства и высокое созваніе чувства долга, 
Конечно, надо понимать, что болће или мевзе удачное 
приложен!е твхъ принциповъ, которые были положены 
въ основу жизни этихъ учебныхъ заведеній, всецвло зн- 
висъло оть того педагогическаго персоналда, который 
стозлъ во главв заведевія. Когда дћзоиъ воспитанія за- 
ввдывали таве выдающееся люди, какъ начальница 
фовъ-Цеймернъ, о которой съ тнкимъ неподдЪльным тъ 
благогов немъ говорится въ вижеслЪдующихъ заци- 
скахъ, то ови умвли вносить живой духъ въ ввзренное 
имъ дЪло и не боялись даже иногда нарушать сами 
рамки оффиціальныхъ установленій. 

И совсВмъ ивое воспоминаше оставилъ по себъ ме- 
жду учащимися ‘готъ же ивститутъ, когда послъ т-гое 
ф. Цеймернъ стали имъ управаать другія зица. За- 
тъмъ, изъ этихъ же заоисокъ мы узнаемъ, что инсти: 
туты служизи школою не только для выучки дЪвицъ 
хорошимъ маверамъ и францугской базтовн®. Въ 
нихъ, правда, обращалось большое внимаше ва иво- 
странные языки, мног!е учебные предметы даже препо- 
давались въ то время ва иностравныхъ языкахъ, но, 
не смотря на всъ старанія, далеко ве всегда достига. 
зись желаемые результаты: даже и въ тз времена со- 
вершенно свободно владВли иностранвыми языками дя- 
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зеко не всв инетитутки, в только или д®ти, одаренные 
особенными сиособностами къ усвоенію языковъ, иди 
тв, которыя съ раннаго дътствн дома привыкли бод: 
тать на нихъ. Въ общей же масов познаня въ этой 
области оставались посредетвеными. —Цаконецъ, можеть 
быть, благодаря особенно счастливымъ обстоательствамъ 
мвота и времени (Москва въ 50-х'ь годахъ), самое дФдо 
обученя въ этомъ ниститутв, о когоромъ идетъ рћчь, 
было поставлено ва очень большую высоту, велось. въ 
высшей степеви серьезно и было. поручеяо выдающимся 
педагогамъ Бегъ сомићиія, одною изъ самыхъ круя- 
ныхъ заслугъ со стороны лицъ, стоявшихъ во ганвф 
заведепія, было оривлечевіе къ преџоднвавію такихъ 
людей, стяжавщихъ себъ обще-росеіћскую извфетаость, 
какъ Галаховъ, Баеистовъ, Кудрявцевъ, Кицевскій, од- 
но непосредственное дичное общеніе съ которыми не 
могло дЪЙствовать на мододыя души иваче, жакъ раз 
вавающимъ образомъ; а слупаніе такого чтеца, кажъ 
Щепкияъ (удовольствюе слушать его доставлялоеь за- 
ботвивостью той же начальн. инст.) имъдо высокое, обла- 
горяживающее, эстетич. вліявіе на. развитіе чувствъ. 


Теперь в®сколько сховъ объ авторв записокъ. 
Онв орявадлежать только что оставившей сзужбу на- 
чальницъ Бългородской жевекой гимнази Мари Ваа- 
дим!ровнв Залогв, урожденной Меранвиль. Она ороп: 
сходитъ изъ семьи французекихъь выходцевъ. Отецъ ея 
учился въ Дерптскомъ увиверситет» и тамъ же жевилёя 
ва Н. М. Луниной, сестрв Михнила Михайловича Лу- 
нина, пользовавшагося большою популярностью въ 
50-ыхъ годахъ профессора истори въ Харьк. универс. 

М. В. очень риво лишилась матери, и мачеха ей 
вполнВв замЪниля родвую мать. Очень образованная, 


чрезвычайно энергичная и въ высокой степени честная, 
1° 
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эта женщина внесла въ воспатнвіе маленькой дъвочкя 
пФфмецнўю вунктуальность и строгую точность во вевхъ 
мелочпхъ жизни. - «Пи 60118 › — положено быдло во гга. 
ву угла всего воспитанія, и противъ него не допуска- 
лось никакихъ · вӧозраженій. Но всякое требованіе енмо 
по бебъ было высоко разумно, и ХВвочк® оредоетавля · 
лись извъстные часы отдыха. когдһ она пользовались 
похвою .свободою. Въ родяой· семьъ, постоляно слущая 
отца Француза и мачеху-нВмку, девочка сь раннаго 
возраста усвоили : себв, какъ родвые, француэскій и 
мамецкій ‘языки, чъмъ ом выдФзяёнсь изъ среды сверст- 
иицъ въ института. Предетавитезьницею ·русскаго эле- 
ментал въ этомъ воспитвйіи была отаруха-нянькн, кото. 
рая водила мнленькую дъвочку, накъ православную, по 
воскресеньямъ въ перковь и, эвая множество сказокъ. 
знакомила ребенка съ. своеобразною поввіею русскаго 
нпродь. Впрочемъ, и отець звнимался съ нею по-рус- 
оки, мвогс ей разсказывацзъ и давнаъ русскін. пниги, 
ңоётупнын ев возрнсту. Уваенаясь ими м перечитывая 
безчисленное множество разъ ‘одно и то же, ребепокъ 
незим тв) усваивнль себв все изъ содержаніе, поче+ 
му впослвдетвьи, уже будучи въ иыститутъ, М. В. до- 
ставдяза чемадо ‘пислажденя своимъ подругам, соби 
рая икъ въ свобедвое врема въ кружокъ и наизусть 
переднвав ииъ стихами всего «Конькя Горбушка» и 
псега, ‹Русзана п Дюдыиау» -—— Пушкина, который въ ть 
времена считался запретнымь. въ стввахъ института. 
Олець ея быль доктором'ћ при Московсвемъ Някодавв- 
скомъ инстетут®, почему ее туда м вринали, когда ей 


пснолиилось 10. зътљ. 


е | Н. Щеметова. 
Г. Бългоролъ. 
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Изъ воспоминашй объ институтской жизни — 
‚М. В. Залоги. 


1. 





оспитывалясь я въ Московекомъ Никодуев- 
скомъ институт, куда поступила 10 лътъ 
отъ роду. Отець мой бызъ дөкторомъ. въ этомъ учеб- 
вомъ заведевіи, и потому аътомь м выфстВ со всъми 
оереъзтали на пыститутскую дачу въ въдколькихъ вер- 
стазъ. отъ. Москвы. Темъ я успВля уже нъскольжо при- 
глядвтьса къ инетитутокой жизни и даже позвакомизась 
съ нвкоторыми. воспитажшицами, а потому разлука съ 
роднымъ домомъ. бызн дла .меня мензе тяжела, чъЪмъ ддя 
другихъ 'дЪтей.. Но тзмЪ ве менъе, несмотря на заски 
подругъ, желавшихъ смагчать мое дътское горе, мыою 
было пролито много с̧дегвъ На первыхь порахъ. въ 
виду тяжкой бозЪзни моего отца, мн разрьщецо было 
ходыть домой каждое воскресенье, и всћ шесть дыей я 
только и жиди надеждой побывать дома, увидВться со 
своими, посмотрвть на мои книги, вуклы Но недолго 
суждено миъ было пользоваться такою исключительною 
въ тв времена льготою, такъ кал черезъ два мЪсяца 
отецъ мой сноччадся, и мои отпуски прекратились. 
Дома инее мое воспитан! до поступяенія въ учеб. 
ное заведеніе велось очень тщательно. Отецъ мой, док. 
торъ, воспитанвикъ Деритскаго увиверситета, завимадся 
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со мною русскими предметами: подъ его руководствомъ 
я проходила грамматику (при чемъ много времени по- 
свящнлось диктанту), географію и читала Священвую 
исторію; взмецейЙ яз. и ариеметику взяла на себя моя 
мачеха, а также и преподававіе музыки: что же ка. 
снется французсваго я3.. то мнъ ето преподавала т-те 
Ре1рог (эмигрантка, кажется, маркиза), необыкновево 
образоваввая и начитанваз жевщина, которую заброси · 
зи въ Россію волны револющи еще въ ея молодости. 
Преполававіе ея отличалось такими своеобразными 
пріемами: вром% сухихъ грамматическихъ правилъ Фран. 
цузской оревогряфіи, маленькой д®вочкв попутно разска- 
зывазось объ интересвыхъ предметахъ и событіяхъ, 
и въ награду за прилежавіе давались такія вкусвыя 
пирожныя, что я и теперь ·съ удовольств'емъ вспоми- 
няю ен уроки. Несмотря на то, что этимъ побл®двимЪъ 
посвящалось всего 2 часа въ день. отъ 10—12 час., 
польза отъ нихъ быша громадная: къ 10 ғодамъ я 
уже совершенво правильно писала по-фрянцугсии. Бла- 
‘годаря ей и отцу моему, я получила въ равнемъ двтетвћ 
‘много развообразныхъ свъдъній, оставшихся у меня въ 
‘памати и до сихъ поръ и сослуживщихъ мив службу при 
обучевіи и воспитани моихъ собственныхъ дътей. Прьв- 
да, св®дВн!я, позученныя мною этимъ путемъ, не были 
систематичвы, но зато затрогивали много существенно 
важалго ‘и интереснаго. Особевео мвого сообщазось 
ин отцомъ во время прогузокъь. Теперь прогулки и ихъ 
поспитательное звачене стали у насъ моднымъ вопро- 
сомъ въ педагогик. Читая газетныя я журнальные статьи 
объ этомъ, мнв вёегда кажется, что тутъ ровно. виче- 
‘го мовато не. придумнно, но что едва ли обязательныя 
прогулки, хотя бы ‚и руководимыл самыми опытными 
‹ преподавателями, могуть привести столько пользы, ка- 
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кая позучается ребенкомъ въ риввемъ возраствВ, когда 
зюбознательность будится на каждомъ шагу подхо- 
дящими разговорами и всвмъ строемъ жизни. Гу- 
ляа зътомъ съ отцомъ, изъ нашей дачи мы приходили 
въ Фили; такъ узнавнла я про Отечеетвевную войну, 
ВИДВлА колонну въ память 12-го года, знакомилась съ 
историческими именами; показывали миъ ту избу, въ 
которой былъ воеввый соввтъ. Дача Николаевскаго 
института расположена въ исторической мъствости. За 
рощей была такъ низываемая Покловная гора, ваВво — 
Смоленская дорога, напротивъ Дорогомиловская застава, 
верстахъ въ 5-ти — Фили. За Москвой-рВкой расположенъ 
Дъвичій мовастырь, гдз проводила посдВдніе годы жиз 
ни цареви Софья Алексвевна, и гд показывали ея 
гробвицу. Направо — Воробьевы горы, ва которыхъ 
первовачально зазоженъ былъ храмъ Христа Соаси 
теза*). Все это миъ ооказывазось и объневялось. 


2. 


Благодаря основательной домашней подготовк%, я 
10 автъ могла прямо поступить въ 4-й приготовитель- 
вый классъ. Тутъ умвстно будетъ объяснить значеніе 
прежваго дВлен:я на классы, принятаго, если не оши- 


— 


*) Въ вастонщее время прелествыя Воробьевы горы 
вспорчевы гостиницей, расположевной нецалеко отъ даче 
Мамонтова. Нъсколько времеви тому назелъ меъ случвлось 
быть въ пазванвыхъ ифстахъ, во я, къ моему крайнему со- 
жалЬвію, не могла яхъ узвать. Все застроено, загроможде- 
80; возвышаются неувлюжя красных здані, должно быть, 
фабрвкв, и куда дфвались царевшіе заЪсь прежде шарь и 
просторъ! | | 
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баюсь. единственно въ Николаевскомъ институтВ. До 
4-го праготовительнаго класса вс» дъти воспитывались 
вмВсть бевъ вевкаго дЪъзенія на группы. По окончави 
же 4-го пригот. ученицы высшихъ классовъ растре- 
дълялис» по тремъ самостоятельнымъ отдЪленіямъ. По 
І-му отдЪъленію, заключавшему въ себъ 6 классовъ, 
шаи ваиболВе способныя, по П-му съ’ четырьмя клас- 
сами) — ученицы ереднихъ способвостей, и. навонецъ, 
по Ш му (состоявшему изъ одного или двухъ каассовъ — 
ме помню) —наименве способныя. Такимъ обрагомъ ни- 
кто не оставался за Флннгомъ, веВ оканчивади курсъ, 
и дальнЪйлее сушествовные являлось уже болће изли 
менће обезпеченнымь. Опять система, которую недурно 
бы вспомнить въ паше время, когда Табъ много. гово: 
рать о «школьныхь отбросахъ , и когда, съ другой 
сторовы, въ Перепозневныхъ донельзя классахъ оред- 
нихъ учебныхь заведеній, гдв перемВшаны безъ рнз- 
бору дъти различныхъ дарованій, преподаватель обя- 
занъ требовать знанія одной и той же программы 
отъ учевицъ, способвыхъ ее усвоить, и отъ такихъ, ко- 
торыя дВйствительно органически не въ состолніи выпол: 
вить этого, и которыя, получая лишь безиолезные, но 
тЪмъ не менъе ощутительные уколы своему самолюбію, 
являются везичайшимъ тормазомъ для успъшнаго дви: 
жен!я впередъ остальнаго класса. Что касается нашей 
дальнъйшей дънтельности, то, конечно, вь тъ времена 
она была исключительно педагогическая; но за отеутет- 
віемъ гимназій и другихъ учебных заведен! недостат- 
ка въ Частныхъь мъстахъ не было, и веъ бывали ори- 
строевы, сообразно своимъ способностамъ. Ученицы 
‚Ш-го отдвлешя поступали боннами въ частные дома, 
но были и тнкія, которыхъ помфщази на акутерскге 
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курсы, гдъ онъ продолжази пользоваться безозатно 
поавыуъ содержнемъ. 


З. 


Перехода теперь къ моимь личнымъ ученическимъ 
воспитаніямъ, я прежде всего должна остановиться на 
замЪчательной личности нашей вачальницы, Гликеріи 
Алексвевны Фонъ Цеймерн'6, которая ярко выдвигается 
на общемъ ФОН институтской жизни въ своихъ отно- 
шевінхъ къ намъ — воспитанницамъ. Мы её всегда зва. 
ли. «Минегспеп» УЯ и до сихъ поръ поражаюсь ея спо. 
собностью знать каждую изъ воспитанницъ и знать не 
только по имени и фамили, что уже само по себъ 
представляло трудъ не малый, ибо насъ бызо около 
800: нътъ, она анала нравственный обликъ каждой изъ 
насъ. Она ясно видъла наши наклонности, умла во 
время приласкать, пожурить; и, кроуъ глубочайшаго 
почтенія, мы все таки чувствовали къ ней какой-то 
страх, какъ къ чему-то высшему, ддя насъ еще не- 
доступному. При совремевныхъ взглядахъ на воспита- 
не подобное отношеніе млидшихъ къ старшимъ, быть 
можетъ, многими будеть сочтено за несовсъмъ жеза- 
тельное, но мив кажетел, что соблюденіе изввстной 
дистанщи въ отношеніяхъ старшихь къ дътямъ имъетъ 
свои хорошіл стороны. Для оканчивающихъ курсъ 
«МаНетсвел» сама выбирала самымъ тщательнымь об- 
разом мета для каждой. Я знаю достовърно, что 
прізжали даже изъ Сибири къ намъ въ ннституть за, 
гувернантками. И бывали случаи, когда ната началь- 
ница просто инстинктивно опредъляла, какъ несимиа- 
тичныхъ, незыјкомыхъ ей людей, просившихь о гувер- 
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павткахъ, и тогда отказывала имъ, несмотря на даль- 
ность разстоянія, откуда они пріъзжали. Такъ свято 
берегзя она доввренвыхъ ея попечевію сиротъ. Зам%- 
чательно, что потомъ несколько разъ приходизось слы 
шать, какъ оправдывялась на двав справедливость ея 
приговоровъ о людяхъ. 


ДъЪательность ея была изумительна! У нея не бы- 
ло никакихъ секретарей, и ова зично вела огромную 
переписку. Всв оковчивпия куреъ въ институтъ и по- 
ступавиия въ частные дома, на первыхъ порахъ по 
крайней мр%Ъ, должны были извъщать её о своей но- 
вой жизни и впечатлћвіяхъ и всегда ваходиди совътъ и 
помощь; если возвикала, повидимому, необходимость 
перемнить мъсто, то наша МоНегсВеп являлась не- 
зицепріятнымъ судьею того, дъйствительно ли суще- 
ствуетъ подобная необходимость, или же у молодой д%- 
вушки возникли лить случайных недоразумВн!3, и въ 
этомъ послВднемъ случа всегда подавала совътъ, какъ 
уладить дВло. — Вообще, благодаря ей, связь бывшихъ 
воспитанницъ долго не прерывалась съ институтомъ. 
Большая зала была отведена ею для бывшихъ инсти- 
тутокъ, оставляющихъ свои мвста или по болЪзни, или 
по другимъ причинамъ; и временами такихъ лицъ со- 
биралось гораздо больше десяти. Меня удивляло, что 
институтъ не отказываетъ въ содержаніи даже такимъ, 
съ которыми уже покончены вс счеты; но каково же 
было мое изумленіе, когда я узнала, что ве эти пр- 
Ћзжія гувернантки пользуются столомъ самой начальни 
цы, а ве инетитутскимъ, и, конечно, безплатно, т. е. 
объдаютъ у нея, какъ члены семьи; лозучаютъ оре- 
красное помВщеніе, обязываясь зн это лишь подчинять 
ся установившимся институтскимъ порядкамъ, ве при- 
нимать у себя постороннихъ и проч. Начальница же 
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дФятельно хлопотаза тъмъ временемъ о томъ, чтобы 
‚вновь найти дзя нихъ мъста. Въ случаз болћани вся- 
вая, не имввтая родныхь, бывшая воепитавница сиъдо 
могла пріважать обратно въ институтъ и всегда нахо- 
дила необходамую медицинскую помощь и уходъ. По 
прежнимъ постановленіямъ въ течевіе 6-ти зЪтъ воспи- 
танвицы пользовались оротекторатомъ Опекунскаго 09- 
вВта; но наша начальница такого срока не признава- 
за: я знала оріъзжихъ гувернчвтокъ, которымъ было 
далеко за 40 яЪтъ. | 


Личность, стодь выдающаяся, не могла, конечно, 
не оставить гаубокаго слвди въ душ моей на всю 
жизнь: нравственная сторона моего существа раз- 
вивалась главнымъ образомь подъ ея вліяніемъ. Она 
была глубоко религозна и умВла и въ этомъ смыслЪ 
вліять ва ввъренныя ей молодыя души, вать сердеч- 
но, а не кэзеннымъ образомъ. Никогда не забыть мн 
твхъ наставленій, которыя давала ова намъ передъ 
псиовБдью. Великимъ постомъ, когда мы говВли, она 
приходила въ пятницу въ церковь, гдз мы ожидали 
священника, и тутъ тодковала особенно прочуветвован- 
но о всей святости таинства и уясвяла глубокій смыслъ 
великоопоствой молитвы. -— Вобще, егруппировавши те- 
перь въ одно цВлое веъ черты дЪятельности вашей 
покойной начальницы, я вижу, что имЪю полное право 
причислить её къ выдающимся педагогамъ и рЪдкимъ 
зюдамъ. И она дъйетвительно воолнв заслуженяо позь- 
зовалась общимъ уваженіемъ. Гораздо позже случалось 
мн встрЪчаться со старинными ивститутками, хра- 
вившими ея письма, какъ святыню, и называвшими её 
попросту «маменька>, какъ прежде обыквовевно назы- 
вази родныхъ матерей, а не казеввымъ словомъ «та- 
шац›. Она была любима и цВвима не только нами, но 
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и въ выстихъ крусахъ. Покойная императрица Азе- 
ксавдра Өеолоровна всегда вымазывала благоволеніе къ 
этой выдиющейся женщинв и посав посътен!я кзас- 
совъ обыкновеняо бывала и въ ея квартир. Неодно- 
кратно императрица, бывая въ Москеъ, присылаза ки- 
рету ва нашей начазьницею, и овн проводила во двор- 
пъ вечеръ. 


4. 


Саъдующими по значенію дія насъ въ институт- 
ской іерархіи лицами были классныя дамы. Бывали 
между ними и хорошія, но въ общемъ выборъ ихъ былъ 
не совевмъ удачень, что, конечно, стояло въ связи съ 
недостаточным числомъ образованныхъ женщивъ вооб- 
ще вь тв времена. В: требованія, предъявляемыял ли- 
цами, ищущими этой должности, исчерпывались едив- 
огвенно знашемъ новыхъ нзыковъ, и только!--Не то 
можно сказать объ нашихъ учителяхъ. Между этими 
посавдними было ‘много извветныхъ именъ, такъ напр. : 
`Алексвй Диитріевичъ Галаховъ, Павелъ Петровичъ Ба- 
систовъ, Пегрь Николаевичъ Кудравцевь. преподава: 
тель орянцузскаго яз. Куртенеръ, нъмецкаго Реннгар 
тенъ. Не говоря уже о незабвенномъ Кудрявцевз, это 


все имена, извъстныя въ педагогической литератур%. 


У Галахова лично мнв не оришаось учиться, но 
у меня сохранился въ памяти его образъ, какъ руко- 
водителя пробиыми уроками кяндидатокъ, приходив- 
шихь къ намъ заниматься въ меньшие классы, въ томъ 
числБ въ ]\У-Й ориготовительный, въ. который я посту- 
пида. Бандидатками въ нашемъ институт назывались 
ученицы двухъ посдлЪдыихъ кзассовъ, сами упражнав- 
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шінсз въ преподлавни. Я помню: урови, подъ набию- 
деніемъ Галахова,.. проходили очень живо, и мы ня- 
перерывъ старязись отввчеть ма вопросы, ңамъ Зида- 
ваемые. о. и 


Куртенеръ также руководиль практикавтками 
и тутъ же указывнлъ на слабыя стороны пріемовъ ихъ 
урокн, требуя оть васъ обязательно‘ громкихъ я отчет. 
зивыхъ отвЪтовъ; ворочемъ, это было требовнніе, стро-• 
го предъявзяемое намъ со стороны `веВвхъ преподава. 
телей безь иселючевіл. Къ сожалвніто, въ посавдвее 
время внзшность ученическӣхъ отв Бтовъ многими пре- 
подявятелами совершенно оставляется безъ внимания. 


бя выше названные преподаватели скоро ушли 
изъ нашего института, и Галахова смънилъ Баси- 
стовъ. Имъ читазись русскій яз, и словесность въ 3, 
4, 5 и 6 кдассахъ 1-го отдвленя. Нъкоторые часы въ 
недълю обязатезьно посвящались чтенію дучшихъ авто- 
ровъ. Такого чтеца, какъ Басистовъ, миъ больше слы- 
тать не приходилось. Особенно неподражаемо пере- 
дниалъ. онъ Гогодя и Островекаго: « Ревизоръ» «Свои 
люди сочтемся» —быди его лучщими вещами. Р8чь кя- 
ждАго дЪъйетвующаго дица выходила совертеино свое- 
обрагною: мина, годосъ чтеца — все игмЂЪнялось, и веъ 
эти дицч живо возникали въ воображеви слушателей. 
Припоминая Басистова и сравнивая его систему пре: 
подававія съ тою, которая держится теперь, я не разъ 
сожазЪда о томъ, что при преподававіи русской сло- 
весности теперь такъ ръдко обращаетел внимаше на 
выразительное чтеніе гребоване въ то время обяза- 
тельное. А какъ бы подобные уроки оживили преоода- 
вавіе! Какъ бы уяснили они учащимся нашихъ клас- 
сичеекихъ авторов, —гораздо лучше, чамъ догмнтиче- 
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скія разсуждевія учебиивя, заучиваемыя па память, съ 
обягательствомъ прочитать дома то-то и то-то, —ебеза- 
тельствомъ, худшими ученицами и деще маогими изъ 
средняхъ оставляемымъ безъ исполневія! 


Кудрявцевъ чӣятазъ у насъ исторію. Наруж- 
ность его была въ высшей степени импонирующая: 
высок)й, худой, баъдный, чрезвычайно красивый, во 
время уроковъ онъ держалъ себя чрезвычайно серьезно, 
и присутствіе класной дамы при немъ было почти из- 
лишнее, тһвъ какъ никто не смЪлъ позволить себв нп 
матъёшаго нарушевя дисциплины. Его краснорЪчявыя 
декцін меъ памятны до сихъ поръ. Но у насъ это быль 
не знаменитый орофессоръ, забрасывающій своихъ слу- 
тателей красивыми фразами и въ сущности говорящій 
для самого себъ: нЪтъ, это былъ опытный педагогъ, 
прим'ввяющійся къ уровню своей аудиторіи. На твердое 
чсвоевіе историческихъ фяктовъ имъ обращалось долж- 
ное вниманіе. Каждый урокъ обязатсзьно начинался съ 
хронологіи и родословной таблицы, которыя спрошен- 
ная ученица должна была написать на доскв. Онъ 
сильно также налегалъ ва параллельную хронологію. 
Песмотря на строгую оцВнку отвътовъ, Кудрявцевъ 
оставилъ по себъ самую добрую память. Занимался 
онъ вирочемъ въ вашемъ институтъ не особенно долго. 
Сколько мнв извъстно, онъ состоялъ преподавателемъ 
два раза: въ 1-ый разъ еще въ 40-ыхъ годахъ, посаъ 
чего явсколько лътъ провелъ за гравицей (его письма 
оттуда были недавно напечатаны въ «Русской Мысли»), 
потомъ по возвращеніи въ Россію онъ вторично былъ 
приглашенъ преподаватеземъ, й въ это время овъ же- 
нился на бывшей своей учениц, нашей же институт- 
къ, Вярварв Арсеньевнв Нелидовой. ВпослЪдствій я 
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съ прискорбіемъ узвала объ ихъ рановременной кончи- 
яв во Фаоренщи. 


Учитель нъмецкаго яз. Реннгартенъ особенно 
выдвлялся по ему одному свойственному ум8нью под- 
держивать въ классъ напряженное вниманіе учениць. 
Онъ бралъ какой-нибудь коротенькій отрывокъ или 
анекдотъ и предлагатъ изъ него вопросы, требуя ве- 
премВнно самыхь полвыхъ отвътовъ, зорко слъдя за 
вниманіемъ ученицъ и немедленно вызывая засмотр%н. 
шуюся или, повидимому, разсъявную. Такимъ образомъ 
киждый урокъ были вызываемы всз ученицы и даже 
по нћъскольку разъ. Подобный пріемъ мвЪ кажется 
весьма цВлесообризнымъ для младтихъ кзассовъ, а въ 
нихъ-то Ревнгартенъ и преподавнлъ. 


Съ 3-го класса мы уже переходили къ Северину, 
челов ву весьма образованному и свъдущему, но боль. 
шому педанту; онъ же преподаваяь н®8мецкую литера- 
туру и педагогику (оосзъднюю тоже на нъмецкомъ в3. ), 
во саишкомъ много придавалъ значенія буквальному 
усвоенію урока. Великое множество нЪмецкихъ сочи. 
невій писалось нами у него, во дазеко не у веъхъ ра- 
боты были самостоятельны. ДЪло въ томъ, что при 
проввреВ сочивевій онъ, со свойственвымъ ему педан- 
тигмомъ, придерживался неизмВнно одного и того же 
заведеннаго порядка; смотрълъ только 1-ую и послъднюю 
страницы работы; изъ этого выходило, что гнившія 
лучше другихъ аЪмецкій я2. поставляли на весь классъ 
нВсволько сочиненій, и трудъ каждой изъ остальныхъ 
состоязъ лишь въ томъ, чтобы перебЪлить готовое, 
измънивъ только первую и посаъднюю Фризы. Этотъ 
же учитель, читая намъ педагогику, преподавазъ за 
неподлежищее соинънію правило, что, если никакія мЪ- 
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ры внушенія не дВйствуютъ на ребенкн, то слздуетъ 
прибвгать къ твлесному внказантю. Онъ. же такъ пло- 
хо взадълъ русскимъ яҙыкомъ, что у насъ про него 
ходило множество анекдотовъ, и дъйствительно вм ВСТО 
«хижины» онъ читазъ ‹кижина›. «Ре Ни(е— пБег$е!-_ 
Фев ѕіс-—жижина!» возглашалъ онъ, ни минуты не со 
мивваясь въ собственной неоогръшности. 


Въ общемъ же всв учителя старшихъ классовъ, 
какь я могу теперь безпристрастно и безошибочно 
опредзлить ихъ, бызи люди чрезвычайно св%Ъдуціе, 
многіе даже ученые и искренно преданвые своему дз- 
лу. Такъ, учитель истори и географии въ двухь послъл- 
нихъ классахъ, Левенштейнъ, читавшій эти предметы 
ня ввмецкомъ языкв., былъ феномевально вачитанъ. 
Помимо задянныхъ уроковъ, онъ намъ такъ много объ- 
яснялъ и разсказываль, что миъ серьёзно казалось, 
будто нътъ такой вещи ня свътъ. которой не вналъ бы 
Левенштейнъ. Многія изъ нась записывали его слу- 
чайныя объясненія, и я даже въ позднзйшее время съ 
съ интересомь перечитывала свою тетрадь. 

Перечисляя нашихъ наставниковъ, не могу обой- 
ти молчан!емъ учителя географии’ въ 3-мъ класев— 
Карцева. Онъ также увлекательно преподавалъ “свой 
предметь, умЪлъ пріохотить къ занятіямъ, читалъ намъ 
описан!я путешествій и самъ много разсказывал; вооб- 
ще, благодаря его живому преподаванию, мы проходи- 
ли географію съ удовольствіемъ, несмотря на сухость 
общераспространенваго тогда учебника Арсеньева, спо- 
собнаго даже внЪтлнимЪ своимъ видомъ (сЂрой бумагой, 
скверной печатью) отнять въ дътяхъь всякую охоту къ 
занятію географтей. | 

Въ высшихъ классахъ 1-го отдВленія вообще почти 
всв предметы преподавадись вамъ на французевомъ и 


Изъ воспоминавій объ инстит. жизни М. В. Залоги. 17 


въмецкомъ языкахъ. Физику и естественную исторію 
преподавазъ намъ Губо, издавшій впослЪдствпіи свои за- 
писки, мы же должны были ихъ переписывать. Космо- 
графи мы учились у би: БаГа, вившностью своею 
напоминавшаго какую-то классическую хигуру. Француз- 
скому яз. и литератур%ъ у Дуэра (Роџћаіге), велико- 
лВовзаго чтеца, особенно Мольера, а потомъ у Пеланъ- 
д’Анже (Ре]ап ФАпрегв), который долженъ былъ знако- 
мить насъ съ классиками; но его чтеніе Корнеля и 
Расина было слишкомъ театрально и миъ не нрави- 
лось. — Вспоминая ореподавателей, учившихъ меня въ 
І-мъ отдЪленіи, не могу къ слову не прибавить, что и 
во П мъ отдъленій тоже были прекрасвые преводава- 
тели, и.что въ мое время тамъ читалъ исторію Е шев- 
скій, оставившій по себъ имя въ русской наукъ, Во 
П-мъ отдълеёніи дроходились тв же предметы, что и въ 
Г.мъ, но только на русскомъ аз. 


Я уже говорила объ отсутствии учебниковъ; изъ 
пособ только и могу припомнить—Катехизисъ, Хре. 
стомат!ю Галахова, Географію Арсеньева и Французскія 
хрестомат!и; большая же часть предметовъ проходилась 
по запискамъ, которыя мы д%томъ переписывали вое- 
редъ на пралстос тій учебный годъ. Вообще намъ при- 
ходилось оч. много заниматься, и это тогда казалось 
впознв естественнымъ. Особенно много приходилось 
работать 15-ти учевицамъ, выбраннымъ для спещазльна- 
го изученія музыки. Эти 15 въ свою очередь дВлились 
на 3 отдвлен!я и бывали въ каждомъ по 2 года. Мы, 
попавшія въ музыкальное отдћълевіе, обязаны были иг- 
рать по 2 чась ежедневно, и З раза въ недъдю намъ 
давалъ уроки Рейнхардтъ, инспекторъ музыкаль- 
ныхъ классовъ во всЪхъ московскихъ институтахъ (По- 
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томъ его замвнилъ Гензельтъ); лично же самъ Рейн- 
хардтъ занимался ТОЛЬКО въ Никозвевскомъ институт. 
Для упражнен!я въ чтеніи нотъ. съ акомданиментомъ, 
по воскресеньямъ прагла тазе віолонҷедистъ Марку 
{ Магкоод), а теорію музыки преподавалъ Геништа. 
Какъ видно изъ всего сказанваго, двла намъ ‘было до- 
вольно, и чтобы успъть 1 выполнить вее, ‚что ‘требова- 
лось, мы — музыка нти въ посдфднемъ влассв 10жидИсЬ 
погже дрұгихъ, а иногда и вставали раньше. 


8. . 
_Изъ бъглыхъ моихъ воспоминчній видно, что выборъ 
преподавателей у насъ былъ’ очень ‘удачент. "Не очень 
давно пришлось ‘меъ прочитать въ и ‚русскомъ 
журналв, не помню-—гд® ‘именво, что такою высокой 
постановкой учебнаго дћла внститутъ всецфло обязанъ 
заботамъ тогдашняго инспектора кляссовъ— Арыфельд- 
та. Вообще я вспоминаю институтъ и большинство нв- 
Шихъ руководителей съ глубочайщею признательностью 
и уваженемъ; были, ковечно, и лица, прошедтія для 
насъ совертенно безслъдно, но зато не было такихъ, 
о которыхъ притзось бы вспомвить съ другой сто- 
роны. 


Нате физическое воспитаніе было почти спартан- 
ское, и съ этимъ было тяжело мириться въ первое вре- 
мя инсгитутской жизни. Насъ угощали позожительво 
ПлохИМЪ с̧толомъ, и.въ первые годы ‚моего пребыванія 
въ институт чай считался еще роскошью, и намъ его 
не давали: по утрамъ мы цили горячее уоаоқо, а въ 
среды И ВЪ ПЯТНИЦЫ 0 оно замфнялось сбұтнемъ –наоцит- 
жом, теперь уже вышедтимъ изъ употреблева, . Это 
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җарой-то очень. одэдкій наваръ изъ разаичныхь пран- 
ностей коричневнго цвъта. Объдъ въ 12 часевъ состоядъ 
изъ З-хъ блюд, .а. 00 воскресеньямъ изъ 4-хъ, но вс 
ови были одно другого противв%ћ. Въ 5 часовъ вече- 
ра мы получази сухой бълый хдъбъ, а въ 8 часовъ 
ужинъ изъ двухъ блюдъ. Со временемъ столъ улучшиз- 
©. и сбитевь замВнияся чаемъ, но посяздый быль 
очень пяохого качествя и прямо випятился. въ огром: 
° выхъ чайникахъ, Въроятно, неудовдетворительность сто: 
ла зависван отъ слишкомъ большого числа воспитан- 
ницъ (ихъ было около 800).—По утрамъ насъ будили 
раво, и, помию, вақъ. не пріятно было итти въ `столо- 
вую по холодвымъ, коридорамъ въ легквхЪ суконныхъ 
пелеринахъ, служивтихь не одному покоаънію, По: вов- 
вращеши изъ стодовой въ классы. тоже нельзя бызо со- 
гр®ться, такъ. вакъ громадныя форточки были открыты. 
Въ довершен!е ‚веего кдасеныя дамы ; требовали, чтабы 
мы гнимали ‚ Подотнавныя целерйвки и оставались . съ 
открытыми. ‚шеями. Потомъ, разумЗетея, въ класеажь 
становилось тепдо, .а къ вечеру ‘было даже жарко. — 
Уроки у насъ были и утромъ, и посаЪ обЪда. Ка- 
ждый урдкъ прододжидея 1*/, часа съ промежучкомт, въ 
5 изи 10 мивутъ. Начинались занята въ 9 часовъ, и 
два первыхь урока тянулиеь до оба. воторый ода- 
вадся въ 12 час. До .2-къ часовъ было время. отдыха, 
а отъ 2—5 час. шди пос̧аъобъденные уроки; въ 5 час. 
давался полдыикъ, въ 6 час. -—звонокъ &ъ вриготовденію 
уроковъ на слЪдуюпий день; въ 8 —ущжинъ, въ 9.—0б- 
щая молитва, .поелв чего мы ‚ложились, — Въ ‚хорошую 
зимнюю погоду мы гуляди въ саду въ. самыхъ легкихъ 
` суконныхь пальто и какикъ-то вявашныҳъ гарусныхь 
капорахъ; гадошъ не. подагажось. Теперь мн кажется 
прямо неповятнымъ,  вавъ мы не иродтуживались, гу- 
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хня по снЪгу въ открытыхъ башмакахъ и холодныхъ 
чулкахъ. — Нова наше здоровье вообще обращалось боль- 
шое ввиман!е. Предъ окончавіемъ учебнаго года главный 
докторъ института Альфонскій (потомъ ректоръ уни- 
верситета), производилъ ученицамъ осмотръ, и слабо- 
грудымъ и золотушвымъ ‘назначалось лътомъ соотвЪт- 
ственное зћъченіе. Купанье у насъ ва институтской да- 
чв было превосходное, и вообще за л%то мы наби. 
разись силъ для предстоящей зимней затворвической 
ЖИЗНИ. 


Жизвь 'етаршихъ воспитанницъ-кавдидатокъ была 
уже пная. Мы ве учили сами, а преподаватели намъ 
только читали, не задавая никакихъ уроковъ, мы же 
практиковались въ преподавави ученицамъ младшихъ 
клиссовъ, которыя приходили къ вамъ, или же мы за- 
мЪвяли у вахъ отсутствующихъ учителей. Въ этотъ пе- 
ріодъ ваша Мӣќегсћеп начинала понемногу пріучать 
насъ къ обществу, и мы наждое воскресенье бывали у 
нея на вечерахъ, гдъ устрпивнлись тавцы. Кром того, 
по четвергамъ и по понелъльникамъ у вен бывали дли 
насъ литературные вечера, Читалъ преимущественно Бн- 
систовъ, а по четвергамъ пригхашался иногда знамени- 
тый Щепкинъ, читавшій исключительно Гоголя, ко- 
тораго онъ зюбилъ безъ памяти. Особенно потрасающимъ 
образомъ дЪЙствовало на васъ его чтеніе ‹Записокъ Су- 
масшедшаго». Ивогда читалъ вышеупоманутый препо- 
даватель географии, Карцевъ, и читалъ тоже прекрас- 
но. — Начальница иногда брала меня съ собою даже 
на вечера къ своимъ родственникамъ, иногда просто. 
кататься, что доставляло громадное удовольствіе, ибо.” 
за время пребывавія въ институтВ мы забывали самый 
видъ города. Такъ любовно, заботясь даже о малень- 
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вихъ аашихъ удевольствіяхъ, относилась къ намъ наша 
Муцегсћеп. Но вовремя моего пребываніи въ старшешъ 
классв кавдидатокъ скончалась наша несравненная наз 
чальница, и ее временно замЪняза т-те Мецъ, а по- 
томъ была утверждена начальницею г-жа П., дочь ея, 
Елиз. Оед. Полевая (жена Ксенофонта Полевого, брата 
изввстнаго Николая Алексеевича). Съ новыми лицами 
настали новые порядки. У начальвицы появился ц%- 
зый штатъ севретарей и помощвицъ. Все было пере- 
строено подругому. Много нлассныхъ дамъ оставили 
институтъ, такъ какъ новые порядки стВснили ихъ 
частную жизнь. Воспитательные прівмы тоже р%гко 
измънились; стали примъниться наказанія, ничего об- 
щаго съ педагогіею не имъющія, не съ цъзью испра- 
вленія, а просто подъ вліяніемъ досады начальствую- 
щаго лица, отчего самое чувство собствевнаго достоин- 
ства дЪтей значительно стало ослаб®вать. Я сама была 
свидВтельницей того, какъ ученицы меньпихъ классовъ, 
не конфузась нисколько, во всеуслышан1е объясняли, 
что сегодня он были или будутъ наказаны. Вообще въ 
институтской жизни появилось много новыхъ, не особен- 
но симпатичныхъ, сторонъ. М-ше Полевая впрочемъ не: 
долго пробыла въ должности директриссы. Уже посл% 
нея произошли радикальныя измнев!я во всемъ стров 
института. Было измЪнево существовавшее распредз- 
лене классовъ. Во главв заведенін поставлены бызи 
лица, стоявшія вполиъ на высотв своего положенія. 
Съ удовольствівемъ мн приходилось встрВчаться съ ин- 
ститутками позднЪйшихъ выпусковъ и находить въ нихъ 
лицъ, подобно маъ, съ теплымъ чувствомъ вспоминав- 
шихъ о своемъ пребывавіи въ институт%ъ.— Теперь ин- 
ститутская жизнь давно уже перестала носить прежній 
строго замкнутый характеръ, а потому и самый типъ 
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унститутокъ стадъ инымъ, бозе или меаће жехатель- 
вымъ; ° чъмъ прежиій... впрочемъ, объ втомъ. судить 
ве ,мивВ..: · 
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Отто изъ бевовинь Записок“ 
и ‚за послЬдніе годы. 


‚ Барсовъ А. В. „Живое „Олово“ для. игученія родного явына. 
| Правтич. вурсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Браиловскіа С. Н. Руссвій явыкъ и словесность въ коииер- 
чесвихъ училищахъ Минист. Финанс. 1904 г. Ціна 

е перес. 95 к. | 
Бородинъ С. „Вфдомости“ 1703 г. 1903 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Брандтъ Р. Ө. Профес. О лженаучности нашего правописан!я 
1901 г. Цаа съ перес. 30 к. 
Брандтъ р. 6. Цроф. Освобожденіе. Болгарская народная п%- 
свя о послфдней русско-турецкой ВОЙНЊ. 1903 г. 
ЦЪна съ пер. 20 к. 
Врандтъ Р. Ө. Проф. Мнёнія о русскомъ правописаніи Яги- 
_ ‘зв, Корша, Будиловича и Томсона. 1904 г. Цна 
съ пер. 35 к. 


Брандтъ Р. Ө. Проф. Загробный годосъ о русскомъ явыкђ и 
пись. 1904 г. Цена съ пер. 15 к. 

Бранд?ъ Р. Ө. Проф. „Объ Ивиковыхъ журавдяхъ“ въ пере- 
вод Жуковскаго. 1905 г. Цна съ пер. 95 к. 

Брюх айовъ В. П. А. Н. Майковъ, какъ поэть. 1900 г. 
Ц. съ пер. 15 к. _ 

Брюхановъ В. 0. и чтеше. 1904 г. Ц. съ 
пер. 10 Е. 

Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонекй, какъ поэтъ. 1899 г. 
‚Ц. 95 в. съ нересылкей. 

"РЕ ии Н. Ө. Сто лт 0 дия рожденія ни. 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 


П 


Бунавовъ Н. Ө. Грамматика и письиенныя упражненія въ на- 
7 чальной „щколё: :1902 г. И; съ рер» 209,.;: ,; 
Быстров^ъ М. Ө. Педагог ичесвіе. взгляды В. Г. БЪлянсваго 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. . 


Б. Къ вопросу 0 правопйсёніи. 1898 т. на’ съ лер. Б. 1 


и 
Баба огра фи Новая Школа. Издан к. п, Побњловосце- 
`` ва. 1898 г. Цъна съ пер. 5 к. 


РИТ Г Н. Н. Ученые труды В. п. Қовд%кова. 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. Е 


Вакуловскій Н. н. ро обитания статьи и ұр 
итки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер, а к. 


Вакулове кій Н. Н. Замътки и наброски. ) В споминаніе о 
| | Жуковскомт, 2) Памяти А. Ө. Тильфердинса. 1902 г. 
Ц. съ пер. 5 к. 


Вакуловскій Н. Н. и Прад вай. С. Ңң. Привти П. В. 
Шейна; Памяти И, М, Желтова, „1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Варнеке Б. В. Проф. . Политическая роль ,витичнаго театра 
| ^ 1904 г. Ц. съ пер. 35 к. 


Варшавскій профессоръ. Московсвій ГЕР ИЗЯЩНЫХЪ 
исеусетвъ. 1903 г. Ц. съ пер. 45 Е. 


1 
о 


Винограловъ П. А. Объ звритиическоиъ, зргаческоиъ, граи- 
” матич. и риторическоиъ ивученіи періодовъ отъ Ари- 
стотеля донын$. 1903 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Водарскій В. А. Равныя вамътки и матеріалъ для изучен! я 
‚родного языка и словесности. 1903 г. Ц. съ пер. 15 5. 


Въ помощь Умацинег-0бориикъ ‘статей, ИРЕТИ памяти 
‚ Гогола, иы ·Жуковскаго., 1902 г. 13. печ.. лист. 
Ц%на съ пер. 70 к. | 


Ш:. 


ъковскій Н. М. Миеологическй элементъ въ ‘сербской 
народней поэвіи: 1901 г. ар съ пер. 20. 








льковскій Н, М. Очерки сербской народной ре 
1902 г: И. съ пер.’ 15 к. `` 


льковскій Н. М. Николай АлексЪевичъ Некрасова, 1903 г. 
Ц. съ пер. 20 к. 


альковекій Н. М. Максииъ Горьвій — . литературная харак- 
`` теристика- 1904 г. Ц. съ пер. 95 к. 


} 


ерасиновъ А. Г. Правописаніе, какъ научно — обоснованный 
`обраяъ праворћчія, 1903 г. Ц. 15 к. съ пер. 


Горбунковъ Л. П. Проектъ организацји ученич. бибмотекъ 
при средн. учебн. заведеніяхъ на новыхъ начадахъ. 
1900 г. Ц. съ са 10 в. 


Гордфевъ К. Ө. Поэтъ мести и печади н. А. _Некрасовъ. 
71803 г. Ц. съ пер. 25 к. 


РР П. К. Темы испытаній са по рус. языку 
предложенныя въ учебныхъ Овругахъ М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 годъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


’ Горохов А, Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
| 1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М. Въ вопросу о положеніи преподавателя русскаго 
| К ‚ЯЗЫКА в въ гииназіяхъ. 1900 г. Д. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М.: 12 Н+сколько соображеній. по поводу новаго 
_ учебнаго плана для средн. школы по рус. а8. и слове- 
сности. П. Главнйдие факторы выработви устной и 
письменной рћчи. Ш. Вфнокъ на могилу Гоголя въ. 
50-лфтН. годовщину его ре ‘1901`г. 1902 г. 
Цна’ съ пер. 35 к. 
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Гуссовъ В. М. По пути къ раврёшенію одиога изъ важ- 
взАшихъ вовросовъ шкозьнаго обрадовація. 1901 г. 
Цна съ перес. 7 Е. 


ео В. М. В+нокъ нг могиду Гоголя. 1902 г. Цна 
съ перес. 10 к. 


Гуссовъ В. М. Методъ преподаванія этиидлогіи въ низшихъ 
классахъ средней школы. 1904 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гутманъ Р. К. Ложный пессимизиъ въ ңаукё 0 азык. 1905 г. 
Ц. съ пер. 10 в. 


Данилевичъ А. Несколько словъ о положеши русск. языка 
въ русской школ. 1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Державинъ Н. С. Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилей- 
ной литературы. 1902 г. Цна съ перес, 10 к. 


Добровсқій В. М. О вваимодЪйствіи плавныхъ фонемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корнахъ (новое наблюдевіе 
въ славянскомъ звукослови. 1899 г. Ц. 20 к. съ 
пер. 30 в. 


Дроздовъ М. А, Воспитательное значение поэз1и Пушкина. 
1899 г. Ц. съ пер. 25 к 


Дровдовъ М. А. Памяти Д. В. _ Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Дроздовъ М. А. Къ вопросу о желательной постановк\ оре- 
подаванія русской словесности въ духовныхъ семива- 
ріяхъ. 1902 г. Ц. съ пер. № в, 


Ельницк!й К. В. Объясвительное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 К. 


Елзъницекій К. В. Посаёдніе ДНИ жизя | смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. Ц%на съ пер. 10 к. 


у 


Ельницк!1 В Б, В. Объёенительное чтеніе басенъ и хтихотво- 
реній. 1902 г. Ц. съ пер. 20 в. 


Елдьвицвій К. В. Барень Наколай Александрович Корфъ. ‹ 
1 (№% 20-18950 со дня. смерти). 1903 г. Ц. 10 в. съ пер. 


Едьвицк! В К. `В. ли объяенительлаго чтеній еловесаыхъ 
:· произведевій. 1904 г. П%на съ вер. 20 К. 


Елъьницкій К. В. Органивація учебн. занятій па краткосрочни. 
педагог. Жүрсахъ' для учащихъ въ начальн. школахъ. 
1904 г. Цна съ пер. 10 к. 


Езьницкій В. В. 0. Е. Басистовъ. 1904 ғ. Цъна съ пер. 8 в. 
Ельницкій К. В. В. И. Водовововъ. 1904 г. Цна съ пер. 8 к. 


Ельницкій К. В. Димитрий Ивановичь Тихомировъ. 1904 г. [ 
Ц. съ пер. 10 к. 


Заболотскій П. А. Къ вопросу о реформ сдедвев ШЕОЛЫ. 
1904 г. Ц%һа съ пер. 15 к. 


Заболотский Ц. А. О вліяніяхъ подъ которыми слагались 
ЛИЧНОСТЬ 8 творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. Цна 
съ пер. 15 к. 


Замотинъ ИМ. И. Цреданіе о Валян СРЕ въ рус- 


ее ‘латератур®. 1900 г. Цна ‘съ перее. а к. р 


Залога М. В. Изъ воспоминавй объ институтской жизни. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Зеленинъ Д. К. Этимологическия, заићтви. 1903 г. ц, с 
пер. 20 к. 


Зоргенфрей Г, Г. Рездьнее м гумадитарное . образдваще. · 
1903 г. Д. въ пер. 40 к, 


Зорғенфрей Г. Г. Обгоръ повыхъ книгъ пе педагогукё и, 
классной филологи. 1902 г. Ц. съ пер. 5 к. 


УГ: 


Зоргенфрей Г. Г. О. классноиъ Бия сора 1902 
Ц. съ пер. 10 к. ит ЧеВ. 

1. М. Три политаческихъ нарравленія въ древней. Рр (по 

е „Иліадъ“ — Гомера). 1902 г. Ц. съ пер. 15 к 

РРР В. И. ..1). Народный учитель’, сто: атъ. навалъ. 
‚2) Методы и предметы учешя при .Ииц: Екатерин$ 
паа, 1899 г. Ц. съ пер. 20. Е. 


Ивановска В. И. Народныя а о. городахъ и племе- | 
нахъ Олонецкаго края. 1901. г. Цна съ пер. 8 вк. 


И вк. С. .О чемъ сказано въ книг К, В. Ельвицевго: «Мысли и _ 
чувства, выраженныя въ художественныхъ произведе. _ 
ніяхъ ? 1903 г: Ц. 10'к. съ пер. | 


„е 


Кашинъ Н. П Наши новфапия руководства для юношества. 
1901 г. Цна съ пер. 10 к. 


Крыиловъ И. С. Языкъ. и ‘слогъ произведен й Кольцова 1902 г. 
Ц%на съ пер. 15 к. 


Козловсвій П. (9 21) сколько словъ 0 Б%линевоиъ 2) о 
"націов. `значени литер. дБятед. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, вав предметъ 

р преподаваніа. 1899 г. п. 20`в. съ перес. 96 в. 


Корозьвовъ А. Н. Лордъ Барон» 1901 г. Пана съ пер. 
с 10.6. ^ И 


Ко рольковъ А. Н. Недопётаа вси (по поводу 60-лЪтія 
р со дня кончины М. Ю.' овону. 1902 т. "Цна 
съ пер. 10 к. 


«1 1 


НЫХЪ ИЕ 1901 г. Ц. ёъ пер. 15 к. 


Ля скбронекій В. П. О юмор поси 1902 г. Цна с 
пер. 7 к. | 








л „УП 


Тяскр ронска В. П. Очерья Яблоневскаго: ‹Изъ гиинавиче- 
| ской жизни», какъ’ отражене общественныхъ на- 
| строеній. 1903 г. Ц. 10 к. съ пер. ., 
ОЕ М. М. Элементарные уроки · по. русской грамматикЊ` 
Роси 2-8. Кратвая әтимологія для старш. отдфл. 
`приготов · клас. среди. учебн. завед. и вообще для 
ре; равличн: школе. 338 стр: 1905 г. те" съ 
Б 2 пер. 75 к... в... 
Марковъ Н. Ө. НовЪйшіе русскіе писатели въ аач сред- 
Е ‚ней школы. ‚1904 г. Цна. съ пер. ‚15 Е. 


Маралы Кая біографів И.. с. Никитина (пасьма его). 1902 г. 
Цена съ перес. 15 к. 


Мочульскій В. Н. Проф. „Авторская исповъдъ“ н. А. Гоголя 
1903 г. Цна съ пер. 15 к. 


Мыше цкій С. В. ‚ Критонъ®. или „объ обяванностяхъ гра- 

``” данина „ —әтическій діалогъ Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. въ пер. 15 6, | 

Никольск: в Д. "А. О происхождении и смысл® ОЕ 


именъ, вфвоторыҳъ животныхъ. 1900 г. Ціна съ 
е 10 к. 


"т 
«/} ы ь 


Опоковъ. 3. 3. По поводу. нфкоторыхь неустановившихся елу- 
 чвевъ Е ена правописанія. 1900 г. Пра съ 
г Перес. 10 к.: ар 


Опдковъ 3, -3. По воводу нБкоторыхъ неустановиющтихся слу- 
чаевъ руссваго правописанія. 1902 г. Ц+на съ пе- 
„ресылкой 25.6, | 


Оцбковъ ‘3, 3. По поводу: ввкоторыхъ веустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 г. Ц. 105. ёъ пер. 
Опововъ 3. З. Нфеволько сдовъ объ „Фреографическахъ“ сло- 


с.з ' варахъ ги. Алекефева. в. Серлавана. 1902 г. Цна 
съ пер. 15 к. г м , 


УШ 


лы П. Д. Эвитеты въ русскиќъ билиаахъ 1908 г. 
| Цна съ перес, 30 к. 


Первовъ П. Д. Международная фолотиеоыа ассодіація. 
о И 


Џервовъ Ц. Д. Именное екдоненіе пралагательныхъ Въ сла- 
вянсвихъ нарёчяхь. 1905 г. Ц. еъ пер. 15 к. 


Подаринъ Н. А. Новые варіанты оа 1998 г. Цна съ 
ерес. 10 в. Б 9 


Прохорбвъ Г. В, НЕКИЕ" сторона въ произведе- 
ніахъ М. Горьваге. 1908 г. с. мер. Ц. 720 в. 


П. С. Къ вопросу о виВклассномъ чтенія ЕНИГЪ ВЪ средней ш5о- 
, 2. 1902 г. Ц. съ пер. 8 в. | 


Прядкинъ С. Н. Памяти А А. ааа І РУ го- 
ды жизни, бол%внь и смерть его, 11. вфнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1899 г. Цна брошюры съ портре- 

| тоъ 50 к. съ пер. Нть въ продаж 


РА 


Тоге же автора: 


„Дв преждевременныхъ жертвы смерти (В. | Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. Цна съ перес. 10 к. 


„Памяти А. С. Пушкина“. 1899 г. Цена съ пер. 20 к. 
„Памяти Ивана Саввича . ИН. 1899 „г. Ц. съ 
перее. 305. Е. 


„Критико-библіографическія статьи ~ й ‘заиётки“ (разборъ 
мволёдевавій о „Некрасов, Накитиић и. те 1899 г. Ц. ‘съ 
пер. 35 в. 

„Жритино-библютрафич. статьи и ваифтки“ (Замфени объ 


учебникахь г.г. Симриовснаго и ре: и аи 1599 г. 
Ц. съ пер. 25 к. 


ИИК Ч 
- ерт Сц к 
тт А." { И. Е 
„Къ вопрбеу о двленін глаголовъ на два спряженія и 0 
Г 
` правописанін глагозьныхъ фориъ“. 1899 т. П. съ пер. 10 к. 


+ М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Н%®еколько словъ о положенін преподаватела Фуссваго ззы- 
‚Ба въ средняхъ'учЬбныхт Заведёняхь. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


| Библіографія. 1902 г. П. съ пер. 5 к. 


Қъ празднованию тридцатипятиятней педагогической дћая- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 в. № 

Изъ мегодизм. Руссвой! Грамматики: Г.)" "рава употр. внв- 
ковъ прецин., Ц.) —буввы % А.) въ корнях», Б) словообр. зву- 
‘кахъ и В.) окончаніяхъ измфнаем. частей 'рћчи” и неизы$няем. , 
Ш. )— переноса частей словъ изъ одной. Ба Въ. и 
1905 г. Ц: съ пер. Гр. | 


Очеркъ ш" А. В. Кольцова. 1905 г. Ц. съ пер. 65 ж. 


п. А. По поводу постановки црецодаванія русекаго языка” и сло- 

весности ВЪ будущей новой средней швол%. 1902 г. 
Ц. съ аер. 10 к. р ГЕ. 

Путинцевъ А. М. ДЪтство и юность Ивана Саввича Никитина. 


1905 г..Ц. съ пер. 25 к. 
БР А. М. Сиирновъ А. И. (Некролог). 1905 г. 


Ц. %ъ пер. 10 к. | Ф. 
РРА А. “М. Дати въ произвёденіятъ Навина 195. г. 
‚ Ц. съ цер,.20:к... . Е Ы 
сатова Н. ЗЕКЕН Словарь“ ` издателя 

Ф. Павленкова. 1901 т. Цна съ пер. 5. к. 
ЮР зивеви чъ.Н. И. Изъ лексикона о .бълоруеёкой роЗгВ (по 'по- 

воду 40-атіз ‚ отиъвы тёлежныхъ набіваній). 1903 г. 
Ц. 5 к. съ пер. 

Рогозинъ С. С. Звуки рВчи, вакъ результать раборъ орга- 
0 новъ. 1901 г. Ц. съ пер 20 к. ж" 
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Роиановскій В. Е. Объ отношещи географіи и истори въ 
А преподаванію словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбиңскій В. С. О „Фаусть“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Р %зановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 2. Ц. съ 
пер. 15. 8. „ № ФЕЯ 


Соболевсвій А. И. Академикъ. Изъ введенія въ морфологію 
‚ цервовно-славянскаго языка. 1902 г. Цёна съ пер. 

- 15 в. | с 
Солоникіо А. И. Введено. въ миөологію Рима. Ре Ц. 
50 к. съ перес. 


А 


Солоникіо А. И. Кризисъ въ дух. жизни древней’ Эллады 
конца У в. до Р. Хр. этиво~-историческій серве 
‚ 1900 г. Ц. съ пер. 40 Е. 


С ИРУ А. И. Очерки римской миөологіи. 1903 г, Ц. съ. 


перес. 60 к. 


Стефановскій И. Н. Языкъ произведений Пушкина И Лер- 


монтова. 1899 г. П. 10 к. съ пер. 15 Е, 


Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В, А. УЦуковскаго. 
1902 -г. Цна съ пер. 10 Е. 


Соловьевъ А. В. Жизнь Грибођдрва . въ. СПБ. 1903 г. п. съ 
пер. 30 Е. 


Словиискій А. Л. О явык% проивведеній И. Ф. Бобана 
1905 г. Ц. съ пер. 40 в. 


Сизльници: й И. Н. Основныя черты духовнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведеній въ истори рус. само- 
сознанія. 1902 г. Ц%ва съ пер. 20 к. ..!. 


См ®льницкЕій И. Н. Пушкинъ, какъ воспитатель русскаго Е 


общества. 1899 т. Ц. 25 в. съ. нар. 95 Е е 


3% 





ХІ 


Вльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербсвомъ и бол- 
гарскомъ. Гайдуцкій эпосъ: вначеніе его; причины гай- 
 дучества и время возниєновенія его. Гайдучёство но 


и ' сербскинъ и болгарскимъ пЪрняиъ: 1899 г. В. 40 в. м 
сеъ пер. 50 к. . 


Баник В И. Н. В. А. Жуковскій, харавтеръ и роль его 


‚ поэзіи въ истори руе. литературы. 21908 г. Ц. 6 
пер. 20 к. мо 


а ; А : | 1 Я Е И Ф 
уровцевъ, А. Г. Кто, придумалъ слово „временщикъ“. % 
‚ 1901 т: Цна съ пер. 7. к ' ^ и 


имофеевъ Н. Частицы не, ни и нъ въ рус. ав. Ихъ зна- | 
чеще: и іравотибаніе. 1902 г. Ц. с пер. 35 к 


ремко Ө. И. ` Разборъ эллегіи Пушкина. 1904. А п. съ 
пер. 10 в. 


т и: 4 
ованскій А. А. Живое ‘слово и живые факты. 1899 г. Ц. 


10. к. еъ пере. 


а * 
.. 


в рламовъ М. А. Въ ‘вопросу 0 нёкласснокъ ‘чтеніи уча-. 
щахся. 1900 г. "Пна съ тер. 5 Е. | 


‚Бтаевъ Д. В. проф. Варшавское боца любителей. наувъ, | - 
1000 т В ото. Бе = ие 


Человф въ-педагогь. `Изь. жизни и: фательности бывшаго . 


учитезн „и инспектора’ гамнавій, 1904 г. Цна съ 
пер. 25 к. 


сж 


г 


бышевъ. А.А. Очерки изъ р сиропе дримы. 
1900 г. Цна съ перес. 10 Е. 


+ р 
д > 
с) 


тырќинъ И. Д. Несколько Жо зе педагогическихь съћз- 
дахъ. 1898 г. Цна еъ пер. ә ем о 


ырЕЕнъ и. Д. Памати а Хованскаго. 1900 "С. еъ 
пер. 10 к. 2! а еи | | 


х гы 
| ъа “ 


ХИ п ; (9 а№ 
Е > | 
мод | 
_ Четыриниь И, Д. Начальных свёд+нія изъ русской грамма- 
` ТИБИ, съ ‹приложенемъ” церк. < славяв. ‚азбуки и 
коренныхь словъ съ бук. В. Третье исправа, ИЗД. 
одобрен. Учен. Коиит. Мин. Нар! Пр. въ "№- 
° чествВ руководства дая нриготов. клас. средн. учебн. 


` вавед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. Цна съ перес. 30 к. 


Ы: Черняевъ П. Н. Какъ .цънили переводъ з Одиссея“ Жуков. 
= то { 
й Ё скаго современ. и зосаБд. критики. 111909: а 


съ пер. 25 к. 





Черняевъ Ц. Н. „К ИЗНЬ двънадцати Цезарей“ о въ 
новом аи Алексфева. 1904 +, ‘ва бъ пет. 
фес. 19 Ё. | К 


к. ‚Чернаевъ П. Н. Сл$ды знакомства русскаго общества съ 
| ‘древне-влассической литературой -въ, вВвъ » Вкатери- 
‚ ны П. 1905 г. д 60 к. 


% Е; | 
НИ В.Н. 0 живни и творевіяхъ  тогіва. 1902 г. 
Цна съ пер. 10 к. Р Ем 


. 


Шеметова Н. В. "Русская женщина въ И НЫЕ и 
лирив%, 1900—1902 г. Ц. съ пер. 70 к. 
о Н. В. По прочтенія «На Да» орви. 1903 г 

Ц. 5 к. съ пер. 
аи В. Ө. О научныхъ задачахь истории, литерату- 
„ры. Ц. 20 в. съ перес. | В 


Ш лосбергъ А. Планы литёратурныхъ образцовъ въ стихахъ и 
прозЁ. 1905 г. Ци еъ мер. 15 к. | в 
Щукинъ П. Н: 1) Д. В. Григоровичъ, БАБ народный пИса- 

тель. 2), Значеніе И. /А. ‚Гончарова, ‘въ истори руе. 


“ литературы. 1901 г. 1902 г. Цна съ пер. 60 в. 


| Щу! кинъ П. Н. Григоровичъ, вакъ народный писатель. 1902 г. 
ЦЪна съ пер. 35 к. 


"Хі 


Өокйнъ Д. Н. Заачевїе їбвтиченби дћайбльности Ре 
: 1899 г. Ц. ёк пер. 20 Е. `` 


Өошинъљ Д.Н. Буква Б въ начар ся (сборнйкъ фрізъ бъ 


| ‚ буквою В въ коренныхъ словахъ —для списыванід). 
ы ° 1900 №. Ц. съ пер. 30 к. 


Өоминъ Д. Н. Два перда И дитературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цна съ пер, 15 к. 


Ооминъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ать“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 в. 


Ооминъ Д. Н. О нЪвоторыхъ практическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ооминъ Д. Н. Уроки объядщительнаго чтенія. 1903 г. Ц. Вс 
пер. 25 к. 


Ооминъ Д. Н. Затруднительные случай русскаго правописа- Е 
. нія. 1901 г. ЦБна съ перес. 25 в. 


Өоиинъ Д. Н. Гекторъ и Андромаха. 1904 г. Ц. съ пер. 10 в. 


Өоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. Разборъ сти- 
хотвореній Пушкина и басенъ Крылова. 1904 г. 
Цна съ пер. 30 к. 


Ооминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря. 
1904 г. Цна съ пер. 10 в. 


Флёровъ А. П. Библіографія. Житецый. „Теорія поэм“. 
1901 г. Е, съ пер. 10 к. 


„Указатель“ за 25 лёть: 1860—1886 г.г. Ц. 30 в. съ пер. 
Оба ‚У вавателя“ виВстЬ — 40 к. съ 1р. 


` 
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ра % 
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ХІҮ 

„Указатель статей напечатанныхь въ „Филол. Зап.“ за | 
13 лфтъ: 1887—1899 г.г. Ц. съ. чер. 25 к. 

Съ дополнешемъ содержанія 1900—1904 ‚г.г. 50 к. съ пер: 


Г ое м. . .\ г 
За’ выписанные брошюры, по же 
почтовыми марками. 


| | 


анію, можно высылать до Эр. | 
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^^ "ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1905 ГОДЪ 
на емемвсячный журналъ С 


«ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕсЪДНИНЪХ 


| ‚ (50-8. 4095 изданея) со приложенемг: 


7 7 УДадкованія на Новый даб 
‚бл. Өеөофилаҝктә Болгарскаго“. 


Бъ 1905 году при Казанёкой Духовной Авай. 
будеть продолжаться изданіе  журинла «Правобдавный 
Собёсъдвик» , который буДетъ` выходить, кавъ и ранће, 
ежемесячно  НажкаМИ до 15 печитныхь ййс+ов'ь въ ќаждой, 

Программа журнала: 1) 'Творенія св. отцовъ й 
Церковныхъ писателей въ русскомЪ пёреводъ. Будет 
продолжаться издан!е знаменӣтаго апологетическаго про- 
изведенія Оригенһ «Противъ Цедьса».—2)'Статьи бого- 
Словекаго, фиіосовскаго, церковно-историческаго и миё- 
сіонерскагд сӧдерживія. Между прочимъ, будуть печа- 
таться нигдВв еще не изданные письма, проёкты ‘и 
оффиціальныя донесевія Св. Синоду Иннокентія, ми- 
тропойита Московскаго (+ 1879), за время его упря- 
вхенія Камчатекою епарз1ей. Эти произведен!я Высоко- 
преосвященнаго Ивнокёнт!я 'составят` весьма цвнвый 
очаен дін изученін исторіи Дальняго Востока. — 
9) 'ОЧеркй текущей церковно-общественной жизни: 8) Рос- 

сія, 6) Запада и в) правосльвнаго востока, —4) Обзоръ- 
Мисеіонерекой (главнымъ обрагомъ —ввъшней, инород- 
ческой) дъятельности въ Россій въ связи съ изучеёвіемъ 
жизни русскмїъ инорӧдцёвъ. —5) Хроника авадемиче- 
кой ЖИЗНИ. —6) Критӣческія статья и библібграфӣче- 
скін сообщевія изъ обіасти духовной литернтуры й 
журналистики, кавъ русской, такъ й заграничной. 

Въ вид особиго приложенія вс годовые подпи- 
счики не .жураааъ: «Православный Ообесъдвиєъ› полу- 
чатъ въ 1905. г. два бодьюихъь (ве менъе 50 печатныхъ 
листовъ) тома (пятый и шестой), входащихъ въ роставъ 


, 
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Ра { 
г А 


П 


Е в а #5 Е 
общаго восьмитомнаго, предпринятаго "Казанской Ака- 
демјей, изданія ‹ Толкованій на Новый Завътъ бл. Өво- 
филакта Болгарскаго». Въ составъ этикь томовъ—пя- 
таго и шестого —войдутъ: Толкованія. на Дфан!я апо- 
стольскія, Соборныя' пославія,. Посланія ап. Павла къ 
Римдивамь и Кориаеанамъ. ›.` Кл 
· бамо по себ’ предлагаемое приложенге, которое 
будетъ использовано въ 4 года (по 2 тома ‘въ годъ), 
явится весьма цъннымъ вріобрћвтеніемъ ' для подписчи- 
ковъ «Правосл. Соб.» ‹Толкованя на Новый ЗавЪтъ› 
привадлежатъ перу бл. Өеофизакта, ученъйнаго мужа 
своего времени (ХІ :ст.), и. составлены на основавіи 
1учшихъ святоотеческихъ твореній, главнымъ образом — 
творенй, Іоанна Златоуста, Являясь такимъ образомъ, 
вврнымъ отражешемъ истинно-церковнаго, авторитетно- 
отеческаго цовиманія священваго Новозавътваго текста, 
предявгаемыя Творенія Оеофилакта, — нарисанные К 
тому же языкомъ простым%, яс̧нЫМЪ и точнымъ, — мо- 
гутъ служить, любитезямъ духовно-нравственнаго про- 
свв щев1я вполнв вадежнымъ руководствомъ при. чтении 
Новозаввтныхъ ёнигъ вященняго Писаніа. Особенно же 
важны и пригодны ‹ Толкования: дда лицъ, ведущихъ ! миС- 
с̧іонерскую противо-раскольническую дзательность, такъ 
какь истолковательныя Творев!я Өеофилнета ииъютъ 
особый. священный авторитетъ въ глазахъ раскольвиковъ. 
урналъ «Православный Собесъдникъ» ревомендо- 
ванъ Св. Синодомъ для выписыванія въ перковныя бӣ- 
бліотеки, ‹какъ изданіе полезное дла пастырсваго служе- 
нія духовенства › (Синод. опред. 8 сент, 1874 г. № 2799), 
Цъна за полное годовое иаданіе «Правосдавнаго 
Собесъдника» съ доставкой и пересылкой: безЪ прило: 
женя ‹ Толкованій бл. Оеофидаквта» — въ Россію семь 
рублей, за границу — десять рублей; съ. приложевіемъ 
же двухъ томовъ ‹Толкованій > въ Росію, восемь рубтей, 
за границу, одиннадцать рублей, ‚ 


р у: 

ОтдЪльныя книжки, журнала продаются по, 80 коп 
“Адресъ. редакціи: Казань, Духовная. Авидемя. :· 
оао» професеоръ Ҹ. 'Негарев». · ма 
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"5ИЗВЪСТІЯ ПО КАЗАНСКОЙ. ЕПАРХИИ" 
7. 851906 гду ^^ " лу, 


орауга выходить. четыре раза. въ мъсяцъ, пумервмі. а 
а. пто ДВУХЪ. печатныҳъ листовъ, въ каждомъ. 
Подписназ цъна съ доставкой и пересылкой: „на 
лодъ пять. рублей; вмъстАа съ ‹ Православвюиъ Собесд- 
ником , во безъ приложенія. ‹Толкованій бл.. Өвофи- 
лакта» -- вовемь рублей, съ приложввіемъ же двухъ .то- 
мовъ. ‹Тодковавій» — девять рубдей. = 
Адресъ: Казань, нова Академ1я..; 
К гр. . Е 
а. } | | 


ОТКРЫТА подписка НА 1905 год. 


на тва. И 


=игишый ВВСТНЕКЪ" 


2 `„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНИЕ», 


‚ издаваемые при С.-Петербургской духовной академии. 
1) «Церковный Вфствакъ» —еженедваьный_ жур- 
валъ, , сзужащій, органомъ богословской мысли и. цер- 
р „ковнотобщественной жизни въ Росии и. я8, границей, . 
5) ‹Христанекое Чтеве» — ежемвсачвый журнал, 
орган, богословской и лои исторической науки въ 
.общедоступномъ изложевии. | ИЕ 





БЕ качеств% приложен!я въ ав редакція: издаетъ: 
'. Полное. Собраніг Твореній _ Св. Їоанва Златоуста _ 


въ русскомъ переводъ ва весьма зьготвыхъ Дия своихъ 
подписзивоВЪ. условіяхъ. Именно, подписчики ва оба 
журнала получаютъ большой томъ этихь, твореній въ 
двухъ книгахъ (около 1000 страниц, ұбористаго, но 
четкаго шрифта) вывсто номинальной пъвы въ три 
рубля за одинъ рубль, и подаясчики на одинъ журналъ— 


У 


зё 1°р, 50 в., вечиа вв Жщъ и пересмакі. ' Ёри тамихъ 
зьготвыхъ услховіяхъ подвиечики ‹Церк. Въстнива› и 
«Христ. Чтенія» полуїаютъ возможность при самомъ 
‘везначитеявнномЪь ежбгодномъ расжодв оріббрвењ полное 
собраніе Творен! одаого изв: величайиии» отцевъ 
Кержви. ' . 5. с 

< Въ 1906 г. будет! изданъ одиннидцатьюй:. томъ въ 
ДвўХЪ книгахъ, Вы ноторый войдуть Бебвды ‘на тоёна- 
нія св. Апостола Панин. къ Ббрееннаиъ, Фитаппійцамь, 
Колоссянамъ, Өессахоникійцимь, ‘Тимовею; Титу и 
Филимону. сое ИУ 

Подписчики ва 1905 годъ, желающие им%ть и 
первые десять томовъ, могутъ получить ихъ по умень- 
шенвой инъ, ймеино—по две рубля за каждый томъ, 
а въ изящномъ англійскомъ переплетв—по 2 р. 50 к. 

Условія подписки: а)’ ОтДвльно за «Церковный 
Въстникъ› пять руб., съ приложешемъ 11-го тома «Зла- 
?оуста» —6 р. 50 &., въ перёплетъ 7 руб.; за «Хри- 
стьнсков Чтёніе» ийёь руб., ёъ орийоженемъ 11-го юма 
«Златоуста» — 6 р. 50 к., въ переплетв 7 руб. 

б) За оба журнала вм%стъ восемь руб., съ прило- 
женіемъ [1:20 тома «Ззатоуста» —9 руб., въ переилетв 
Э.р. 50 в,. 

За границей: за оби журнала 10 руб., сь прило- 
жеһіейь 11-го тома ‹Злаїоўста› —11 р. 50 к., въ пе- 
ревлетв 12 р.:' за каждый журвалъ отдано 7 руб., 
съ прӣложеніемъ 11-70 томі «Зза?оўсти» —: 9 руб.; #ъ 
перенет8 9 р. '50 к. ЛИЕ. Си 

’ <Ижоҝородвые подписчики ‘нідбисывиютъ “своя ере- 
бованія такъ: Въ Редакцію «Церковнаг Ю%ётника» и 
«Христіанскаго Чтенія» въ С.-Петербург%, е. 

Подописывающіеся въ С.-Петербургъ, обращаютс 
въ контору редакши (Невскій пр. 151, кв. 3), гд мож. 
во Волучать также отдВльвыя игданін ‘редикши: ж тав 
'Нривимаютбя объявлентя Для печАувнія и рнзевілќи при 
Церк. Въстникъ». - | | - 


№} Редакторъ 'ароф. свящ. А. Родейтеенекй. 
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„.ОТЕРЫТА ПОДПИСКА. 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ газету 


_ВОРОВЕЖЕКОЙ ТЕЛЕГРАФЪ 
НА 1905 годъ. 
Подписная цъна. остается прежняя, а именно: 


Съ доставкой въ еж Съ пересылкой въ др. ТРН 


На годъ. . . 5р. | На годъ.. . бр. 
— полгода . 2 р. 75 к. | -- позхода . З р. 
— 8. мёеаца. 2 р. — 3 месяце. 2 р. 75 к. 


ОБЪЯФЛЕНІЯ дая коицерія въ «Ворошежекомь Тедеграф»» 
превамаются въ ковторъ Редакція. 

‚ ПОДПИСКА на «Воронежекй Телеграфъ» цринимаетеся. 
въ неин РВедакиіи, ври .типо-литографіи „Т-ва Н. Драв- 
повъ я Ќо“ (быв Исаеав),. въ. Воронежь, д д-ра. 9 
на Большой А лОраНЕвоА таин. . 9 


м 





Открыта подписка на’ І 905 дв на журналг 


НОВЫЙ МІРЪ _ 


и ҮП г. издівія." 


Большой излюстрярованный въствиЕъ литературы, нАуки. 
искусства, современной #уни политики й прикавдныхъ 
знаній, издаваемый‘ при участ!и' извъствыхъ ‘русскихъ 
писателей п учевыхъ, подъ редакшей П. М. Ольхива. 

„Въ 1045 72 выпуска, изъ воторыхъ: `3) 24 №№ 
‹ Новало Міра › , богато иллюстрировавиаго литератур- 
во-художественнаго журетала, въ еорматв лузшахъ евро- 
пейевихъ иллюстраций, закзючаюяцаго въ себъ: безле- 
тристику, ноэзію, исторію, критику и статьи по вебм'ь 
отрасљямъ ананій, съ придоженіями: Живоцисияя Рос. 
сія, Мозаика и Современная Лътрпись. 

Внъшвоёть ‹Новаго Міра» —-какъ издянія, расчи- 
таннаго на читателей съ высокими эстетическими за- 


у 
; г К. ; а 27 
просами, будетъ соотвътствоветь лучшимъ заграничяымъ 
болыпимъ художественнымъ издавіямъ. Журвалъ будетъ 
печататься на веленевой бумаг въ большомъ сорма: 
тъ —ір-{ојіо, будетъ украшенъ снимкамя съ выдающихся . 
вовыхЪ произведевій искусства, русскихъ и иностран- 
ныхъ, —въ гравюрахъ на дерев, автотипіяхъ и др. ре- 
продувщяхь, по новзйшимъ способамъ;` оригинальными 
рисунками, псртретами, этюдами -- черными и цвътвыми. 

«Новый М!ръ съ «Живописной Россіей›, ‹ Мо- 
заикой› и «Современной Лвтописью» выходить 1-го и 
16-го каждаго мћсяца. | 

‚ 2) 24 №№ «Вљстника Литературы», выходя- 
щахъ З го и 23.го каждаго мвсяца. Изданіе это имЪ- 
етъ своей задачей объединить все, что касается лите- 
ратурнаго міра, русскаго и иностраннаго, критику, Зи- 
тературвыя воспоминания, статьи и ‘корресповденщи по 
вопросамъ изящной словесности. бибмографи и пр. 

и 3) 24 книи « Библіотеки Русскитуи Иностран- 
ных Писателей», которыя будутъ’ заключать. въ себв 
серію оригивальныхъ и переведвыхъ историческихъ, бы- 
товыхъ и соцівлъныхъ- романовъ, повъстей, очерковъ и 
т. д. Издавіе это будетъ разсылаться вићстъ съ Н. 
стникомъ Литературы», т. е; каждаго 8-го и 23-гочисла. 

Особыя преми:“ Больция ‘полихромныя` жартины, 
Акварельвыя копіи въ враскахъ, наклеенвыя на особые 
картовные зисты, Геліогравюры-тел2оіїпќо и пр., и ав, 


Подцисная цъна ‹ Новаго Мірв›, съ, дост. и перес.: 
нА, годъ 14.р, ва полгода — 7 р.. ва четверть года — 
3. р. 50 в. Для годовыхъ подписчиковъ допускается 
льготная разсрочка, ИЕ подоискВ и ежем%- 
свчно, до.уплаты всей подписвой стоимости, по 2 р. 

Съ требовавіями обращаться: въ контору журнала 
«Новый Мръ, при книжномъ. магавия® Товарищества 
М. О.. Возьхъ, —С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, № 18. 


’Отвтетвевный редакторъ ПП: М. Ольхинз. 
И здатели: Товарищество М. О. Вольф. 
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„ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905. ГОДЪ' 
на ежеведъльный безъ предварительной цевзуры 


Журналь общества счетоводоёъ 


„ПРАКТИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ“, 


издаюшійся по сањдующей прораммњ: , 


1) Счетоводная жизнь. Сцены и разсказы изъ нея. 

2) Научный отдълз: счетоводство, Финансы, кон- 
троль, коммерческія науки, мораль и законы нравствең- 
ности, экономія, статистика. 

3) Обзор смътг, отчетовъ земскихъ и городекихъ 
учрежденій, товариществ, компаній. щ обществъ на 
паяхъ, акціяхъ, взаимнаго вредита и т. о. 

4) Судебный отдълз,` безъ права рана рв- 
шеній. Судебно-счетоводная экспертиза. ., 

5) Библіорафія: новыя квиги и рецензии на изда- 
ніа, соотвВтствующія программ, издавія. Е 

6) Справочный отдљлље. · практическія.· свъдЪнія, а 
также рекламы и объявленія. Хроника’ по ёпецівльво- 
ети журнала. При журнашФ выдаются ‘подоисчикамъ 
особыя приложеня, бсостоящ!я изъ. учебнико ъ, руко- 
А п0соб:й и сочиненій п счетоводетву.. 1 :` !> 


‚ Цъль оргава обсуждать практические” вопросы и 
задачи и. все достойное АЕ. в введё- 
Вія 'ВЪ "ЖИЗНЬ. 


Научный отдълъ посвящёнт Финанвамъ, счётовод- 
еы: ‘контролю, коммёрческӣмъ наукамъ, статистик, 
‘экономи, морали и законамь нравственности. | 


Въ судебномз отдвяВ помвщаются отчеты о дълахъ 
выдающихся, затЪмъ дается разборъ отчетовъ, преиму- 
щественно образцовыхъ, лостойвыхъ подражанія и, в4- 
конецъ,:имъются отдвлы: библіограФическій, геправоч-. 
ный и 'объявденій, | 

"Вен чистая прабыль отъ издайія журнала обращается 
во вспоморательвый` капиталъ Общества для выдачи бев- 
`возвратвыхъ пособ нуждающемся Членамъ Общества. 


Подоисиня цъва: на. годъ 6. ак подгода 
3 руб., на 2 м%с. 1 руб. 


Съ подпискою адресоваться въ редакцию журвала. 
С.-Петербургъ, Невскій проспевтъ, № 43. 
‚ Москва, В. Тверская, № 18, д. Ө. Езерскаго. 


Редакторъ Ө. В. Езерскій. 
Издатель Общество Счетоводовъ 


Ы П 
сха 
\ А В р. 


Открыта подписка на большую ежедневную политц- 
ческую, общественную и литературную газету 


СЛОВО 


выходящую безъ предварительной цензуры. 


Основою дВательности вашей газеты является слу- 
женів ирогрессу родной земли ыа почвъ историческихъ 
№ бытовыжъ русскихъ вачәдъ, согазасоваввыхь съ п0- 
требвостями нашего времеви, и въ дух полной зерпи- 
мости въ вӯроваиіямъ, яаыву и бытевымъ особенно- 
стамъ каждой народности. : 


Не моступаядь устойчивоетью привятахо РТА 
нія, свободная въ сњьоиҳъ суждевіяхъ. отъ қакихъ. бы то 
ви было постороввихъ вліяній, редакція «Слова» охот. 
но даетъ въ газелв мъЪсто искреввимъ, независимымъ 
кодосамъ людей практики и опыта, стороввиковъ свЪта 
и гласности, къ какой бы общественной групп ови ви 
принадлежали. 


Особенное внамавів обращено будеть ва дъда и 
вужды провивщи. гдъ ростъ общественности и госу- 
дарствевнаго подвиманія составлаетъ такое. замЪтное 
явлзеніе въ наши дви. Въ соотвътствій съ этимъ въ га- 
зетЬ получать тщательную разработку вопросы само- 
управлев!я, выдвинутые въ Ноя время жизвью 
на первую очередь. 0 | 
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Вч ‘облабтй вќонбмической позитийви релавція при · 
‚ даетъ первостепенное звачевіе развитію оройвводитедь- 
выхъ силъ стравы на почвъ возможнаго простора зич: 
ной эвергіи и хозяйствеввой самодвятельности васелевія. 

Вехное мото отведено: будетъ вовроеавт. вевенвей 
политики; 6бэору и оцфтиф велпейхъ мровыхь событій 
на берегахъ Тихаго океана, съ точки зръвіз національ- 
ных рубскихь ивтересовъ и въ связи съ исторически · 
ми ‘нёчалами Росёїй на Баижнёмъ Воетокё, и положе- 
нію ввӯтри страны. 

5 `Тазеть «Олово будетъ выходит (съ ковци, ноября 
с. г.) вумерани 3 8 и боле страницъ текста съ "убн 
страціями. Ц®на ва Горь съ оёр. й дост. 19 руб., 

6 мъсяцевъ-—6 руб., аа: 2 мЪсяца:— 2 руб., йа 1 чя 
«аңъ--1 руб. Заграницу ва ғодъ 20 руб. 

‚ Допуекаетоя танже подписка’ вя газкту безь при- 
вожен(й (4 етравицы текста), ина ‘за 'годъ 5 руб., на 
6 мвсвцеръ--3 руб, на 2 мВеяца-1 руб., ня 1 м%- 
сяцъ-—50 коп, Это дешевое (2-е) издан1е иметь своей 
‘задачей идти. ва встръчу назръвіяей среди. интблаигевт- 
мой аровинціальной пубаини: потребности въ доступиежъ 
во цы; ио вполнВ серхезвоиэ ООВ: ы 
общественной мыс4и.- 

з Годовые поданечики на 1905 т. поучить. ево 
зв вонецъ 1904 г. безплатно ‘со дея полученія отъ ви 
требованій. Лица; жезаюй!я` ознаномиться съ изданем\, 
блпговолатъ прифылаять свои пдреса,. но. пояиъ. т бухеть 
имъ выслено бөвозатно въеколько №№. г 

 Объявленія принимаются. въ ковторћ ·рейавціи по 
60 нош. ва етроку . петита передъ У6вветомъ. й по 19 к. 
за етроку петита позади. текећ. 

Редакція открыта для личныхъ объясневій өжв- 
дневво отъ 4 до 6 час. Ковтора редакція отирыта дла 
юрема .подписаи.. и. объивдевій ежедневно отъ 10 до 
5. чне.. (по. правдвикамъ отъ 1 дө: 8. час;). . 


° Арес редакціи и тлавНой конторы: С. езеро 
оси 8р:, д. 92: 


би! 


реетоа П. В. Быков. кни Н. И. Перцов. | 
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оао ве ‚илаюстрированиое издано. ( Редакція: 
са в. Томбиъ. з осии улица. № 5). | 





Вступая въ УП тодъ своего. существования, . «Сибирский 
Наблюдатель», будетъ выходить въ свфтъ въ 1905 году 
по прежнему съ иллюстращями, на, русскомъ И  фран- 
цузскомъ языкахъ, книжками 12; разф въ годъ, отъ 150 
до 190 страницъ въ каждой въ А дол. листв, по л%- 
| С дующей программ%: ЕТТ 


1) Опдеаміе:путей сообщенія, `қакъ ведущикъ въ 
Сибирь и Азіатскія владћиіа Россі, такъ и сущеетвую- 
щихъ въ этих мъстностяхъ и государствахъ, сопрел%Ъ- 
деныҳъ съ нимя. 2) Описаніе городовъ: и: селен. іГись- 
мз изъ городовъ. 3) Свфлфнія о. судопройзводетвъ я сӯ 
доустройствЪ. 4) Миверальные источвики, 5)'Свъдввія 
о театрахъ, объ. ученыхъ, благотворитезьвыкъ и другикъ 
обществаҳъ · и'т. д. 6) Виды замъчательныхъ мъстко- 
стей, горедовъ, портреты государей: и’. н®мъ-либо вы» 
дающихся личностей. 7) Смъеь. 8): Разсказы, стихотво- 
рева: и анекдоты. 9) СвъдВнія бибхіографичьскаѓо ха- 
рактера о вновь выходящихъ’ квигыхъ, преимущественно 
же—касающикся Сибири и Азіатской Россія :вообще, 
и объ ежемЪъсачныхъ журналахъ. 10) Иностранное обо: 
зрЂніе (обзоръ сөбытій въ иноетринвыхъ ғосударетвахъ). 
11) Замвтки наблюдателя (свъд®нія о жизни въ Евро- 
нейской. Росси). 12) Сибирскіе 'отгахлоски (свъдЪвія о 
жизни въ Сибири). 13). Отвъты релившя ПОДПИСЧИКАМ. 
14) Объявлевія. . 

Редакція. съ своей стороны‘ прязожатт всъ стара- 
Вія; чтобы изданіе удовлетворило своему’. незначен!ю и 
давнзо для лицъ, желающихъ ознакомиться съ Сибирью 
И А гіатской Россіей, всъ необходимыв свфдВ ня въ исто- 
рическомъ, географическомъ. усталі ой и ств- 
тистическомъ отвошешяхъ, я также затора зрные ма- 
тералъ дла чтенія, Т 


А 


т 


хг 


` Цъва въ годъ 4 руб., На '!/; ғода 2 руб. 50 кот... 
съ "доставкой и пересылкой. За’ пересылку. загравицу 
добавляется еще З руб. Г 
_ Ве% подпиёчаки ва 1905 годъ получать’ въ ковц®: 
года въ видъ преміи четвертый выпуск «Альбома Си- 
бирскихъ видовъ, состоящаго изъ художественно-псполх: 
венныхъ фототипогравюръ, на хорошей бумаг. Цвив. 
алъбома въ отцЪльной продаж 1 р. 50'к. с 
_ Лица, желающ!я имзть отзывы о своихъ сочине: 
чіяхъ и издан!яхъ, благоволять доётавлять въ редакцію 
эвземиляры ихъ. 
Цены объавлевій: 1 страница 15 руб., !/; етр., 
10 р., :/, етр., 6 руб. | 
Редакторъ-Издатель В. А. ` Долюруков: 


а 7% 





Ф 8-го Января 1905 г.. въ ПетербургЬ . ый 
НОВОЕ ПОВРЕМЕННОЕ | .ИЗДАШЕ Пе 


ВЫСТЕИЕЪ ЛИТЕРАТУРЫ 


Въ етомъ падавіи сосредоточено все, что; Касается 
зитературнаго міра; журназъ слълитъ за вефми явле- 
ніями литературы, .руѓсёой и иностранной, остававди- 
вая внимане на ръзко. выдающихся фавтахъ, Кавъ П0- 
ложительвЫыҳъ, такъ и.  отридател-ныхъ, безъ всякой, 
укзовчвости обдичая ‚бездарность и їожныя увлеченів 
и поощряя свћжіе, истинные проблески дарованія. Кри- 
тическіе разборы, подробныя хроники беллетристики, 
статьи и корреспонленція по вопросамъ литературы, 
біограФическіз характеристики, литературныя воспоми- 
навія и литературная лътопись, рецензія о новыхъ кни- 
гахъ и журнальныхъ статьяхъ и пр и пр. — тнкова въ 
общихъ чертахъ программа’ '«Ввстника Литературы ›;; 
который является первымъ и единственнымъ въ Росси 
органомъ съ такими. обширными: задачами. | 

° Кром того, въ ‹ВВстникв Литературы ›'' пом ща: 
ются статьи по бибмотеков д®в!ю, статистикв квигъ и 


Хи 


по книжному дълу въ широком смысав слова. Тфвстъ 
«Вёстыикыь Литературы», выходзщаго при участ! мно- 
гихъ извЪстныхъ писателей и ученыхъ, иллюстрируется 
портретами снимками съ замъчательныхъ произведевій 
печати, картинами изъ жизви писатехей, илаюстращями 
въ. выдающимся произведевіямъ литературы, копіями 
гравюръ, имвющихъ отношеніе къ дитератур%, автогра- 
фами и пр. и ор. | | 

‹Въстникъ Литературь» а два раза въ 
мъсяцъ: каждаго 8 го и 28-го числа, и рагсылается 
виЪств съ «ИзвВстіями по гаан а Наукамъ и 
Бибгіограоіњ , 

Подписная. пБнЯ.. на годовое изденів ‹Ввотвикь, 
Литературы» съ 24 №№ «Изввст по Литератур%», съ 
дост. и перес. —4 рубля; на полгода —2 р. 

Требованія адресовать: въ контору «ИзвЪъстій по 
зитернтурв, наукамъ и библіографіи›, при книжномъ 
маѓазинв Т-ва М. О. Возьоъ, —С.-Петербургъ, Го- 
стиный Дворъ, 18 (иза Мосввя. . Вузисць! Мостъ, 12, 
домъ О | р н А 
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_ „МИРНЫЙ. ТРУДЪ" 


тодъ третій 1905 т. 

·(Повривниё научно-литературнее и общественное а 
выходить десять разъ въ годъ (за исключеніежъ {юля и 
Августа) ежемъсячными выпускамі не `‘мевђће 100 зи- 

стовъ ВЪ ГОДЪ. 


Признавая. мирный трудъ единетвеннымъ средствомъ е 
овӯгцествленія столь необходимыхъ общественныхъ пре- 
образованій, редввшя ставитъ своей задачею посильное 
содъйстые пробуждению чуждаго всякой нетерцимости, 
руссқаго нацюнальнаго саморознанія, усиленію кульгур- 
маго Фбщевя. со славанствомъ, изученю созидательной 
работы Запада и, росту общественной самостоятельво- 
сти, оцънивающей свое и чужое, независимо отъ пар- 
тійны:ъ соображеній и. дкагокъ, 


ХШ 


Въ журназВ привимаетъ постоянное участіе рядъ про- 
Фессоровъ в брёподіёввтехей высіћӣхъЪ узебиыхъ заведевій. 

Программа издана: 1) Рошивы, повъсти, разска- 
зы и стихотворевія, 2) Беллетристическія новости, 
3) Литературная критика, 4) Исвӯсство, театръ и му- 
зыка, 5) Вопросы вобіитншія и обучевія, 6) Ввутрен- 
нее обозрвше, 7) Цолитическая лВтопись, 8) Статьи по 
разнымъ отраслямъ.наукъ, 9) Обозръніе ваучвыхъ жур- 
наловъ, 10) Дъятельность ученыхъ обществъ 11) На- 
УчНЫя мелочи, 14) Критичеёкій разборъ въучвыхь йв. 

сяЂдованій, 13) Вибліограоія, 14) Объявления. 
Постоянно содбіцмютея, саъй Ні а" о двятедьности Рус- 
скаго Собравін и его Отдвловъ, усиатривающихъ въ 
сознательном служеы!и творческимъ началамъ Право- 
славјя, Самодержавія и Народности основу благоденствія 
‚и „рваратіа ‘Росси, залогъ избавлевія отъ виъшнихъ и 

внутреннихъ опасностей. 
ей Лоднисная цтъна: для городскихъ (харьковскихъ) 
подпасчивовъ 5 руб.. въ годъ, длз иногороднихъ съ пе- 
ресыакой 6 руб. на подгода 3 р. Отдъльная книжка 
1. р. съ пересыдкой. 

‚ Шодниска а во -веъхъ извЬетныхъ 
пинжныхъ магазишахь, удерживающихъ за коммиссію и 
зересылку денегъ по 30 коп; ‘съ годового энземплярь, 
и въ редакціи жұуревла (Дъвинья, № 14, Харьковъ). 
Журиааъ Мирный Трудъ Учебным Комитетомъ 
мри' Святвй ем» Сиводз одобрен для хувдаменталь- 
выхъ библіотекъ духовно-учебныхъ ваведевій, ‚а ,Учеб- 
‚ними Комитетами Министерства Народнаго  Просвъще- 
нія и Министерства Финансовъ допущенъ къ прюбрз- 
теню въ Фундаментальныя библіотеки учебнызъ заве- 
авы обоиїъ вфДомствъ. 

‚Плата за объявления: 20 рублей за ‘полную стра- 
ницу, 10 руб. га половиву и 5 руб. за четверть стра- 
ницы Въ редакщи продаются книжки «Мирнаго Труда» 
г№ 1902—3 г. первый годъ · издавш) 10’ 10. рублей ‹ съ 
пересылкой за годовой экземплярз. 


Редакторъ-издатель проф. 4. Вамин. 
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Открыта подниска. на. 1008 п 
(ҮШ-й 2095 ‘изданая)`. Е 
‚ НА КРИТИКО-  ИБЛЮГРАФИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 
книжныхъ магазиновъ товарищества М. 0. Вольфъ 


2 ИЗВЪСТІіЯ о... 
по. ЛИТЕРАТУРЪ, НАУКАМЪ 


И БИБЛІОГРАФІИ. 


Выходатг два раза в мъсяцэа.: 


Назначевіе журинла — дать читающей, байн во2- 
можность своевременно слёдить за всъмъ, что есть но- 
ваго въ области литературы, наукъ и библіог рафіи,у 
насъ въ Россіи и за гравицей. Въ. этихъ видахъ жур- 
палъ «Книжныхъ магагиновъ товарищества М: О. 
`Вольфъ извЪстія по литературъ, ваукамъ и бибзідгра- 
фій› помвщаеть статьи и зам%тки во вопросамъ изъ 
упазанной области, критическіе отзывы о ваибоаВе вы- 
дающихея новых сочинентахь, списки новыхъ квигъ 
и важн В йтихь журнальныхъ «гатей, русскихъ’ и вно- 
странныхъ; св®дЪънія о::подготовяяемыхъ къ печати но- 
‚выхъ изданіяхъ ‚й пр. и ор. Особый. отд%лъ журнала 
посвященъ справкамъ,, совћтамъ и отввтаиъ на, оред- 
ивгёемые читателями журизля вопросы. (ооо 


Годовая ‘обдоисйая цъна журавля: съ доставкой 'и 
пересылкой —1 рубль. е 





Подписка и объявленія принимаются въ вВИЖНЫХЪ 
магазинахъ Товарищества М. О. Вольфъ С.- -Петербургъ, 
Гостиный Дворъ, ` № 18 (по Невскому проёпекту). 
Москва, Кузнецкій Мостъ, № 12 Моховая ул., 28. 


Адресъ редакцін: С.- -Петербургь, Вас. Островь, 
16 линія, 5—7, с. д. Е л & № о 


{ 1 р роднее роза 14 
3 
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т Открыта подписка на 1905 годг `` 


ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 


ДВА өжанедзьные она ь журннаа ‘дай: дъ. 
тей и юношества, основанные С. М. Макаровой и из- 
дававмое подъ редавшей П. М. Ольтина. 


В ХХІХ годъ ИЗДАНИЯ. Е 
| Подол вой годъ начался 1-го О Е 1904. АР, === 
Первые №№ высылаются вемедденно. ° = ‚ 


‚ Ге. годовые. подписчики журнала 3. Сл.» дая дътей 
младшаго возраста (отъ 5 до 9 2%ътъ) получать: 52 №№ 
и 42 премін. Въ числв послъднихъ: Большую картину 
вь 24 краски — ‹Жучкина семейка»; 12 игръ и занатій 
на большиҳъ, раскришенныхъ и червыхь, листахъ; Ма- 
зенькЙ русскій историкъ; 6 квигъ ‹Библіотечки» и мн. др. 


Гг. годовые подписчики журнала «3. Сл.» для дВтей 
не возраста (отъ 9 до 14 лЪтъ) получатъ: 52 №№ 
и рядъ премій. Въ чисаВ послвднихъ: 12 илаюстриров. 
книгъ сочин.; М. Б. Чистякова и В. Самойловичъ; 6 вн. 
Исторической Библіотвки», въ перецл.; ‚ «Исторію 349 
‹еликихъ дней»; альбомъ «На память» и мн. др. 


Крамв того, СА ‚навдомъ издан паси 
Дъескіа модЫ»" едагѓоғическій листокъ5 .. ° 


Подвисвая аа каждаго издавая < Зарушевваго 
Слова», со всъми объявлевными преміями и приложе- 
ніями, съ дост. и перес.: на ‘годъ. 6 рубшей.. Допускается 
разсрочка на 3 срока: 1) ори подп, 2) въ 1 евр. и 
3) къ 1 мая—по 2 руб. | `` 


Съ требованіями, съ обозначенемъ игданія (возра- 
ста), обращаться: въ контору журнала '‹ Задушевное 
Слово», при книжномъ магазинъ товарищества М. О. 
Вольфъ С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 18. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА ва 1905 г. 


на журнадъ 


„ПЕДАГ ОГИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ" 


издаваемый при Гаавномъ Управленія соса. 
заведеній, 


выходить ежемфсячно КнижКами отъ б "до 8 лиотовъ. Еже, 
годњо въ видё праложенія даетея Обзоръ дђятельноофри Пе- 
дагог. Музея военио-учебныхь зазеде. 


Подписная цвйв за. КД; съ ‘Достёвкою и пере- 
сыкою:—-5 р., 38 агг -6 Ф 50 в. Адресъ зери 
Саб, Онперный пер., 


Г „Фото Алвиоњй Остромревія. ва 
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студенчвской кк 


 ВАОРВАМОЗ ӨТТ 
_— СИзданів'Н. Н. Вануловсжат). ие а 


ОЕ 
Цвна 35 коп. экз. (высылать марками). та 
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„Адресъ: аав, РН 7 ж. 21, д-ру Н. с 
Вакуловекому. и а а ает Е. 
ть , А ро, аа 


ПРОГРАММА ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ. 


1. ИЗСЛВДОВАНИЯ. 1) Изложеніе и развитіе рьзныхъ 
войросовъ по русскому языку и словесности; 2) пробныя 
и другія лекціи или отрывки изъ нихъ по рус. яз. и сл., 
поэзін, истори литературы; будутъ помВщаться также 
цзлые курсы, руководства или учебники. | 

П. ЗАМЪТКИ. Наблюденія надъ составом рус. яз. и 
живымъ его употребленіемъ въ изустной рвчи и въ лите- 
ратур; разныя мнфнія, сужденія объ улучшеніи препода: 
ванія; разныя методы ‚м программы;' указанія на разно- 
рВчія и о на тотъ или другой недостатокъ въ 
руководствВ и проч. и проч. 

Ш. СЛАВЯНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. Изслвдованія по сдӯ- 
‚вянскимЪ нарфч)ямъ (по языку и литернтурвВ), старин%ъ и 
народности. 

[У. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Критическіе раз- 
боры статей Фхилологическаго содержанія, помвщенныхъ въ 
другихъ періодическихъ изданіяхъ; 2) библіографія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. исл.; 3) разборы лучшихъ литера. 
турныхъ произведеній современныхъ нашихъ писателей от- 
носительно языка, съ указаніемъ содержанія и расположе- 
нія мыслей цзлаго сочиненіл или какой-либо статьи, отли. 
чительныхъ особенностей, тонкостей, мЪткостей, силы выра- 
женія и красотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборо- 
тахъ рвчи; 4) библіографическій указатель книгъ и статей 
по рус. яз. и словесности, отдвльно вышедщихъ и пом8- 
щенвыхъ въ разныхъ періодическихъ издан!яхъ. 

Ү. СМЪСЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающияся 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, 
(вародная словесность, народные говоры); 2) развыя Фило: 
20гическія и лингвистическія извВстія, краткія замвтки о 
языкв, письма. запросы, отвћты, поправки и т. п. 

ҮІ. ПРИЛОЖЕНІЯ. 1) Извлеченія изъ статей фФилологи- 
ческаго содержанія, помвщенныхъ въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, особенно чъмъ-либо замЪчательныхъ, Или заим- 
ствованіе нъвоторыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлеченія 
изъ произведеній извъсти%йшихъ Филологовъ и эстетиковіъ 
3) обзоръ вновь выходящихъ замвчатедьныхъ произведен! 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслвВдованя; 
по изучению общей сравнительной Филологіи и лингвистики, 
старины и народности, класеическихъ древностей, этногра- 
«и, сравнительной миеолог!и и народной психологии. 


Филологическія ` Записки издаются въ ВОРОНЕЖЖ, ` 
выходятъ безсрочно-— по шести выпусковъ въ годъ. 


Цна годовому изданію ® руб. безъ пересылки, Я руб 
съ пересылкой; за границу ® руб. съ пересылкой. 


Подписка преимущественно принимается 


вь ВОРОНЕЖЖ, въ Редакция „Филологических' 
Записокъ“: Старо-Московская ул., д. № 20, также въ извъс є. 
ныхъ столич. книжн. магазинахъ и въ другихъ городнхъ. 


Въ Редакціи можно получать годовое издат 


«Филологическихъ Записок .. за прежніе годы и отд... 
выя изданія: . 


0 происхождени языка Э. Ренана. Пер. съ . 
А. Н. Чулинова. 1865. Цна съ перес. 1 р. сер. 


Обзоръ ист. чешек. литерат. н языка. Съ чеш- 
скаго. Перев. К. МедвЪдева и Н. Артемьева. 1866. Ц. 40 к. 


Наука о язык®. Новый рядъ чтеній Макса-Мюлле. 
ра. 1— ХП лекцій. Вып. І. Перев. Д. Лавренка и Г. Кай- 
зера. 1868 г. Ц. 1 р. 20 к. съ перес. Вып. П. Ц. 1 р. 


Искусство въ Италін и Нидерландахъ. Лекціи Тәна. 
Вып. П. 1871 г. Пер. съоранц. А. Н. Чудивова. Ц. 1 р. съ пер. 


Сборникъ классическихъ иностранных", пронзведевій 


въ перев. русск. писат. І томъ: 0бразцовыя произв. Скан- 
дин. п0Эзів. Изд. подъ ред. А. Н. Чудиновн 1875 г. 
Ц. 1 руб. 25 к. съ пер. 


С. Н. Прядкина: Изъ метод. рус. грам. : 1.) прави- 
за употребл. знак. прецин., 11 ) № въ корняхъ, представ-- 
кахъ и окончанінхъ, ІІ.) вравила переноса частей словъ. 
изъ одной; строки въ другую. Стр. 1—ХП-+168. Ц. 1 р. 


Уч. Бом. М. Н. Пр. довущена въ учит. библіот. ниш. учебн. заведен. . 


М. М. Львова: Элементарные уроки по Русской. 
грамматик часть 2-д, 308 стр. Ц. 75 к. съ пер. 1905 г. ` 


С. Н. Прядкинъ. 
Б 


р і 
а | . 0. Гаазе. 


Издательницы-наслЁдницы А. А. Хованскаго. 
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ЖУРНАЛъ, 


НОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛВДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ШО СРАВ-. 
БИТЕЈЬВОМу ЯЗЫБОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЂЪЧіЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрћтенію въ фундамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученымъ КБомите- 
томъ Миниет. Народнаго Просвъщенія, 2) Главнымъ Управле- 
н{емъ Военно.Учебн. завед., 3) Совћтомъ женск. учебни, завед. 
Въдомства Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синодъ, 5) Учебным Отдъломъ Министерства Финансовъ. 
На первой Всероссійской ВыставкВ печатнаго дъла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованекому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательскую дЖятельность 
въ области филологи. 
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Форос". 
Тапографія Т-ва Н. Кравцовъ я Ќо. (бывш. р" 
#905. 
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Содержаніе е внніўсковъ ина Записонъ, 
за 1905 г. 





яғы 


Объ ивданій „Филологическахь Записовъ“ въ 1906 г. 
Оть Издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 


· Этюды по истори греческой релнми-— Евг. Кагарова. 


э, 


Объ ивученіи псторін рјоскато театра— 
А. Ре + „Профес. Б'В. Варнеке. 


„ Бесфда_ оон Сергія и Германа, _Валаамск. чулотвор- 
цевъ“ (оконч.) аи Н. А. Петрова. 


Очервъ поэіи А В. Кольцова. (ововчанів)— 
С. Н. Прядкина. 


„ Тарасъ“ — поэма и. С. Никитина въ исправленной авторомъ 
редакціи, съ варіантами и примёчанінми. Предисловіе и при- 
ифчанія — о А. М. Путинцева. 


Недостатки современнаго женскаго образованія и основы его ра. 
ціональной органиваціи въ ·свяви съ ръшевіемъ женекаго во- 
проса въ Россіи (продовж. будеть)— А. П. Флёрова, г 


О постановеВ чистописанія въ приготовительномъ власећ средней 


коммерческой школы — — — А. Кочергина. 

Къ истори первой русской газеты (10 поводу олной библіогра. 
фической вамътки) — -- — А. Покровскаго. 

О книгз В. Кернерв и П. “Перь- ‘4: „Рүссвій глаголъ--Оаз 
Козѕзіѕсһе Лейуғогі)  — —-  —– Г. И П. 

Матеріалы для словаря соне прозаическаго языка 
(продолж.) — — — ‚В. А. Водарскаго. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 





ОБЪ ИЗДАНІИ а 


Г ПОГИЧЕКИТЬ ЗАПИЕИКЬ" 


Ам, л л ль лл і 


ЦЕН | у ВЪ 1006 ГОДЭтт Ш НЯ 


И 2 : а Е 


ко | ЖУРНАЛА .. 


 ОСВАЩЕНВАГО изОлъДоВАВіямЪ и ` РАЗРАБОТЕВ ' `РАЗНЫХЬ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЈИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
ВЕТЕЗЬНОМУ язЫЕОзНАНіЮ И СЛАВЯНОЕИЪ НАРВЧіЯИЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1960 году. 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж. 





Филологическ1я Записки, одобрены и рекомендованы `къ 
оріобрЪЬтенію въ фундаментальных библютеки учебныхь ‚заведе- 
ній всъми Въдоиствами, въ которыя были представлены 
Реҳакціей журнала, а именво: 1) Ученымъ Комит. Минвиет. На- 
дваго Просвъщ. для бибд. среднахъ в назшихъ учебн. завед., 
Э Главнымъ Управл. Военнө-учебн. завед. для библ. кадегскихъ 
корпусовъ, 8) Совётомъ онот Учебни. Завед. Въдомствпа Импе: 
ратрицы тари для библ вавед. сего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
Бӧмит. при Синодв д2. т. духовныхъ ‘семинар: и учи- 
лищъ, 5) Учебнымъ Отдьломъ Минист. Финансовъ для библ. 
коммерческихъ училищъ. На первой Всерос йской выетавкЪ 
нфвчнаг дфла въ 1895 году Редаитору-Издателю А. А. Хозан, 
скому присужденъ похвальный отвывъ за продолжительную по- 
лезную издательекую АЯТеНЬНОСтЬ въ области филологи. 
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Журвалъ: ‹ Филол. Зап., » вступая въ 46-й годъ сно- 
его существовавія и 8-й годъ- издаща цодъ новой ре- 
дакшей, въренъ своимъ задачамь; пресяфдуя цфли, 
ҷамъченныя повойнымь А. А. Хованскимъ, — быть 
печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся объ ус = 
вершенствован{и методовъ . преподавані я 
русёќаго языка и другихъ' предметовъ въ 
учебныхъ заведен! яхъ какъ мужскихъ, такъ 
и женскихъ. о. с 

°_ Отраницы журнала: «Филол. Зап.», ‘открыты для 
наждаго, желающаго высказать свой взглядъ на двло 
преподаванія родного языка и другихъ предметовъ. 
Обмънъ мыслей между преподаветелами въ спеціальвомъ 
печатномъ орган по современвымъ вопросамъ въ воспи- 
тательно-учебномъ дълъ —великая сила, двигающая впе- 
редъ святое школьное дало. | 

По желанію нЪкоторыхъ педагоговъ, помЪщаются 
открытые вопросы и отввты ва: нихъ. 


Журналъ: «Филол. Зап. ›, носящій, повидимому, та- 
„кое спеціальное навваніе, по волћ ооневателя его, — 
вполнв доступенъ, безусловно полезенъ и интересенъ 
по своему содержаню каждому желающему получить 
нужныя ему научныя св'д'Внія. 

‚ Основанный исключительно съ благою цълью — быть 
полезнымъ органомъ дия преподаватезей, онъ имветъ 
полное право на сочувствіе ‘и поддержку съ ихъ .сторо- 
ны какъ содВйствіемъ распространенія издавя, такъ и 
вкладомъ своего труда. Е | 

Върнах гарантія журнала— одобрение и рекомен- 
дація къ пріобрътенію «Фил.» Зап. › въ библ. 
учебни, зав. высшими учеными учрежден! я. 
ми разныхъ въдомствъ (см. 1 стр.). й 


`Журавзъ «Филол. Зап. > А љыходитъ бёзсрочнымн у 
выпусками, шесть разъ въ годъ, оть'8 до 9 печат: 
ныхъ тистовъ ВЪ каждой’ книг, а ВЪ кип, заключаю- 
щей 2 выпуска, оть 16 до 18 листовъ. 


ЦВНА годовому изданію: для `мветныхь. подписчи 
ковъ 6 р., для иногороднихъ Я р. съ перес.,—за гра - 


ницу ®р. съ пер. Для г.г. преподввателей и преподава. 
а 6 р. съ пер. 


Во иабъжане веяЕвхЪ НЕ н К пе» 
реписки контора «Фил. Зап.» просятъ сваихъ уважае- 
мыхъ. подписниновъ 1) заявлять о подоиея®. на журнадъ 
заблаговременно, 2) по возмажности, обращаться ©ъ 
подпискою прямо въ контору Редакщи, 3) высылать 


подписную годовую пзату полностію— 7 р. 


Въ контор® редакціи имъются въ продаж — 


1) «Филол. Записвих за прежніе годы до 1899 г.,— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдвльно ВИЗ 
выпусвъ 1 р. 20 к, съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902, 
1903, 1994 1905 г.г. 7 р. съ пер. ааа прі- 
обрвсти ‹Филолог. Зап.» за въсколько лёть дВлаетея 
уступка, — | : 


2) оттиски статей, помфщенныхъь въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель статей, помВщенныхъ въ журн. за 
25 авть (1860—1886) 30 к. съ пер., «Указатель» за 
савдующия 13 аътъ (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба 
«Указателя», вмъстћ 40 в. съ пер. Съ дополневіемъ со- 
держан!я 1900 -—1904 г.г. 50 к. съ пер. 


ГУ 


‚  Услона для квигопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежвіе годы (6 вып.) 6 р. 20 к. съ пер. ‚—за 1899, 
1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905 года 6 р. 65 к. 
съ пер., за травицу 7 р. 60 к. съ перес.; брошюры 
со свидкою 10°/.. 

ПОДПИСКА принимается въ Воронежь, въ конто- 
рв журнала «Филологич. Зап.›, Старо- ‚Московок. ух. 
(близъ. Каменнаго моста), домъ насдъдвиковъ А. А. 
Хованскаго, № 20-8. ере 

Плата за объявленія, помвщаемыя въ «Фил. Зап. ›: 
въ концв текста за страницу —10 р., !/, стран.-—5 р., 
1/, страв. 8 р., \/, атрав.—2 р. ‘Въ началь тенста 
пвна по соглашевію. За 'раобваку объивленія въ журн., 
(приложевівм'њ) въсомъ.не болъе лота: за одир ра 
15 р., за два —25 р:; зв три 35 р. ге 


Еи К. Е: 


„С. Н. Прядкинъ. ° 


Издательници-наслёдница: А. ` А. Хован снаго.. | 
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Сергфа Ноканоровича Прядкина— 
Халютивская ул., д. № 2/,.; 
'Бертрама Оскаровича Гаазе — Садо- 


| 
т) Адресы реданторовъ, А 
| аа үл., домъ Шёрферъ, №. 17.. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологическихъ Записокъ“, 





Велвдств!е не разъ возникавшихъ недоразум%Ъній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудви- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журназа: «Ф. 3.›, 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матер альная часть 
по веден!ю дла издан!я «Ф. З.» всецћло принадае- 
житъ намъ, издательницамъ-наслёдницамъ основателя 
«Ф, З.› А. А. Хованскаго. 


Всв расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатавіе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условін съ книжными ма- 
газинами и редакціями изданій, веденіе редакціонныхъ 
книгь, корректура, корреспонденщя по изданію журнала 
и пр.,—все это находится въ въдЪній нашемъ, почему 
покорнъӣйше просимъ съ запросами, "требован1ами и за- 
явленіями обращаться или въ контору редакци, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отв тственнымь только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе. 


Издатехьницы-наслвдницы 
А. А. Хованскаю. 
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Этюды по истори. греческой. религіи. 


І. 


{ 


Современныя направленія въ области сравнительной 
миеологіи и нБкоторые миеологическіе сюжеты Эсхила. 






равнительная наука о религіи» (УетрІвісһепде 
Кеоіоову іввепзсћаїї, СОотрагайуе зс!епсе 
оё Кейоіоп: и вътвь ея, миеолог!я, —дисциоливы, въ 
сущности еще очень молодыя. Неудивительно, поэтому, 
если въ этой обллсти добыто очень мало положитель- 
ныхъ результатовъ, и господствуютъ самыя разнообраз- 
выя и протяворвчивыя гипотезы и миЪнія. Омъин этихъ 
гипотегъ и методовъ представиветъ собою одну изъ хю- 
бопытиъйшихъ стриницъ исторіи науки вообще. 
Недавно еще вс скнзви, већ народвыя вредани 
(а, слвдовательно и миөы классической древноёти) при- 
заяванись обломками той отдаленной поры, когда ве% 
ивдоевропейскіе народы жили одной совм стною жизнью, 
уа своей «прародинћ» (ОтБенюа); когда ови говори- 
ди на общемъ ивдоввропейекомъ, или арійекомъ ‹пра- 
язывв› (Огзргасре) Эта миеологическая школа вскорћ 
пышно расцвъдн на благодатной почвв сравиительнаго 
язы кознаи!я; установлевные въ этой наук методы были 
перенесены я на миөологію, а гипотетическая пряарй- 
ская религія возстанавливалась путемъ еравненія от- 
дВльныхъ индоевропейскихъ мпөологій. Вс мифы тол- 
ковались, какъ олицетворевія различвыхъь явзеній и 


сизъ природы. Ёъ представителямъ этой школы отво- 
«Фил. Яги.» 1905 г. вып. \— ҮІ. 1 
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сятся, прежде всего, Млксъ Мюллеръ, затъмъ бр. 
Гриммы, Коксъ, О. Гильбертъ, изслъдователь 
кельтской миөологіи Оаійо2, Кунъ, Ш варцъ, 
Дармстетеръ; у насъ въ Россійи Аөанасьевъ, 
Ор. Мюллеръ Потебна, Срезневскій, Косто- 
маровъ, Ефименко, Барсовъ, Фаминцынъ, 
отчастя Бусяяевъ (въ ряннихъ трудахъ); въ области 
греческой миөологіи яркимъ представителемъ этоғо на- 
правлевія былъ Л. Ф. Воеводскій. При этомъ обра- 
зовалось даже два научныхъ теченія: одно видвло осно- 
ву всЪхъ миеовъ въ представденіи о небесныхъ св%Ъти: 
лахъ, главнымъ обрагомъ о сознцв (солярная теорія: 
М. Мюллеръ, Коксъ, Воеводскій, проф. Вар- 
щавскаго Университета О. Базинеръ и мног. др.); 
другое толковало миөы, кавъ олицетворенія атмосфери- 
ческихъ явленій; это «метеорологическое» направленіе 
создано было общими усиліями Ад. Куна и Шварца. 


Главвымъ представителемъ сравнительно-миеоло- 
гической школы былъ знаменитый оксфордскій профес- 
соръ Максъ М юллеръ. О взглядахъ этого ученаго, 
еправедливо ечитающагося творцомъ науки о религіи, 
мы считаемъ веобходимымъ сказать здъсь несколько 
словъ !). 


Двъ гипотезы составляютъ, какъ игвъстно, основу 
взглядовъ М. Мюллера на сущность и гевезисъ ми- 
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1) Изложивъ въ своихъ многочисленныхъ и обширныхъ 
трудахъ науку языка, религіи и мышленія, М. Мюллер 
за нВсколько лБтъ до смерти собралъ свои воззрБнія на 
сущность и развитіе миеолог!и въ поелВднемъ своемъ труд, 
вышедшемъ въ 1897 г. подъ заглавіемъ: Сепігірийовѕз #0 Ше 
ѕеіепсе ої шубу. Поэтому составить себф предетавленю 
одъ учени М. Мюллера удобнфе всего по этой книг%. 
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өологін: а) ‘гипотеза о возникновен!и миеовъ всзъдствіе 
«болЪзни первобытяаго языка» и б) презумпща единой 
арійской религіи, въ которой главную роль играли сол- 
вечных божества. Первое изъ этихъ положен! требуетъ 
эЪвотораго раэънсненія: по миънію М. М юлзера, 
миөодогія произошла вслЪдствіе того, что первоначаль- 
ныя значевія словъ и выражевій неточваго первобыт- 
ваго языка, употреблавшихса дли обозиаченія предме- 
товъ и явхевій природы, впослВдств!и габылись. Вса%д- 
ствів конкретности и метафоричности примитивной р%ъ- 
чи, всаздств!е тЪсвой связи языкл и мышленія, люди 
над®лвли представлешя, взятыя изъ внвшней природы, 
индивидуадьнымъ, половымъ, жизневвымъ характеромъ. 
Но воосхъдствін слова потерали свой коренной смыслъ, 
изъ варицательныхъ обратились въ собственныя пмена 
или, какъ выражается М. М юллеръ, изъ роотшеп 
получилось потеп. Такимъ образомъ, всв язычесыя бо- 
жества суть лишь имена, воторымъ въ дВйствительно- 
сти не соотв®тствуютъ никакіе предметы; это —потіпа, 
а не патша. Поэтому задача сравнительной миеолог!и 
заключается въ выяснени первоначазьиаго смысла ми- 
оическихъ именъ, а методомъ ея долженъ быть методъ 
сравнительнаго языкознан!я. Такимъ образомъ, вапр., 
већ греческія представленя о богахъ и героахъ возво- 
дились къ праарійской миеозоги, господствовавшей до 
времени распадевія индоевропейской семьи вародовъ. 


Теорія М. Мюллера нашла себв, какъ мы ви- 
дъли, много посхвдователей. Но критика давно уже ука- 
зала на чрезвычайную узость и односторонность этого 
миеозогическаго направленя и на многочисленные его 
недостатки. Скоро покинула эту теорію и ея прежняя 
союзница —сраввительная филологія: лингвисты указали 
на неправильность большей части сопоставлен соб- 


4 _ Филологичесвія Записки. 


ственныхъ именъ, допудщенныхъ миеологами *). Такимъ 
образомъ школа эта мало-помалу потеряла свой кредитъ. 
На смвву ей выступила другая школа, которую 
можно назвать ‹критико-физологической»: она ограни- 
 чиваетъ свою задачу тъмъ, что собираетъ лишь мате- 
ашъ и, традицію той или другой религи, обрабатывна 
ее. при помощи такого же историко-критическнго мето- 
да, который господствуетъ въ настоящее время въ клас- 
сичөской филологіи; игслЪдуз, наор., миеы Эллады, овав 
оставтся почти исключительно ва греческой почв%, от- 
клзываясь заглядывать въ туманную даль ивдоевропей- 
ской эпохи. Въ области античной миөологіи представи- 
техями этого направлешя ввляются большею частью 
профессора. капссической филологи въ различвыхъ уни- 
верситетяхъ Германи, какъ-то К. О. М юлзеръ, Ви- 
замовицъ, О. Крузіусъ, В Иммерваръ, Ро- 
бертъ, Виссова, Маасъ и мн. др Только отчасти 
къ этой школь примыкаютъ извёстиые филологи Эр- 
винъ Родә (Егм. КоВае) и Г. Угеаеръ, давите 
цћнныя изедфдоваща по истори греческой редигін. 


Въ вастоящее время все большее и больтее рыс- 
простравеаїе получает новъйшая ‹антроповогяческая» 
школа һаелійокихъ ученыхь Тэйлорь, Ланга я 
Фрозерю (къ гречесной религін принципы этой школы 
прим%аяетъ Мівв Јапе Нагг! от). Школь эта ви- 
дитъ въ ‘религяхъ цивилизованных народовъ одни лить 
пережитки (зцгутуа]8} той первобытной ступени 


= —--.  _—-- 


3) Въ: послЪднее время Втеппег доказалъ, что даже 
готсное Ли (== *ма2) не соотвЪтотвуетъ греческому Хеос 
( „Іофодеглавіѕсће Рогзойитави“ 111, 1892, 301) Этимъ у срав- 
нительно-лингвистической школы отнимается поелЪднее арій. 
ское (или индогерманское) божество. 
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культуры, которую мы находимъ теперь у раззичныхъ 
дикихъ племенъ, и которую назвавные учевые обозьҹч- 
чаютъ, кикъ анимигмъ, тотемизмъ иди примитивную 
магію. Такимъ обрагомъ, скодство миеовъ у различныхъь 
пземенъ эта теорія объясняетъ не общностью проис- 
хожденія (кажъ коза М. Мюллера) и не зһиметво- 
ваціем'ь одного народа у другого (какъ полагали В вы-' 
фей, акад. А. Н. Вөеселовскій, проф. Ве. Мия: 
зеръ, В Стасовъ и друг. -—теорін миграц.й). а то- 
жествомъ творческиго аппнрата, т.-е. челов ческаго духа. 
Вее челов®чество проходить черезъ одн® и тъ же стаи 
культурнаго рагвитія; этимъ фазиевмъ еоотвћтотвуютъь 
одинаковые религіозныя представленін, возникающая у: 
различвыхъ племенъ совершенно самостоятельно. Тео- 
рія эволющи, создяввая Дарвивомъ, Геккелемъ, 
Уоллесомъ и Спевсеромъ и охватывающая. с6- 
бою всВ отдъльныя обзасти бытія, все мірогданіе, под- 
чиняетъ и явлевія религіи этой вевобъемлющей фило-. 
софекой ковцевщи. Такамъ образомъ, исходнымъ пунк: 
томъ при интеропретащи какого-либо факта. варедваго 
творчества (обычая или миев) должны служить вВрова- 
ща и обычаи современныхъ ‘нецивидизованныхь пдеменъ: 

‹ Автропологическая» теорія, асобенно нривившая- 
ся въ Днгліи и Фринщи, гръшитъ своею крайней одно- 
оторонностью. Въ области греческой миөологіни. это увле- 
чене дикимъ челов комъ до сижь поръ не дазо еще 
пиқакихъ положительныхь результатовъ и не предета- 
вило достаточнаго объяснена религи Эдлады. 


Таковы господствующя вынЪ направленія сравни- 
тельной миеологи. Не вдаваясь въ критику этихъ уче- 
ніб, я попробую иллюстрировать все сказанное выше 
вримврами. Для этой цвли а воевользуюсь двумя ми- 
өзми изъ числа тЪхъ, воторые разработаны были ве- 
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ликимъ аттическимъ трагикомъ Эсхиломъ, а именно — 
сагою о Данаидахъ и преданіемъ объ Ореств. 

Содержавіе саги о Даваидахъ вкратцћ заключается 
въ слъдующемъ. Давай, сынъ египетскаго цара Бела, 
спасаясь вмЪстъ со своими 50 дочерьми Данаидами отъ 
пресзЪдованія 50 сывовей брата своего Эгипта, прибы- 
ваетъ въ Аргосъ; здВсь онъ подучаетъ царство. Но 
сывовья Эгипта слъдуютъ за нимъ и сватаются за его 
дочерей. Данаиды увлоняютса отъ брака. Отецъ вы- 
даетъ ихъ за «Эгиптіадовъ», но приказываетъ ори этомъ 
дочерямъ умертвить ночью но время сна своихъ мужей. 
Даванды исполвяютъ это приказаніе и погребаютъ 
гозовы убитыхъ ва Леряъ; одна лишь Гяпермвестра. 
пощадила своего мужа. Въ наказанів за свое престу- 
пленіе Данаиды должвы были въ преисподней взчво 
наливать воду въ бездонвую бочку. 


Сущность другого миея также немногосложна. 
Оресть былъ единственнымъ сыномъ царя Агамемнона 
и. Клитемнестры. Посзв того, какъ отецъ его въроломно 
быгъ убитъ своею жевой, овъ принужденъ былъ искать 
безопасности въ чужой странъ. Но луша убитаго Ага- 
мемнова взываетъ о мщени. Самъ А ползояъ побуждаетъ 
Ореста къ матереубійству. Орестъ возвращается. на ро- 
дину и убиваеть Клитемнестру съ ея любовникомъ Эги- 
стомъ. Но «гнъвныя собаки матери», ужасвыя Эриняи 
преслълуютъ несчастнаго преступника; послав долгихъ 
блужданій онъ, по совзту дельфійскнго бога, отпра- 
вляется въ Аеины, чтобы искать защиты у Пяллады. 
Богиня передаетъ Ореста на судъ Ареопага. гдЪ его 
беретъ подъ свою защиту Аполлонъ; Әринніи высту- 
паютъ противъ матереубійцы. Голоса судей раздъ лились. 
Тогда Аеина бросила бълый камешекъ въ урну, и 
Орестъ былъ оправданъ. 


Эгюды по истори греческой резиги. 7. 


Посмотримъ теперь, кыкъ объясвяютъ эти два миөа 
рагемотрънныя вами выше миөологическія теоріи. 


Сравнительно-лингвистическая школа видитъ въ 
объзихъ легендахъ «натуралистическй» миөъ. Сага о 
Данаидахъ, по ея толкован!ю, есть миөъ объ источни- 
кахъ (ОпеПепту(ћоѕ): овъ иметь отвошеніе въ той 
постоянной смЪнъ засухи и половодья, которая харак- 
терна для аргосскаго ландшафта. Эгиот1ады ото — дикіе 
ручьи и горные потоки, тъ, что въ сырое и дождливое 
время года лгдуваются и несутся съ ужасною быстро- 
той, подобно буйвымъ женихам-ь, в лвтомъ погибаютъ: 
ръчвыя нимфы (== Данвиды) заставляютъ ихъ высыхать, 
лишая воды, отрубая у нихъ «головы» $). 


Скаганіе объ Орест, преслъдуемомъ ЭӘринніями, 
также объяснялось съ сравнительно-лингвистической точ- 
ки зрънія. Школа М. Мюллера сопоставаяла имя. 
Әринній съ древни. -индійск. Загаоуйз. Самъ М. М юл- 
зеръ отожестваялъ эти странные образы Әринній съ. 
утренней зарей, сводя ихъ въ индійской богинъ зари. 
Овһав. Кувъ видълъ въ нихъ, наоборотъ, грозовыя тучи 
(41е Меќегуо! ке). М. М юллеръ нашелъ себъ послћ- 
дователя въ лицв французскаго ученаго Е. В огпои- 
Га *). Уравненіе 'Еоуос̧= Ѕагапудв ориняли, кромз 
М. Мюллера $) и Ад. Куна °), еще В. Пе. 


зу Рге11ег, „бтіесЬ. Муіћоіоріе“ П?, 45 И. 

*) Е. Вагпоцр, „а 16репде Аћєіеппе, виде е шуёћо- 
Іодіе сошрагбь“, Р. 1872, с 4, рар. 132 ваіт, 

5) М. Мі 11 ег, „Езвауѕ* П Ва, 5. 136, 161; „беіепое оѓ 
Іапсоаре“ П 530, русск. пер. (Воронежъ 1868, Изд. Ред. 
„Фил. Зап. “), стр. 343 слЪд ; „Ѕоіелсе ої тубћоіору“ П, 531. 

6) „Деізеһгійе Гаг үегёіеіеһ. ЗргаеВотзей,“ І, 445. 
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гск 7), Бе! ще Ва] *). Тоһапп Ѕеһтмідб °), 
Васће1ег '%) и Ѕеһгӧйег ), 4. де СиБехца- 
(15 желаль видъть въ Загапуй кобылу ‘?). варцъ 
думаетъ, что Эринніи — олицетвореше грозы, а ихъ 
змВиные волосы означаютъ молнии; что Эринв!я есть 
выражеше ужасныхъ раскатовъ грома '3). Къ метеоро- 
логической школв нужно отнести и автора статьи 
Егірув въ Рошеровскомъ лексиконВ: по мнънію автора 
этой статьи, аттрибуты и функщи Эривній означаютъ 
грозовое облако, разражающееся громомъ и модшей '*). 

Обратимся теперь къ тъмъ толкованіямъ которыя 
предложены критико-филологической школой. Она ищетъ 
рвшен1я миеологическихъ вопросовъ на греческой же 
почв, ве отвергая и присутствия историческихъ эде · 
ментовъ въ миөһхъ. Такъ, Вильгельмъ Шварцъ 
выступилъ съ очепь оригивальнымъ объясневіемъ ле- 
генды о Даваидахъ. Онъ видитъ въ ней эпосъ моря- 
ковъ или торговцевъ (Ѕеһіег—одег Напдеероз), по- 
добный сказан!ю объ Аргонавтахъ, —эпосъ, служащій 
указанемъ на давнія торговыя сношен!я древнихъ гре- 


а ——_————— 





7) „2ејёѕеһт. Г. УБКегрзусВо]орле“ Ш, 292, 295. 
Е Ѕфеіпёћа1, „Му оз оп Кеііріоп“, $. 12 ок. 
е, Той. $сћтій, „іе Үегиапйізећа Кзуег ВА 6 0135е бег іпӣо- 
веттатіѕеһеп Ѕргасћев“ 60, 28. 

16) „БКһеіпізеһеѕ Мое ХХХШ, 1878, 6. 

11) беһгӧбег, „бгіеећ. бӧИег п Негоеп“ 1, 1887, 115. 

13) А, де боиђегпаёіѕ, „Піе ТЫеге іп ег шдос. Муќћо!“. 
$. 269. 
12) Зеймаги „Отзргипе бег МуёћоІоріе* 5. 246, 162: „іе 
Егіпува ѕіві бежібёвгреригіеп ті ЅсШапрерһаагев й, В. Вёлер; 
Петефег — Егіпув 1 Аизбгиек деѕ зто евею ророегз“. 

14) Возевегз „АизЬтИенез Гехісор 48. бтгіесһ. в, Во, 
Му(ћо].“ |. Ві., 5р. 1311. 1312. 
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ковъ съ египетскими факторями и т. д. !5)..Извветный 
историкъ древности Ед. Меуег искалъ въ разскыз® о 
переселевіи Даваидъ изъ Егиота вос̧поциваиія © дав- 
немъ передвижевім народовъ !).— Что касвется преда- 
нія о пресаћдовавіи Ореста Эрянвями, то уже Мапи: 
Баг Е протестовалъ противъ отожествзеніз әтихъ 
таинственвыхъ образовъ греческой миеологм съ силами 
внъшвей природы !'). Современное языкогнаніе при- 
знало этимологію М. Мюллера и Куна нев%рною. 
Правильно корресповдирующей скср. Ѕагапуйѕ формой 
было бы греческ. #оєрєус == #серауфс =. #ёрегуус. Никоимъ 
образомъ изъ этой формы не могло бы получится 
”Еруос безъ густого придыханія и съ долгимъ в, кето- 
рое въ греч. яг. никогда не замВнаетъ дифтонга & '3).. 

Психологическую освову миеологическихъ предста- 
вленій объ Әринвіяхъ выдвигаютъь Мяипінгёё !), 
считающій ихъ персонификаціей этической идеш, бы- 
стрыми мстительницами за все, что противво природ, 
Родә ?°) и О. Кругіусъ 1), видацие въ Эриннім 


—- —— 


15) М. Зеймага, „01е рараібепѕаре“. 5. Г. РЫПо|. 18980 

147, $. 101. | | 
°— 8) Ва. Меуег, „безећісһе йез АКег аз“ 1, 318, $ 264; 

позд нЪе, въ своихъ „Еогзсһипвеп тиг аіќеп безеһісћќе“ онъ от- 
казался отъ этого мнЪнія (Еогѕеһ. Г, 84 (016.). 

1) „Мубоіоріѕсће Рогзевитееп аз 4еш МасШаѕѕе топ 
У. Маппћагӣ, һе. у. Н. Раігіє 1884 (51-Й т. изъ 
„ОпеПеп ип@ Еогзећипрееп х. Ѕргасћ — пп@ Са{агрезев. 4. регюап. 
У Ккег“). 8.8. 277—218. 

1831. В. Вагре1), „Оа ої сеек зіаќеѕ“ І. р. 2, прим в. 

19у „Мүѓһеіод. Ротзовипрев ааз дет Масһавве“ и 6. м. 

зе) Вор ёе, „Рзусһе. Зое]епси! пай ОреќегреВкеіќарјавђе 
бег бхіесреп“. 5. 247. 

21) 0, Сгазіцз, „Ковеђегз |ехівоп“, Аг. „Кегев“, 
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разга вавную и метящую за пу душу самого 
уб цы. 

Посмотримъ теперь, какъ объяспяетъ ваши миеы 
новћёшая ‹антропологическая» школа (Ту ог, Биб- 
Боск, А. апр, Егахет, Еагпе11, Јапе Наг- 
гівол, А. Еуатз и друг.). Школа эта, усматриваю- 
щая въ миеахъ и обычаяхъ, кнкъ мы уже упоминали, 
пережитки (вогуіуа1в) первобытныхъ культурно-истори- 
чеекихъ авленй и привзекающая къ интерпретащи ми- 
өөовъ вВрованія и обычаи совріеменныхъ дикарей, видӣтъ 
въ обоихъ миеяхъ отрижен!е особой, примитивной си- 
стемы родства, особыхъ первобытныхъ формъ брачныхъ 
сношеній, черезъ которыя прошло все челов чество, и 
которыя встрфчаются нынъ у многихъ нецивилизован- 
ныхъ народовъ. Намъ необходимо, поэтому. коснуться 
въ самыхь общихъ чертахъ вопроса объ эволющи семьи, 
какъ ее представляетъ себВ оная англійская 
амтропологическая школа. 


Еще въ 1861 г. Бахофенъ (ВасвоГеп) выпу- 
стизъ въ сввтъ надвлавтую много шума книгу: «‹ Юаѕ 
Минегғесһ. Еше Оиќегвиећире бег Супаокгаие 
бег а{еп Ме1є пасћ іһгег геісіфѕвеп ооа гесһИісһеп 
Маг». Ѕіпсірагдё, Въ этомъ сочиненіи впервые дока- 
зывалось путемъ аннлиза греческихъ, затинскихъ и во- 
сточныхъ миеовъ, что въ глубокой древности существо- 
вала особая «матріархальвая» семья, которая опред%- 
зяющимъ факторомъ домашней и общественной жизни 
ставила жену и мать, въ противопозожность поздаВй- 
шему ‹отцовскому» праву, или ‹пзтрархату». По Ба: 
хофену ей предшествовилъ долгій періодъ бегпоря- 
дочнаго сексуазьнаго общенія между мужчинами. и жев- 
щивами, — періодъ, который неправильно былъ вазванъ 
имъ ‹гетеризмомъ». Такъ впервые бызъ разрушенъ 
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старый догматъ о неподвижности семейвыхъ вормъ. 

Посзъдующіе антропологи Тэйлоръ, Лёббокъ, Мор- 
ганъ, Макъ-Леннанъ, Вестермаркъ, Старке, 
С ігао д-Теч1ор, Постъ и ма. друг. установили на 

основанши наблюденій надъ бытомъ ямериканскихъ и 

һавстрьлійскихъ туземцевъ, слвдующую схему развитія 

семейвыхъ отношевій доисторическаго чезовВчества. _ 


Первичною формой считается стадная семья, 
нзчто въ род Бахофеновскаго гетеризма: она допуснаетъ. 
всякія половыя сношевія внутри ланваго рода; это—та 
эпоха, когда женщины составдяли общее дцостояніе все- 
го рода, отцы не знали своихъ дВтей, когда, по выра- 
женію лЪтооисца Нестора, люди «живаху звЪърияьскимъ. 
образомъ, живуще скотски, и браку у вихъ не бывате», 
На такой почвЪ возвикли миөы о брак» Эдипа съ ма. 
терью, Фәдры съ Гипполитомъ. 


Втерымъ фезисомъ являетез вк ровно-родетвен- 
ная семья, менће обшириая, такъ какъ она уже не 
допусваетъ. браковъ. между предками и потомками, ро- 
дителями и дВтьми. Но вс братья одного и того же 
покол8н1я необходимо должны быть мужьями, вевхъ сво- 
ихъ сестеръ ?*). Когда этотъ порадокъ отживалъ уже 
свой въвъ, возникли миеы напр. о брак% Зевса съ Ге- 
рою, его сестрою .?) Ови взошли на супружеское ложе 
тайно отъ родителей (ғЭуўу фоітфутє, ФЛоџс ЛудоутЕ то- 


———а _ а-а С А-а аана т а 


22) См. Морганъ, „Древнее общество“ СПб: 1900. 
Ч. Ш, гл. 2-я; Энгельсъ, „Цроисхождене семьи и чает- 
ной собственности“, стр. 40. 

33) Сравнительно-лингвистическая школа (именно „со- 
лярная“ теорія) видитъ здесь „небесный бракъ солнца и 
луны“ (Воеводекій, „Введене въ миоологію Одиссеи“, 
стр. 20). 
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хўас̧ П, МУ, 296), ибо подобныя сношешя брать и 
сестры считались уже незаконными. Борьба между отжи- 
вающимъ старымъ принципомъ и новою. идеею о за- 
цретности полового обащенія брата съ сестрою особенно 
рельефно отрнвизась въ изввстиомь діалогъ. между бра- 
томъ и сестрою [ата и Іатї, дошедиемъ до наеъ въ 
10-мъ гимнв 10-й книги Рагъ-Веды. 


'Третьимъ фазисомъ является гдъсь тыкъ называе- 
мая ‹«пунадуальная» семья. Она запрещаетъ уже 
сексуальное общене единоутробвыхъ братһевъ и се- 
стеръ, Извзетное число сеєтеръ были общими женами 
своихъ общихъ мужей, въ число которыхъ уже ве до- 
пускились братья этихъ жевщинъ. Мужья эти называли 
себя ‹пуналуа»; то же происходило и хісе уегва 2“). 
Остатокъ пувалуальной формы семьи слЪдуетъ видЪть 
въ такъ вазываемомъ левиратћ, т.-е ивститут$ Необхо- 
димаго сожительства вдовы съ братомъ ея покойнаго 
мужа (Елены, ваор., съ Денфобомъ, братомъ Нириса). 
Саћдующей стадіей эволющи былая уже моногамная 
семья, | 


Но задолго до этого зародилось уже ‹мятеринское 
право», представляющее картину, обратвую совремеён- 
вому положению вещей: мужъ переходитъ ва жительство 
вЪ домъ жены или ея матери, которыя стовтъ въ цен- 
трв семъи; родство или его экономическій коррелатъ, 
васлъдство, рнспространялось по женской лини; братъ 
жены занимаетъ привилегировавное позоженю; иногда 
устивавливается и вибтоящая гинекократія ?5), 


Однако вскорз различные эвономическіе факто- 
**) См. Морганъ, „Древн. Общество“, ч. Ш, гл. 3-я. 
15) Морганъ, „Древн. Общество“. Ч. И, гл. 14-я. 
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ры *%) повели къ низверженю системы иатераитеты. 
Эта революція, одна изъ самыхъ радиньльныкъ въ исто- 
ри чежов® чества, совершилась цӯзикоиъ еще въ до-исто- 
рическую эпоху. Проивовіза упорива борьба, овоичив- 
шаяся познымъ торжествомъ отцовекаго орава (‹«па- 
триархата»), Этотъ конфливтъ между старымъ отживачю- 
щимъ привципомъ и нарождающимся вравомъ отци и 
мужа нашель себф отраженів въ цВлой иассъв мивовъ. 
обычаевъ, обрядовъ, а также въ язык. На этой же 
почв возникъ, по маънію антропояогической школы, 
и миөъ объ Орест®, подобно тому, какъ сага о Даяаи- 
дахъ сзожилнсь на почвЪ пувплуазьной системы родства. 

Пувазуазьная форма семьи, какъ сказано было вы- 
ше, искдючаяң всякій половы оношеніа между братья- 
ми м сестрами и ва послъдней стади своего развит!я 
запрещала браки даже между коззатеральвыми братьями 
и сестрами, т.-е. дътьми братьевъ и сестеръ. Данаиды 
и Әгицтіады были такими коллатеразьными (или двою- 
родвыми) сестрами и братьями, и потому ве могли всту- 
пать между собою въ бракъ. Тъћиъ не иєнЂе ` сывовья 
Әгипта пытались переступить вти границы, поставлен. 
выя обычнымъ правомъ, и привудить Даваидъ къ браку. 
Посдъднія ушаи изъ Египта за море, въ Аргосъ, чтобы 
избъжать свззи, которыя въ ихъ глазахь была незакон 
вой и кровосмЪсительной. Попытка сыновей Эгиота ука- 
зываетъ на то, что въ эпоху создана миөа пуназуйль- 
ная, или вврвће — ‹туранская » система семьи начала уже 
исчезать: Данаиды стояли на точеВв зрЪнія отжавающа- 
го порядка. Если мы откажемся отъ этого объясненія, 
говорить Морганъ, то событіе потеряетъ всақій 


— ЕИ Е за а. 


в) Энгельсъ „Происхожденіе. семьн и частной соб- 
ственпости“ стр. 39 — 40. 
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смыслъ, и уклоненіе Денвидъ отъ брака станетъ про. 
стымъ жеманствомъ ?'). 

На почв борьбы материнсиаго права съ наро- 
ждающимса опатріархазьнымъ возникла легенда объ Оре- 
ств, послужившая матеріаломъ для величественной три- 
зоғі Эсхила. Старый оринципъ представленъ въ лиц 
Әринній; право отца поддерживаютъ «младшіе», ‹но- 
вые» боги— Апозаонъ и Аеинь. Орестъ убивжетъ свою 
мать, чтобы отомстить за отца. Аеива учреждаетъ судъ 
взъ знатнё®йшихъ гражданъ. Эринн!и выступаютъ про- 
тивъ матереубЙцы, защищая память Клитемнестры; 
А поллонъ беретъ его и Агамемнова подъ свою защиту. 
Превіз, которыя возникаютъ по этому дълу въ засвда 
він ареопага, чрезвычайно любопытны, Еще и раньше 
впрочемъ, въ дельфійскомъ храм, происходитъ слъдую- 
щій діааогъ между Аполловомъ и хоромъ Эривній: 

Хоръ. Матереубійцъ мы гонимъ изъ дому. 
А полл. Но въдь та женщина убила своего мужа. 
 Хоръ. Его убійца не была одной крови съ вимъ 
(о0у Ошацло$) уу. 210 3944. 

Такой же отввтъ слышимъ мы въ концв трагедии, 
въ сцен суда: Е. | 
‘’Орестъ (Әринніямъ). Зач виъ вы не ореслъдовали 
. ея (Клитемнестры), пока она была жива? (за 

убіеніе мужа). 
Хоръ. Убитый ею не былъ ей роднымъ по крови 
(0х Ту Орхурос Фото ду халёхлоиугу) уу. 604 зд. 

‹А я одной крови съ матерью?» —спрашиваетъ 
Орестъ. Эвмениды съ негодованіемъ отвъчаютъ на это: 
«Разумъетса! Въдь она носила тебя, убійцу, подъ серд- 


——-———--.— 





11) Морган ъ. „Древни. Общество“, стр. 345. Объясне- 
ніе миөа приведено по Моргану. | 
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цемъ. Ты отреклешься отъ почетвато родства: съ :ма- 
терью!»... | К: И 

‚Бахофенъ в) и РРР градъ другихъ Е ЧИ 
телей видатъ здЪсь ясное свидфтельетво того; что въ 
миев сохранились сяъды борьбы метріархата съ вовымъ 
правомъ отці и мужа. Но. самымъ важнымъ ыћотомт 
считаютъ ови ръчь Аполлона ин суд: «Обратите. вви- 
ман!е›, говоритъ Аполлонъ:. «вавъ оарааильно буду! яж раз- 
суждать. Родительниця не должна навываться. матерью 
ребенка. Она только кормитъ сВмя, зародышъ. Жизнь 
даетъ тотъ, кто оплодотворяетъ; женщина же, чужва, 
выращиваетъ зародышьъ дая чужого. Я докажу Вамъ 
еправедливость моего мећнія: отцомъ можно быть и безъ 
матери \патйр иёу бу умом’ буе џрлтрдс\; свидвтель ня- 
ходятся близко --вотъ дочь царя’ Олимов, ве зръвшан 
во мрак чрева; все же это — дочь, какой не родийн бы 
ч богивя› (уу. 647- 666). ' 

Новое право —вебеснбе, Зевса НИЕ 'СТА- 
рое— подземное, —хтоническихъ божествъ: Эринн!и— хто- 
ническїя бихы 29). 

Но почему онв стали представитезьницями ма- 
теринскаго правая? Какая ассошащя существо- 
ваза въ сознаніи первобытнаго человъкн, между зем- 
зею и матерью? Отввтъ на этотъ вопросъ, настоя- 
тельно возникающій въ нашемъ сознани, антропологи 
сповһ чероаютъ изъ наблюденій`надъ жизнью современ- 
ныхъ диварей: они ссызаютея на то, что женщин у 


— 


28) Васћо (еп, „раѕ Мофбеггесћё“. 5. 44 1, Противъ ир!е- 
мовъ Бахофена высказываются нВкоторые позднЪЙшіе уче: 
ные, напр., датскій антропологъ $агеке, „ріе Ргітібте Еа- 
ше“ $. 124 И. 

29) ВасвоГев, ор. сіб. 9. 50 И,; @гирре, а Си|- 
ќе и. Муіћеп“, 5. 100 И. 
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дикарей яридается обыкновенно магическое‘ значене, и 
повятіе земли и земледълія остаются вавсегда связав- 
выми съ нею и съ ея производительными функщями 30). 
Эриан!и; божества хтоническія, свизнввыя съ агринуль- 
турөй, етали поборницами правъ матери и жевы, сд%ъ- 
лались первыми ‹феминистками». Но сильно и могуче 
бызо варожднющееся отцовское право, я ничто не мог. 
10’ остевовить өгө поб®довосваго теств!я 
Тикъ говорить антропологія, 


а С 2 


Передъ япми промелькнуло множество великихъ и 
славныхъ именъ учевыхъ, прошли рналичные гипотезы 
и. методы... Но, окидывая взоромъ веф отясетрастныя 
попытки человћческой мысли приподнять хота край. ва- 
ввсы, серызающей отъ насъ таинственныя сферы пра- 
исторіи; оглядываясь ва эту упорную борьбу чезовёче- 
скаго ума съ загадкою рожденія миөа, релимчи, куль- 
туры. мы ве дозжны воздать въ безнадежное уныше. 
[о извъстному изреченію, ди сһос йвв оріпіовѕ ја 
Іа уёгіёё, изслвдователь долженъ бодро и неувлонно 
итти впередъ, къ великому свЪточу Истины, не сму- 
щаясь препятствіямн ‚и неудачами. И пусть вфра въ 
будущее торжество внуки, надежда на то, что удастся, 
навонецъ, сорвать покровъ съ тайвъ былого во сааву 
грядущяго, — будетъ его цостоянной спутницей въ вези- 
комъ и благородном труд, 


о Ы я == < 
——- 6 = 
о > ә 
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зе) М. Раупе въ своей „Ніѕќогу оѓ ће Мем Жог“ 1, р. 
1—8) пишетъ: „Аргісшбиге маѕ огіріпаПу Ъаѕей оп {ће зегуЦи 
де оѓ тотеп. Ргітібіте тап геѓиѕе бо іпбегѓеге іп асгісшиге; Ве 
пк 16 терієаПу дерепдепё Гог ѕиссеѕѕ оп мотай апі соппесќеј 
УВ с0-Ьеагіпа; (су Кпот шоге {ћап же Кпом“. 
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П. 
Религіозная реформація въ Греціи въ Ү стол. (по ат- 


тической трагедіп) въ связи съ общимъ освободитель- 
нымъ движеніемъ Греціи того времени. 


ЗАХ? 


чу 
ОУ ор Корнет формой религіознаго мышле- 
9 з»_ нія, послужившей общимъ корнемъ вевхъ 


не. върованій, явдяетса, безъ сомиЪ ва, та 
своебразная натурфизософія, которую обыкновенно на- 
зываютъ, ведфдъ за Тэйзоромъ. анимизмомъ. Эта 
примитивная натурфилософіз заключается въ томъ, что 
на всю объективную природу, органическую и неорга- 
вическую, переносятся основныя свойства челов ческой 
природы, и въ каждомъ явлевіи или предмет аригнает- 
ся одушевленность, воля, эмоціи, сексуальныя отличія. 
Әто была поэтическая картина одухотворенной приро- 
ды, полная таинственной жизни !). 

Исторія релими въ общемъ представдяетъ посте- 
пенвое просвзтлеше и углублеме идеи сверхчувствен. 
наго быта. Вначаль обоготворадось лишь опред®лен- 
ное, конкретное явленіе (отдЪльное и однократное). «То 
были все боги на мгвовенье»› (Аиреп 61 скзебИег) —мЪт- 
ко и красиво вырнзидсн Н. Озепег; и сноиъ, и бле- 
стящій вамевь, и извивы молнш, и пучокъ звъробоя, — 


1) Тэйлоръ, „Первобытная культура“. І. СПб. 1872, 
П, СПб. 1873. Лёббокъ, „Начало цивилизацін“ СПб. 1876 


гл. У—УП. 
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все это было первоначально фетитами 3). Но по мър%ъ 
того, какъ усиливалась наблюдательность первобытнаго 
челов кя, устававливались сходства и различія между 
предметами, и росло стремленіе къ классификации и 
обобщению, —изъ. едивичныхъ предетавленій о богахъ 
развились видовыя понятія, т.-е понятія о высшихъ 
существахъ, игъ которыхъ каждое обладаетъ постоян- 
выми аттрибутами, опредълевной сферой господства, 
болве устойчивыми функціями. Человъческое сознаше 
становится выше отдъльнаго момента, и на мћъсто вре- 
менныхъ и случайныхъ божествъ выступаютъ уже боги 
спеціядьные (по терминологіи А. Ланга —(ће дерагі- 
тега] 2048, по обозначеню Г. Узенер а—Зопйег- 
обЦег). Но потребность обобщен я растетъ все боле я 
боле и ведетъ къ постепенной концентращи, къ объ- 
единенію сверхъестественныхъ силъ *). Единое божество 
одаряется при этомъ качествами духовнаго порядка. по. 
лучаетъ этическое гначеніе, 

°— Такъ было и въ Греціи. И здесь древнзйшей сту- 
пенью религіи мы должны признать анимизмъ, т.-е. 
такое одушевлен1е окружающей природы, которое пред- 
ставлнло собою нЪкогда универсальную форму рели- 
гіозааго мышлены. КЌультъ предковъ и признаше су- 
ществован!я мстительныхъ и вредящихь душъ повели 
къ развитію шаманизма, волшебства или примитиввой 
маги. Ко времени возникновенія гомеровскихъ поомъ 
переходъ отъ почитавія чисто случайвыхъ фетишисти- 
ческихъ боговъ отдвльнаго момента къ поклоневію спе: 
ціазьнымъ богамъ съ опредъленной и болве широкой 


2) Н. Озепег, „б@ёдіќегпатеп. УетзасВ еілег Іеђге уов бег ге- 
[ірібвеп Верите“, Вопа 1896. 
*) Сотрёе, Сошгѕ 4е риПозорме роз уе, тої. У, р. 197, 


Этюды по исторіи греческой религіи. 19 


сферой дЪйствія быль уже завершенъ. Гомеровскіе боги 
выступаютъ передъ нами каждый съ изввстными по- 
стояввыми свойствами, съ строго разграниченной ком- 
петевщей. Несмотря на это, гомеровская религія не 
можетъ назваться совершенной: она полна еще гру- 
быхъ, первобытныхъ элементовъ. Гомеръ далекъ отъ 
мысли о мровомъ промыслв, справедливо награждаю 
щемъ и наказывающемъ. Надъ всей вселенной госаод- 
ствуетъ неизбъжнаая, неотвратимая Мойра; ей подчиненъ 
и самъ владыка Олимпа. Мы напрасно стали бы искать 
у Гомера вогвышеяной и идеальной концепцій боже- 
ства, мощныхъ и абсолютныхъ образовъ. Боги Гомера — 
существа съ сверхчелов ческими силами, но съ челов%Ъ: 
ческими слабостями и страстями, Въ ихъ жилахъ те. 
четъ не кровь, но божественназ жидкость; все же дзя 
поддержан1я жизни ови нуждаются въ божественныхъ 
пищћъ и пить —въ нектаръ и амбрози. Они могуще- 
ственнЪЂе людей, но подвержены всякаго рода страда- 
ніямъ, овасностямъ, обманамъ. Простой смертный Діо- 
медъ ранитъ въ бою Ареса и Афродиту. Гера усып- 
ляетъ Зевса при помощи волтебнаго пояса Афродиты. 
На любовяомъ гепде2—уои8 Аресъ и Афродита не зв- 
мвчаютъ тонкой сћти, которою ихъ овружаетъ обману- 
тый еупругъ Афродиты Гефестъ. Послъдній оредста- 
взяетъ комичное зрзлище, когда овъ, прихрамывая, ме- 
чется вокругъ стола боговъ. Богя въчно ссорятся ме 
жду собою, особенно въ < Иліадъ»›, гдВ они принимаютъ 
дъятельное участіе въ бөрьбъ троянцевъ съ греками. 
Интриги царятъ въ этомъ бдестящемъ обществв. Мо. 
тивы, руководящіе дЪйствіями боговъ, часто оказыва- 
ютея весьма низкими. Эпитеты, которыми поэтъ въ из. 
обиліи надъляетъ боговъ, заимствуются изъ явленій вниз ш- 


ней природы: Зевгъ называется въ греческомъ эпосъ 
2* 
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высокогремящимъ», «тучегонителемъ» (0 }:Воєрётт с, 

УЕФЕЛУЕРЁТА). Повейдонъ — ‹кодебателемъ земли» 
(уусб об) “). 

Таковы была въ общихъ чертахъ рехигія Гомер. 
Эпоха реформъ и постепенной спиритуялизащи религ и 
начинается въ этой странв съ У въка до Р. Хр. 

Весь \-Й и первия половина ТУ-го ввковъ были 
временемъ политическаго, соцівльнаго и резлигіознаго 
колебанія въ древней Грещи, временемъ сильной ломки 
старыхъ порядковъ и закрволенія новых внчалъ. Мощ- 
ное освободительвое лвиженіе охватило ‘все аөинское 
общество этой эпохи и коснулось всъхъ сторонъ соці: 
альвой и духовной жизни. Греція переросла своихъ бо 
говъ. Древніе миеы и вародвыя легенды уже не могли 
удовлетворить пробудившихся потребностей. Умъ требо- 
валъ боле критическаго отпотенія къ традиціонвымъ 
мивамъ и обрядямъ. уничтоженія рокового конфликта 
между вЪрой и званемъ. И вотъ возникаетъ умствен- 
ное движен!е поставившее себз цвлью очистить ходя- 
чія религіогныя представленія отъ всего того, что не 
соотв тствовало понятию божественнаго совершенства, 
что могло оскорбить глубокое религозное чувство. Наи 
боле выдающимися представителями этого теченія 
были Пиндаръ, Эехилъ и Софовлъ. Робъя передъ вея- 
кой радикальной реформой, ови, въ противоположность 
Яютеру, Кальвину и другимъ реформаторамъ Запада, 
не пытались сразу опрокинуть весь сзожившійся в ками 
строй религіозвой жизни; они желали лишь спиритуа- 
зизировать религію, возвысить и одухотворить старую 
`догматику и миеологю. Но впосавдстви освободитель- 
пое движеніе въ Грещи достигло крайняго своего пре- 


*) Сћһапберіе „ГећгЬ. 4 Веііріопзревсћ“. П, 3. 244—5. 
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дла; тревожное броженіе охватило Грецію; во већ угол- 
ки общественной жизни, во вс№ отрасли искусства и 
науки проникаетъ индивидуадизмъ и культъ протеста. 
Въ области греческой религіи этотъ кризисъ завершил. 
ся скептицизмомъ Еврипида и нигихизмомъ софистовъ. 


Это эмавсипаціонное движен!е въ сферв греческой 
резиг!и удобнве всего можно прослъдить на истори 
атгической трагедій; это и будетъ предметомъ даль: 
нъйшаго нашего изложенія. 

Совершенно ивую картину представлаютъ намъ 
религіозвыя вогзръвія Эсхила. Въ вихъ мы встръчаемъ 
удивительный прогрессъ въ срэвненін съ тъми предста- 
вленіями о богахъ, какія были унаслВдованы греческимъ 
обществомъ отъ древнЪйшихъ аоэтовъ — Гомера и Ге. 
зіода. Въ трагедіяхъ Эсхиля пробиваются явно -—мояо: 
теистическія тенденщи. Зевсъ одаряется предикатами 
всемогуществя, благости и мизлосердія. ‹ Великій Зевеъ» 
называется у Эсхила царемъ, вседержителемъ, владыкою 
владыкъ, могущественн йтимъ изъ могущественн'Вй- 
шихъ; ничто не можеть совершиться помимо воли Зев. 
са. Онъ является верховнымъ судьею, носителемъ мі. 
рового вравственваго порядка. Дика — Справедливость — 
его дочь. Онъ ваграждаетъ праведныхъ и караетъ з10. 
дъевъ и преступниковъ (Зарр]. 403—4). Его промысяи- 
тельная дћВятельность направлена ко благу людей. Овъ 
покровитель странниковъ (Аб. 61, 362; биррі. 627), 
гостей и просителей (Ѕиррі. 346, 385, 479, 616 и мн. 
др.), семейнаго очага (Ад. 704) и узъ родства (ЗаррИ. 
206). Жизнь и смерть —въ его рукахъ; царская власть, 
богатство и счастье—дары Зевса. Е 

Аревой божественнаго поравосудін является, по 
Әсхилу, земная жизнь; кара постигаетъ не только ви- 
новнаго, но и его потомство; при этомъ страдающий 
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за грВхи предковъ и самъ является вяноввымъ вслвд- 
ствів унасл®дованной наклонности ко злу. Но, какъ это 
повазаль Дронке 5), каждый изъ несущихъ наказан!е 
потомковъ впозвВ свободенъ въ свояхъ дъйствіяхъ и 
рВшеніяхъ и руководствуется сознательными мотивами. 
Ослволенный гордостью Ксерксъ дерзнулъ пойти про- 
тивъ законовъ природы и перекинуть мостъ черезъ бо- 
жественвыя струи Посейдона. Но духъ мщева овлад%- 
ваетъ своей жертвой, заставляетъ его отважиться на 
сражен! при Саламинъ. Ужасное поражен!е явилось, 
такимъ образомъ, лишь справедливымъ актомъ возмездія 
за преступлевіе самого Ксеркса °). Такъ же дЪйствуетъ 
демонъ мщенія и по отношенію къ цвлымъ родамъ. 

Въ величайшей трилогіи древности, Эсхиловой «Оре- 
стмэ, мы находимъ блестящую разработку ученая о же- 
зВзномъ гнетв Рока, о тяготЪвіи родового гръха (тро- 
таруос йтт). Трагическая катастрофа, постигшая вргив- 
скаго героя, признается пвизбћжнымъ послЪдствіемъ, 
искуоленемъ вины его предковъ. Но и обзгривший ру: 
ки кровью дочери Агамемвонъ, и Клитемнестра, умерт- 
вивщая супруга и Кассандру, и Орестъ, убивший свою 
мать, —всв они сами виновны въ постигшемъ ихъ на 
казани. Такое представлене впервые внесъ въ аите- 
ратуру Эсхилъ 7),--и это есть одинъ изъ главныхъ эде- 
ментовъ его ращонализма. 


————————= 








°) ртопке, „ріе тејірідѕеп о. віббісһед ҮогзіеПоалреп еѕ 
Аеѕсһу1оѕ и. орһос1еѕ“, $. 34. 

_ 8) Негжір, „раѕ ебіѕеһ-геісібѕе Еппбатепё 4. &ѕсһу1іѕсһеп 
Тгардйіе“ 5, 7. Сатрђе11, „Кеіісіов 11 ће ргеек Гиегафиге“, 
р. 276. 

7) РргопКе ор. сі; развіт, особ. 5 14, Сіро1 Па „репа ге- 
стопе бі Еѕећіо е йі Ріріаго, Ву. 91 1010ріа“ ҮІ рас. 380. е зер. 
Ў і атомі „Огезие“, Введеніе. Воће, „Рзусће“ $. 521 И. 
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Мы видимъ, насколько сильна въ религіозвыҳъ 
возгрввіяхьъ Эсхила спиритувзязащя идеи божества, и 
углубзеніе поняежія нравственнаго м!рового порядка. Бо- 
жество решительно обособляется отъ отдЪльныхъ явде- 
ній природы, получаетъ бозће богатое и одухотворен- 
ное содержаніе, превращается въ абсолютную этиче- 
гкую сизу. Зөвсъ Эсхила-——всесильное. всеправедвое су- 
щество, владыка міра. Облики остальныхъ боговъ блЪдг 
нъютъ предъ этимъ грандіознымъ образомъ. И, быть 
можетъ, во всей греческой литературв нЪть столь воэ- 
вы шениой, столь идеальной концепція Зевса, какую мы 
находимъ въ знаменитомъ 1-мъ хорЪ «Агамемнони»: 


«О, Зевсъ, кто бъ ви бызъ Ты, когда 
Тебь пріятно имя это, 

Къ Тебъ взываю я съ мольбой, 

И, вгвъсивъ все, не въ силахъ я 

Ни съ чъмъ другимъ сраввить Тебя, 
Какъ только съ Зевсомъ» 3). 


Зевсъ, Зевсъ, —кто бы Онъ ни былъ! Въ этихъ сдовахъ 
какъ будто слышится предчувствіе того < невъдомаго» 
бога, которому греки посвящали впослЪдствіи храмы и 
алтһри °).. - 

Все это давадо поводъ изкоторымъ игслЪдовате- 
нямъ утверждать, что религіогное иіросозерцнніе Эсха. 
ян предетавляеть собою стройвую, вепротиворЪчивую 
систему, прибзижающуюоя къ хриетіанству. На такой 
точав зрзн!а стоитъ, между прочимъ, Еівеһет. (въ 


$) Геос, ботіс пот’ вату, еї 108’ ао — 

тф ФіЛоу хехАТЕУФ, 

тобто му просєууёхео хтА. Арат. 160—165. 
9) Негив, ор. сіі. 5. 12. 
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своей диссертаціи «Пе 4ео АевсһуІео› 1892 г.). Но 
врядъ ли возможно согласиться съ этииъ инфшемъ, 
Истор!в, какъ и природа не дълаетъ скачковъ, и 
культурно-историческій процессъ совершается медленво, 
исподоволь; стройиһя религіозная доктрина, свободная 
отъ всякихъ внутрениихъ антиномій, не могла появить- 
ся сразу, безъ прецедентовъ. Эсхилъ стоялъ на почвъ 
вародной греческой резлигія и не могъ вполн® отр%В- 
шиться отъ элементовъ грубой миөологін и суевЪрія. 
Не говоря уже объ отрицательной характеристикъ Зевса 
въ трагедія «Прометей», Эсхилъ рисуетъ себъ въ до- 
вольно грубой и несовертенной фориъ отношевів вер- 
ховнаго существа къ міру пространства и къ потоку 
времеви. Зевсъ не вездъсущъ; онъ произошеяъ, а не 
предвВчевъ; у него были дъдъ и опрестарзлый отецъ 
Кронъ, котораго онъ связалъ, о чемъ говорится мимо- 
ходомъ въ ‹Эвменидахъ» (у. 641). Затъмъ въ траге- 
діяхъ Эсхила разсВяны сады старыхъ върованій, остат- 
ки первобытваго колдовства и шаманства, обломки той 
отдаленной рпохи въ жизни чезов® чества, которая пред- 
шествуетъ образован!ю религ!и и которую Фрозеръ !°) 
называеть эпохою примитивной маги. ДвЪ молитвы у 
гробвицы Агамемнона (въ ‹ Хоефорахъ» у.у. 124—162 
и 315—509) содержать въ себъ всЪ составвыя части 
этой первобытной маги: симаатическія завлананія, фор- 
мулы заговоровъ, проклатія, призываемыя на голову 
врага; обращевія къ хтоническимъ божествамъ я тор- 
жественные обЪты; здВеь сокранизись также слъды вЪ- 
ровавія въ возможность колдовствомъ и известными за- 
кхинавіями вызвать духъ умершаго. Въ резигіи ‹Хое. 


10) Егазег „Тһе @01@еп Воџвһ“, 2-е изд. и рядъ статей 
въ ЕоІКІоге за 1900 и сл%д. г.г. 
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Форъ» преобладаетъ вообще темная, демоническая сто- 
рова, и Эскилъ воспроизводитъ тутъ чрезвычайно древ- 
нія представлевія 11). Такимъ же твинствевнымъ ха. 
рактеромъ прониквута пень хора въ ‹Персахъ», обра- 
щенная въ тёни Дарія: постоянные рефрены и алзите- 
раціш, страввый ритмъ и загадочный тонъ рЪчи, — все 
напоминаетъ намъ здъсь магическія формулы заговоровъ 
и заклинавій оервобытныхъ временъ культуры !?). 


Итакъ, мы видимъ, что варяду съ высокоспиритуа- 
листическими построевіями въ религіозныхъ воззрф- 
ніяхъ Эсхила необходимо отиътить и элементы грубой 
популярной теозоги, которые были зав®щаны поэту, 
какъ традиція древнъй шей, бозве визкой стадіи разви- 
тя религіозныхъ представлевій. Великой заслугой Әсхи- 
за, какъ ретигіознаго мыслителя, надо считать то, что 
1) овъ стремияся къ концентрящи греческаго Олимпа 
и къ углубзенію концепціи Зевса (тенденція мовотей- 
стическая); 2) что онъ сдВлаль попытву радіоналива 
цій оривциповъ божественнаго управлевія. Но критика 
предавія не вылявалась у Эсхила въ острую форму 
скептицизма; нЪътъ, овъ хотВлъ спасти, очистить и ожи- 
вить народную въру, и его трагедіи являются зить 
оредвъстницами той широкой и могучей волны раціо- 
нализма и скепсиса, которая позже пройдегъ по воей 


Гредім 13). 


11) М1: Јаве Наггівовр, „Юеірһіса“ въ „деигпа| оѓ фе]- 
Іепіс зіийіез“ ХІХ р. 245. 

11) 0, у. МПашом!42-Мб1]евФог!! „ріе Регѕег йез 
Аевећу108“ въ жури. „Негтев“ ХХХІ, в. 385 

12) Еа. Меуег „беѕеһісһбе 4ез АІбегіћатз“, Ш, 5. 452. 
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Реформаціонныя тенденція въ области религтозвой 
жизни Грещи У в. были лишь одною сторовою могу- 
чаго общаго освободительваго движешя, охватившаго 
все зеинское общество той эпохи. Раземотримъ вкратцъ 
это общественное движеніе, коснувшееся, какъ мы сей- 
часъ увидимт, всъхъ уголковъ и вевхъ Феран соціаль - 
ной и духовной жизни Эллады. 


Начвемъ съ политической ‘и сошальной борьбы. 
Иеторія яеинской общины представляеть собою посте- 
пенное, органическое развите вародныхъ силъ во всёхъ 
ваправленіяхъ. Культура «греческаго среднев%ковья»› '*), 
открывающаяся въ гомеровевихъ поэмахъ, рисуетъ намъ 
иъсколько ограниченную монархію. Но прошли вћка, и 
эта монархія см8нилась въ Греціи аристократіей: по- 
немногу, шагъ за шагомъ родовитое дворянство подр%- 
зало всв корви монархи !°), Но вмъстЬ съ тъмъ уси- 
лизаеь эксплуатация варода крупными землевладВльца - 
ми, и роеъ своекорыстный произволъ господствующей 
служебной аристократія. То было время тяжелаго эко- 
номическаго гнета, отъ котораго страдала масса насе- 
ленія, отягощенняя долгами. Эоосъ Гезіода въ УП в. 
проникнутъ уже зркой автиаристократической тенден- 
щей. Вее сильнве и сильнъе раздаются голоса, требую- 
ще реформъ, писанныхъ законовъ, кодификаціи права. 
Древвъйшимъ изъ законодательствъ была, по свид%- 
тельству ‹Аеинской политіи» Аристотеля, конституція 


14‘) Терминъ, употребляемый извЪетнымъ историкомъ 
Эд. Мейеромъ въ его „(бевеһісһбе дез А|бетіһитз“. 


15) Постепенность перехода отъ монархіи къ господству 
знати и картина всеобщаго экономическаго кризиса въ Гре- 
ци особенно рельефно отмЪчена въ начальныхъ главахъ 
открытой въ 1891 г. „дөинской Политіи“ Аристотеля. 
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Дракона; мног!е ученые, впрочемъ, не върятъ въ су- 
ществовавіе подобной конституцій 16). 

Реформа Дракона не урегулировала соціальио-эко- 
вомическихъ отношеній. И вотъ, посв долгой и упор: 
вой борьбы, консервативная и демократическая партій 
идутъ на компромиссъ: оня избиреютъ въ архонты и 
посредвики Солона и поручаютъ ему реорганизацію го- 
судяретвеянаго строя ''). Свои реформы онъ провелъ 
въ демократическомъ духв. Но Солонъ не былъ еще 
радикальнымъ реформаторомъ; его поетигла обычнаа 
участь людей, избЪгающихъ крайностей и стремящихся 
къ компромиссамъ: м%ры его не удовлетворили ни той, 
ви другой парти и вызвали всеобщій ропотъ и недо- 
вольство. Въ Аөийнахъ снова начинается распра и ме- 
ждуусобія. Три партіи существовали здъсь въ ту по- 
ру: а) партія парамевъ—богатыхъ купцовъ и промыш- 
ленниковъ—съ умзренно демократической программой; 
р) опедіаки — партія крупныхъ землевлад® льцевъ реякщон- 
наго, консервативнаго заправлен!я; с) діакріи —парт!я 
независимыхъ землевладвльцевъ-- крестьянъ съ радикаль- 
ными требованіями !%), Исходъ этой борьбы рвшилъ 
Пизистратъ. Но съ паденіемъ тиранніи (510, вновь от- 
крывается просторъ для борьбы партій. Выдвигается 
Клисөенъ, преобразованія котораго значительно облег- 


16) Белохъ, Әд. Мейеръ, Неа@]аш, Ве!пасв, 
проф. Бузескулъ относятся скептически къ конститущи 
Дракона; принимаютъ ес Бузольтъ, Гильбертъ, Тум- 
зеръ, М. Френкель, Тальгеймъ, проф. Ә. фонъ- 
-Штернъ. 

17) О Солонћ см. 6. бтоќе. „Нізіогу: оѓ бгеесе“ Ш, р. 
88—159; Вазво16, „бтіеећ, безећ“. 

18) (. бгобе: „Нівќогу оѓ бтеесе“, уо]. Ш, р. 98, Р1 аб. 
„50100“ ХШ, Агіѕіоё. „’Абтуаіоу полем“ ХШ. 
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чили и ускорили дальн®йтую эвозющю демократіи въ 
Аеинахъ 1). Әфіальтъ отнимаетъ у консервативнаго 
зреопага его права и передаетъ ихъ частью совЪту 
пятисотъ, частью же народному собранію и суду при- 
свжныхъ; такимъ образомъ падзетъ единственный оплоть. 
аристократии. Зданіе аөинской демократія завершилъ 
Перикхъ 20); все бозћъе и болће росъ демосъ, и власть 
ваходилась уже въ рукахъ массы населенія. Освободи- 
тезьное политическое движеніе достигло, такимъ обрв- 
зомъ, конечнаго своего пункта. 


Такія же эмансипац!онныя тенденцім открываются 
намъ и при разсмотрвим духовной культуры Аөинъ 
временъ Перикла. 

Греческая няука отбросила прежнія космологиче 
скія и теологическін проблемы и стала пресл%довать 
новые, боле близкіе къ человвку интересы. Матема - 
тива принимается за практическая задачи землемЪрнаго 
искусства и механики (урегузирован!е калевдаря путемъ 
уставовленія боле правильнаго отношеня между вре: 
менами обращенія луны и солвца —вопросъ, блестяще 
рътевный аттическимъ инжеверомъ Метономъ) ?!). 
Пышнаго расцвъта достигла въ это время другая наука: 
великій косскій врачъ имћетъ значевіе не только въ 
исторіи медицины, но и въ исторіи цивилизаціи вообще. 
Дъятельность Гиппократа носила боевой характеръ: это 


13) бгобе „Ніз. оѓ бгеесе“, то]. П р. 32—33, 67; хо]. ІУ, 
Сһарё. ХХХ Веј осһ „бгіесһізсһе беѕеһісһёе“. 1,5. 333 И. Ви- 
301 „бгіесћ. бекеһ.“ П, 5. 400—449. Е. Меуег „беѕећ. 4е5 
Айегћотв“ П. 

30) (гое „Нізё. ої бтеесе“ уо. УГ. Веі ос „бгіееһ. 
Севећ.“ І, 5. 465 И. Визо1іё „бг. безећ.“ П. $. 269 — 294 

з') Ей. Меуег, „Оезсһісһбе 4е5 А1бегіћишз“ ТУ, $. 204. 
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былъ заклятый врагъ яЪкарей-шарлатановъ, тъхъ не- 
в жественвыхъ людей, которые различными вазшними 
эффектами дъйствовали на суевърныхъ паціевтовъ. От- 
вергвувъ орежнія философскія спекуляціи о причянахъ 
болЪзвей, Гиппократъ въ основу своего учевія поло- 
жилъ научный оксперимевтъ и наблюдене надъ человћ- 
ческой природой. Протестъ противъ стараго теологиче- 
скаго мропониман1а и раціовалигмь проглядываетъ во 
всвхъ трактатахъ Гиппократа по медицинв Въ. области 
общей этюлоги онъ вастойчиво проводитъ ту мысль, 
что всв болвзвотворныя причины, даже такъ называе- 
мыя «божествевныя», — вполив естественны. Въ частно- 
сти онъ возставалъ противъ опрезумпиши божественнаго 
элемента въ эпилеос!и, которая у грековъ вазывалась 
‹священною болЪгнью» (27 у0с0$). 

Р8зкая перемвна совершилнсь также въ греческой 
музыкв. Объемъ струнныхъ и духовыхъ инструментовъ 
значительно увеличенъ. Мелодія получаетъ доминирую- 
щее значене вадъ текстомъ; поэзія —лиіль субстратъ 
музыкальной композиціи. Музыка становится, Такимъ 
образомъ, самостоятельнве, подчипившись общему те- 
ченію. Ова утратила прежній торжественный и моно- 
тонный характеръ, опустилась до изображенія всевоз- 
можныхъ человвческихъ ощущевій и страстей. «Новая 
музыка», говорить Эд. Мейер ъ: «выражала собою но- 
вую культуру, эмансипацию индивидуума со всЪми его 
страстями и слабостями, со всей глубиной его субъек- 
тивнаго ощущенія» ??). 

Пластическое искусство въ рукахъ Каламиса, Прак- 
сителя и Мирона отбрасываеть прежние теологическіе 
сюжеты, Человъкъ становится высшей задачей искус- 





22) Ед. Меуег, „безен. дев АЦег Аиша“ ГУ, 5. 179—188. 


30 Филологическія Записки. 


ства; повсюду пробивается реализмъ и индивидуализмъ °°). 
Религіозные мотивы разрабатываются съ весьма св%Ът- 
скимъ хариктеромъ: натурщицами для Афродиты Прак- 
сителя были, говорятъ, знамевитыя гетеры, портретныя 
изображеня которыхъ ставились рядомъ со статуями 
богини. Живопись подъ кистью Поллигнота, Апоазодорн 
п въ особенности Зевксиса и Парразія освобождаетса 
отъ узкихъ, условвыхъ и старинныхъ формъ и приня- 
маетъ вполиъ житейскій, бытовой характеръ ?*). 

Такова, въ главныхъ чертахъ, картина общаго 
освободительнаго движенія, обваружившаяся въ \ в. 
во всвхъ сферахъ соціазьной жизни Аөинъ и сложив- 
шляся въ исгоріи Греціи впознъ органически. 


Но обратимся снова къ аттической трагеди. Вто 
рымъ великимъ представителемъ ея былъ Софоклъ. Ре- 
лигюзныя воззрВн!я этого писателя болыпею частью 
солидарны со взглядами Эсхила. И гдВсь основнымъ 
предикатомъ Зевса является всемогущество и всевъд%- 
ніе, благость и правосуде. Но на Софоклъ сказывается 
уже вліяніе греческой философской мысли Ү в., глав- 
вымъ образомъ ученвія Анаксагора ?°,. Софоклъ высоко 
поднимһетъ звачене человъка и его разума, и центръ 
тяжести переноситъ въ субъективную природу человЪка, 
Отбросивъ мысль о вліяніи сверхъестественныхъ силъ 
на поступки людей, онъ пришелъ къ тому заключен!ю, 
что мотивы, опредвляющіе ваши дъЙствія, зависятъ отъ 
нашихъ первоначальныхъ наклонностей и событій жиз. 


— 


з) |4. 5. 163—176. 

3*) Ед. Меуег, „(беѕсһ. 4ез АМегатз“ ІҮ, $. 166 —168. 

25) Ѕ{апіз1аж Ѕсһпеійег, „Отже гукі м Ап(уропіе $00- 
Кіева“, „Ков“ ТҮ, 1, (1897), віт, 31 1 паз. 
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ви. Такимъ образомъ происходить эмансисащя сцени- 
ческаго искусства отъ теологическаго олемевта, отъ 
резигіозвой идеи Рока, и выдвигается. ва первый плавъ 
естествевная причинность характера ?°). Хоръ не разъ 
подчеркиваетъ эти субъективные причины трагической 
судьбы двйствующихъ лицъ; Антигоны, Аякса, Филок- 
тета, Эдипа и друг. (Апё. 471--2, 853--5, 873--5; А). 
925 594.; РЬИ. 1096-—7 и пр.). Такимъ образомъ ока- 
зывается нВсколько неправильнымъ общепринятое тол- 
ковавіе софокловой трагедіи, какъ трагедш судьбы 
(Ѕсһісква1вігаройе) въ противоположность современной 
драмЪ харявтеровъ (СВагяКегЕгарб (Ее); противъ такого 
толкован!я трагедій Софокла выступитъ недавно извЪст- 
ный нъмецкій филологь проф. Берлинскаго увивер- 
ситета У. фонъ Виламовицъ-М ёзлендорф + '); 
и, несмотря ва возражен!я со стороны историка Эд. 
Мейера 3), со взглядами Виламовица приходитса 
согласиться: Софоклъ —не детерминистъ, и въ его тра- 
гедіяхъ господствуетъь не слвпой Рокъ, но внутренняя 
причинность интриги. Трагическая поэзія низведена съ 
неба на землю, и боги уступаютъ арену самымъ. зау- 
рядвымъ оредставителемъ человъческаго рода. Нрав- 
ственные недостатки блестащихъ гомеровскихъ героевъ 
выступаютъ въ свободной композищи Софокла яснће и 
` ръаче (Менелай и Агамемнонъ). Глубоко несправедли- 
во, поэтому, утверждене нзкоторыхъ изслвдователей 
(Дронке, Кәмбель), что вогзрвнія Софокла пред- 
ставляютъ регрессъ по сравнению со взглядами Эсхила. 


——— а а а 6 а 


2) Доһде, „Рѕусһе“ 5. 526 #0. Сһгіѕї, „Сезев. 4. бОгіе- 
сһіѕсреп [ібегабог“ 5, 235 | 

27) „Негтез“ ХХХІҮ (1899) 8. 55—80. 

28) „Сезев. 4ез АНег лише“ ТУ, $. 136. 
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Совершенио наоборотъ, въ этическихъ, по преимуществу, 
спекузяціяхъ Софокла мы должны усматривать соладар- 
ностъ съ Сократомъ и софистами, выдвинувшими антро- 
пологическія проблемы и субъективигмъ. А отрицательный 
образъ Аөины (въ пролог® «Аякса» ) и Атридовъ свид%. 
тельствуетъ о томъ, что робкое сошнвВнье начинаетъ уже 
закрадываться въ созван!е поэта ?°). Ве эти соображе- 
вів вынуждаютъ васъ отвести Софокау слВдующее за 
Эсхиломъ мЪсто въ поступательномъ движении раціона- 
лизмн среди аеинскаго общества разсматриваемой эпохи. 

Но взиболвВе яркимъ и характернымъ представи- 
телемъ того тревожнаго броженія, которое охватило все 
общество Тогдашней Греціи, той коллизи старыхъ и 
новыхъ началъ, которую тогда она переживнля, является 
третій трагикъ великой аттической тріпды, Эврипидъ ?9 ). 
Взрный учевикъ Анаксагора, призвававшнго верховное 
значен!е Разума (№55) и осужденяяго за нечестіе, 
Эврипидъ представляется намъ уже рзшительнымъ скеп- 
тикомъ по отношенію къ религіи и миеамъ. Одинъ отры- 
вокъ изъ не дошедшей до насъ трагедіи Эврипида гла- 
сатъ: ‹Говорятъ, что существуютъ на неб% боги! Ихъ 
нътъ, ихъ нътъ! Кто говоритъ о нихъ тотъ-—глупецъ, 
повторяющий старую сказку» 31). Духъ сомнвнья и отрв- 





з) Тһ, ботрегя, „бгіесћ. репкег“ И, $. 8. 

з•) Объ ӘврипидЪ ср. 2еПег, „бтіесһ. РЬШогорћіе“ ПЦ, 4, 
12. М№асеізЪаећ, „М№асћћотегізсће Тівоіоріє“ с. ҮШ, Ей. Меует 
„бевећ. дев Аќегіћитв“ ІУ, 58. 152—162. Воһіе „Рвусһе“ $8. 
539—554, бошрег? „бт. репкег“ П, 5. 8 Г. Капке, „Ўеіёре- 
зећісһе“ І, $. 30—37. Рресһагте, „Еишгірійе е Геѕргіб йе ѕоп 
ћбабте“, Мезе „Еџгірійеѕ, ег Рісһбег 4. ртіесћ. АпѓКі&гипр“, 
БЪляевъ „Къ вопросу о міровоззр Эврипида“. 

з1) ру, 286: отобу ис еіуах ўт" ёу оорауф $е00с; 

оох еїоіу, оох 19’ хх). | 
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цанія: свазывается у Эврипяда и въ томъ, что онъ за- 
чаетую обвиняетъ боговъ въ самыхъ отвратительныхъ 
порокахъ и преступленіяхъ: они вызываютъ справедяи- 
вое порицаніе со стороны простыхъ смертныхъ. Вотъ 
возгвнніе Аифитріона въ Зевсу, поражающее насъ сво- 
ииъ тономъ, столь отанчнымъ отъ торжествевнаго, глу- 
бово-бяагочестиваго тона гимновъ Эсхила: 

‹Зевсъ, напрасно сдвлалъ я тебя участникомъ 
моего брачнаго ложа, напрасно звалъ я тебя отцомъ 
моего сына! Ты оказалса хуже, чВмъ я думалъ, когда 
считалъ тебя свошмъ другомъ. Я, смертный, превосхожу 
добродътелью тебя, могучаго Зевса; я не предавалъ дъ- 
тей Геракла. А ты сумвлъ воровскимъ образомъ про- 
браться въ постели и овлад®ть чужимъ брачнымъ ло- 
жемъ, не давъ ничего за это. Ты ше быль въ состоянји 
даже спасти своихъ ‘друзей. Если ты—богъ, то или 
гзупъ, или такимъ ужъ родился нечестиымъ» (‹ Неѓас/ев» 
уу. 339—347 ед. \Патомии2-МбЛ.). 

Въ траведт: «Гераклъ», Гера изображена коварной 
и мстительной женщиной. Ужасное горе, постигшее Ге- 
равли по желанію Геры, вызываетъ у него сғвдующую 
рвгкую фразу: «Божество жестоко: я ику противъ бо> 
говъ» («Нег.› у. 1242 —3 №1Пат.). «Какой ме человъкъ 
(товоритъ Геракаъ) станетъ молиться богинъ, которая 
изъ ревноети къ љюбовнацъ Зевса безвинно губитъ 
бхатодЪтелей Греціи? › (« Негасіев» уу. 1307—10 У/Паю.) 
Аполловъ подвергается открытому порицанію со стороны 
Электры и Ореста за внушеніе мысли о матереубійствё: 
ето повелфніе называется глупымъ и безумнымъ (‹Е о 
уу. 1246, 1302, 971). Внушеніе Аполлона признается не- 
честивъйшимъ дФявіемъ (‹Оге8(.› у. 286), и самъ дель- 
фійскій богъ получаетъ прозвище нечестиваго ($06105 
«Ор.» у. 595 — 6). Опраадываясь въ своей измън% супру- 
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гу, Елена . слагаеть всю свою виву на богиню. любви 
(<Тгоһа.» 932) и предзагаетъ подвергнуть Афродиту на- 
казанію (тђу єӧу хоЛабе 1. 948). Трагедія: ‹Іонъ», въ 
которой Аподлонъ трусливо бросаетъ свою возлюблен- 
ную Креузу и ен дитя, напоминаетъ, по своей тендев- 
ци, одинъ изъ поздиЪйшихъ романовъ Эмиля Золя. 
Какъ въ «Іопгіев» фравцузскій ревхистъ стремится. 
дисвредитировать въ гдазахъ католиковъ святыню Моге 
Рате де Гопг4ев, разоблачить всю подноготную жизни. 
моваховъ, систематически обманывающихь молящихся 
и эксплуатирующихъ религіогное чувство пазомниковъ: 
такъ точно въ «[онё» греческій реалисть подкапы- 
вается подъ самый фундамент, знаменитаго дельфій-. 
скаго святилища и обличаетъ дВятельшость той. кучки 
жрецовъ и жрицъ, которая вздала культъ и оракулъ 
Аполлона въ Дельфахъ *?). Несямпатичнею` предетавае- 
на и Афродита въ трагедіи: ‹Гипоолитъ ›: богиня на- 
зывается здВсь «алодЪЙкой» (тпауоёрүос у. 1400). Не- 
тронутый жизнью, сторонящійся отъ женщявъ Гиппо- 
зитъ не хочетъ воздавать почестей Афродить. «Я ›, го- 
воритъ этотъ благородный и цъзомудренвый, юноша: 
«не долюбливаю тъхъ боговъ,. служенвз которымъ про- 
исходить ночью» (‹ Нірр. Согор. » у. 106). Это пренебре- 
жевіе вызываетъ стрешный гнъвъ. богини, которая ору- 
діемъ своей мести иабираетъ. ни. въ чемъ неповинную 
аеинскую царицу Фэдру и зарождаетъ въ ней, помимо 
ея воли, преступную любовь къ пасынку и вовзекаетъ 
въ гибель и Фәдру, и Гиополита. а | 

‘’Жаакою предетавляется намъ и другая богиня, 
фигурирующая въ етой трагедш,—- Артемида; не. спо» 
собная спасти своего: любимца и грозящая (у. 1420 дд.) 





3) Уегга|, „Еогірібез ће Вабепаівь“ 1895, р. 158 «+59. 
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отометить за него гибелью кому-либо изъ любимцевъ 
Афродиты. Повеюду ясно выступаетъ тенденція —уни- 
зять и уронить богинь въ общественвомъ мнфнін. 

Но Әврипидъ все-таки не былъ радикальнымъ 
атенстомъ. Отрицательное отиошеше къ божеству да- 
лось ему не легко. Онъ часто колеблется. У него, по 
выраженію Моммзена, было «то нев%Ъріе, которое 
есть не что иное, какъ отчливающаяся ввВра›. Подъ 
кояецъ своей жизни, въ < Вакханкахъ› , одной изъ са. 
мыхъ величественныхъ своихъ трагедій, Эврипидъ до- 
казываетъ пагубность и нелзпость сопротивленія богамъ, 
пути которыхъ нейсповъдимы, и соввтуетъ «быть бза- 
горазумвымъ и чтить все божественное» ; участь Певеея 
да поелужитъ смертному оредостереженіемъ›. 

Двйствительныма атеистами были, конечно. софи- 
сты әти полуорофессора, полу-журналисты, какъ ва- 
зываетъ ихъ Гомперцъ. 

Таковы газвные фазисы разсматриваемаго нами 
обществениаго и религіознағо движенія въ Грещи. 





Подведемъ итоги. 

Въ конц$ У вВка въ истори ғреческаго самосо- 
знавія наступилъ кризисъ. Все чаще и р%зче обнару- 
жявается разладъ между традиціей, съ одной сторовы, 
и новыми требовавіями жизни, вовыми идеалами, съ дру- 
гой. Не было. назалось, ни одного уголка греческой 
общественвой жизни. гдз бы ни шла дъятехьвая и ко- 
ренная перестройка, разлагающая старое м!росозерца- 
ніе, выдвигающая иные идеалы, иные принципы. Въ 
освованіе новаго м!ровоззрвня быдъ позоженъ все- 
общій аривципъ отдёльной челов ческой личности. Про: 
тестъ противъ стараго порядка и ростъ челов®ческой 
индивидуальности отражается и въ омавсипащонномъ 
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движени соціально-эковомическаго строя. и въ прайти- 
ческихъ проблемахъ греческой науки того времени, и 
въ субъективной музык новой эпохи, и въ ренлизм® 
пластическихъ искусствъ и живописи. Въ области гре- 
ческой рехигји воплотительницей отого движенін ед®ла- 
лась аттическая трагедія Свачила она стремилась испра- 
вить и одухотворить старыя нормы, примирить ихъ съ 
назръвшими потребностями новой эпохи. И главвымъ 
представятелемъ этого кузьтурнаго течевія стнлъ первый 
трагикъ великой трады, Әсхилъ. Онъ взял на себи 
задачу оправданія божества, какъ много лЪтъ спустя 
великій мыслитель иной страны оправдывалъ въ своей 
‹Тһёоаісёбе» иного Бога... Эта спиритунлизація идеи 
божества проглядываетъ и у преемника Эсхила по зи- 
тературной двятельности; и еще яснЪе, еще отчетливе 
проявляется у Софоваа секуляризашя миеа и критика’ 
религіозной традищи. Эврипидъ является уже почти 
рвашительвымъ скептикомъ по отвоменио къ государ: 
ственной религіп. Возможность такой теодищеи, какая 
была у Эсхила, была потеряна для Эврипида; вра его 
была разрушена. Все же иногда у Әврипида проскалъ- 
зываетъ въра въ какого-то особаго, невВдомаго Бога — 
понатіе, которое поэтъ не хочетъ изи не можетъ опре- 
дФлить точвће и. ближе. А съ еофистическимъ движе- 
ніемъ Греціч окончательно вступила въ атеизмъ, поте: 
рявъ совершевно инстинктъ божества. ... Прошло еще 
нВсколько времени; мистика, сивкретизмъ и неопзато 
низмъ не были въ состоявія воскресить древней взры. 
Сама гражданская община эхлиновъ близизась къ смер- 
ти, и съ нею угцела и релягія, А между тъмъ далеко, 
на ВостокЪ, завималясь заря новой, ведикой религіи, 
которая призвана была побъдить міръ. 


| а | Г 5 = 
С у © 
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ПІ. 
вы и его философія. 

‹Тоаќеѕв Іев огіріпез ворі оЬвсцгев, ев огівішев 
геібіепвев епсоге рів дое 1е8 аџігеѕ» —говоритъ 
Е. Кепар въ своихъ «Еш4ев 4’ вое геііріецве». 
Вопросъ о происхожден!и мистическаго сектавтства и 
его элементовъ останется, ‚вВроятно, навсегда одною 
изъ труднъйшихъ проблемъ для истори религии. .Съ 
конца ХҮШ в. изслвВдователи дълали мвогочисленныя 
попытки выяснить вопросъ о генезисв и сущности ре- 
зиг!ознаго мистицизма вообще, особенно же религіоз- 
вых% мистер древнихъ грековъ. Прежніе ученые по- 
лагади, что эти мистерія были, такъ сказать, носитель- 
вицами особой древней мудрости, охранявтейся еж жре- 
цами и стоявшей выше популярныхъ върованій. Такого 
меъвія держались, между прочимъ, За! пве-Сго{х 1), 
Ег. Кгецхег ?) `и нъкоторые друге. Напротивъ 
1. Н. Уовв 3) и особенво кенигсбергскій профессоръ 
СЪг. Аир. ГоБесК *) доказывали, что античныя ми- 
стерін не содержали въ себъ никакого эзотерическаго 
ученія, Въ послВднее время, впрочёмъ, русскій изелЪ- 

1) Ѕаірёе-Стоїх,’„Нізібіге йе 1а те]іріоп зестёфе йез ап- 
віепѕ репрІез“, Р. 1774; Бесһегсһеѕ зит 1ез туѕіёгез би равапіѕзте 
17841, 2-6те 64. раг 51у. де басу Р. 1817?. 

2) Ег. Ктецтег, „Ѕушђоік ип Муёћојоріе ег абер Уб]- 
.кег, ђеѕоабегз ёег @тіесһеп“,. 1810—1812. 

3) Уозв, „Апбізушћоіш“, 1824. 

*) Саг. Аав. Бо фесь, „Аріаорватиз зіте 4е Веће 
шузйсае ргаесогат сапвіз Пг ітев“, 1829. 


38 Филологическм Записки. 


доватезь Н. И. .Новосадскій °) сновя доказываетъ, 
что «не одви лишь обрады и ихъ толкованіе составляли 
содержаніе мистер Димитры, что въ нихъ проводилось 
особое учен!е, освъщавшее тв запросы мысли древняго 
еялива, ва которые ве давала рътенія общан, всъмъ 
открытая вародная еллинская религ!я>›. К.О. Ма ег $) 
оригнавазъ за греческими мистеріями автохтонное про- 
исхожденіе, другіе же изслъдователи производизи ихъ 
съ Востока. Такимъ образомъ вопросъ о греческомъ 
мистицизм породилъ обширную литературу, вапол- 
ненную самыми противорћчивыми гипотезами и взгля- 
дами. 


Новъйшими изсаЪдованіями, впрочемъ, выяснено, 
что генезиса религіозной мистики слъдуетъ искать въ 
чемъ-то болће общемъ, въ какихъ-то непонятвыхҳъ усло. 
віяхъ и импульсахъ психической жизни человЪчества. 
Въ душ% человъка глубоко зазожена потребность интим- 
наго единенія съ болве могущественнымъ, но все же 
близкимъ ему существомъ. Подчиненная государственной 
регламентащи, публичная религія давала отдЪльному 
лицу слишкомъ мало. Религіозное чувство стремится 
вырваться изъ оковъ ритуала и молитвенной формузы, 
санкщонируемой жрецами. И вотъ начинается исканіе 
ивыхъ боговъ, ивыхъ формъ культа; возникаетъь мисти- 
цизмъ. Образуется особое мистическое сектантство, раз- 
виваются различные эзотеричесве кружки и общества. 
Вся инсценировка мистерій была направлена къ тому, 


°) Новосадскій „Елевсинсыя мистери“ СПб. 1887, 
стр. 155. 


К. 0. Ма!]ег „Ргоіеготепа ғи еіпег жізземвсћаѓИісһеп 
Муіћо1Іоріе“. 1825. 
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чтобы вызвать у посвященныхь состоян1е экстаза, въ 
которомъ, вазалось, легче достигнуть единенія ‚съ бо- 
жествомъ, съ великой тайной его существованія. Въ 
глухую полночь, при таинствевномъ блескв факеловъ, 
ори звувахъ одуряющей музыка собирались участники 
мистерій на свои празднества; удушливый чадъ отъ сжи- 
гаемыхъ ароматныхъ травъ, вино, участіе женщинъ, 
изображевіа страшныхъ сценъ, кровавыя жертвы и въ 
овобенности дикіе оргіастическіе тавцы дЪйствовали 
на вервы н быстро ориводили толоу въ состояніе ре- 
зигіогнаго экетаза. Это состонніе скор%е, чфмъ что-лябо 
другое, могло возбудить въ созванін посвящевныхъ мысль 
о самобытноетн души, надежду на лучшую судьбу ея 
зһ оредвхами земвой жизни. Устанавливается. ма?о-по- 
малу своеобразное психологическое, космогоническое и 
нравственное ученіе, хотя впослъдствін виъшняя, ри: 
туальная сторова получаетъь доминирующее зваченіе. 


‚Такъ объясняютъ обыкновенно происхожденіе ре- 
зигіозваго мистицизма. Все же нзкоторые элементы ми- 
стики съ чрезвычайнымъ трудомъ поддаются объяснению. 
Тавовы, ваприм$ръ, обоготвореніе оргввовъ мужской и 
женской производительности, эксцессы сладострастия, 
воздержаніе отъ һоловыхъ сношеній, доходящее до са- 
мооскопзенія и мног. друг. '). 


7) Въ чемъ кроется, въ вамомъ дВлЂ, генезисъ антро- 
поморфированія и обоготворенія половыхъ органовъ? Многіе 
изслБдователи объясняютъ эти факты логикой нервобытнаго 
челов ка. Какъ анимистъ, онъ признавалъ жизнь, волю и оду- 
шевленность не только во воемъ объективиомъ мірЪ, но и 
въ различныхь участкахъ ‘своего соботвениаго тзла. Въ та- 
комъ случа ерганы. сексуальные скорће, чБиъ всяке дру- 
гіе, должны были сдЪлатьоя въ его глазахъ носителями: са- 
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‚ Что касается боле частнаго вопроса о грече- 
скомъ мистицизм, то оказывается, что өлевзинскія 


мостоятельной, индивидуальной жизни. Половой инстинктъ — 
могущественнЪйшій локомобиль, управляющий жизнью всего 
органическаго міра отъ амёбы до человъка. Въ половомъ 
актв, въ процесс зачатія и беременности первобытные люди 
чувствовали уже какую-то тайну всесильной міровой воли, 
мощное Шопенгауэровское е зат ебет. И воть возни- 
каетъ идея о Фаллосћ, какъ божественномъ индивидуум, 
требующемъ вебЪ жертвъ и культа, иногда очень сложнаго... 

Что означаютъ, далће, ть эротичесые экецевсы, кото- 
рыми сопровождаются иногда мистеріи у весьма многихъ на- 
родов древняго и новаго міра (напр. культъ Сабація во 
Фригіи)? Оригивальное, но мало правдоподобное толкование 
психологи этого религіознаго института предлагалъ нашъ 
философъ Вл. Соловьевъ: въ обряд массовыхъ поло- 
выхъ излишествъ видфлъ онъ выраженіе стыдливости 
первобытнаго человЪка („Оправданіе добра“, СПб. 1897 ! стр. 
38 сл., М. 1899? стр. 54 сл.). Психологи объясняютъ это 
явленіе тБмъ, что адепты‘ новой релими въ половомъ экста- 
33 искали спасешя отъ вЬчнвго гнета міровой скорба и въ 
эксцессахъ тЬла силились утопить мучительную дисгармонію 
духа. Соціологи видятъ здБсь переживаніе первоначальнаго 
стаднаго брака („гетеризмъ“ Бахофена), но эта гипотеза 
не объясняетъ противоположныхъ актовъ — сексуальнаго аске- 
тизма и кастраціи Любители естоственныхъ наукъ усматри- 
ваютъ тутъ остатки течки, которую наши получеловЪческіе 
предки раздВляли, по ихъ миЪнію, вмфетБ съ животными. 
Въ посаБднее время англійскій антропологь Фрэзеръ 
(Егазтег) толкуетъ эти ритуальные эксцессы сладостраотія и 
аскетизма, какъ особые пріемы примитивной симпатической 
маги, направленные къ поднятію плодородія природы —зла- 
ковъ, плодовыхъ деревьевъ, домашнихъ животныхъ и оемьи 
(Егазег, Тһе Со]4еп Воцећ 1. 1900 3). 
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мистерія свазавы съ исконнымъ греческимъ вультомъ 
Деметры и состояли въ предотавзеніи побъды вадъ. при- 
родой, выразившейся въ установленін земледвльческой 
жузьтуры. Мистамъ предлагалось, какъ ‘можно думать, 
и особове учеше о метемпсихогъ, загробной жизни и 
общеяи жавыхъ и мертвыхъ. Релагя Шовиса, навро- 
тивъ, проникла въ Грецію съ свверэ, изъ Өракін. Сва. 
щенааа пласка Діониса, подобно тарантелаъ изи оляскЪ 
флагеллантовъ, распространившимся, какъ психическая 
эпидемія (Тапауиіћ) въ ХІҮ в. въ Западе. Европ®.— 
воцарилась во всъхъ вонцахъ эллинскаго міра. ЗатЪмъ. 
п0дъ взіяніемъ дельфійской. религіш А полтона, въ оргі- 
астическомъ Діовисовомъ культ» произошла перем ва 
въ смысаВ постевеныаго уврощен!я и вросвътлфнія его 3). 


‘Уставовлене этихъ мистер восходитъь въ’ глубо- 
кой древности, но особенное распространеніев они по- 
зучаютъ въ жизни Греціи, начиная съ ҮІ в. до Р. Хр. 
Затъмъ, значеніе ихъ все росло и росло, и въ коноћ 
[У в. до Р. Хр. не быть посвященнымъ въ какія 4ибо 
таииства значило навлечь на себя упрекъ въ атеизив 
изв резигіозномъ индяфферевтизмв °%). 

Наиболъе важнымъ и ивтереснымъ эоизодомъ ‘въ 
этой облаети было тажъ назыв. орфическое дви- 
жен!е, оказавшее огромное вліяніе на всю духовную 
жизнь греческаго народа, на его р. титературу 
и философію. 

Этому орфическому движенію и посвящу я насбтоя- 
щій очеркъ. 

Вопросъ о происхожденіи и сущвости орфизма есть 


О И ае 


з) Е. Вере, „Рвусће. ра и. ОазіегЬісіКеіќзіећге 4. 
бтіесһеп“. 
9) Твеорйг. „Харахт.“ 25. 
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оданъ изъ сямыхъ запутанныхъ и темяыхъ `вопросовЪ 
въ исторів греческой религ!озной мистики. СОзиымъ 
древвимъ свидћтельствомъ объ орфической сектв.и ев 
обрядахъ являются словн Геродота (11, 81), который не 
отличаетъ орфическихъ мистер!’ отъ вакхическихъ и 
пиеагорейскихъ, праписывая имъ египетское происхо- 
жден!е. Широкаго распростравевія достигла эти секта 
во 2-ой половинћ ҮІ в. до Р. Хр., во времена Пизи- 
стратидовъ, и имя Ономаврита тесно съ нею связано. 
У Павзавя (ҮШ 37, 5) мы находимъ изввстіе о томъ, 
что Овомавритъ впервые учредилъ таивства (ӧруүсо) въ 
честь Діописа. Въ детали этого темнаго вопроса о ро- 
зи Ономакрита въ орфическомъ движен!и равно какъ и 
вопроса о зичности Орфея, несомн®вно легендарной, 
я не могу вдъсь входить 1°). Орфическое учене весьма 
тъсво соедивается съ пиозгореизмомъ; взаимное. вліяаће 
этяхь двухъ религіозно-философскихъ доктринъ особен- 
но ясно. сказывается въ ученіи о переселевіи душъ!'). 
Новая въра имЗаь свои священныя писавія, авторами 
которыхъ предавіе называетъ Овомакрита, Орфея, пи- 
онгорейца Керкопса и маог. друг. Въ отахъ писаніяхъ 
быха развитһ своеобразная философія, глнвиое ‘содер- 
жъне которой составляетъ орфическая теогонія, далће 
вопросы о человъческой дугнЪ и ея судьбахъ, о сред- 
ствахъ ея спасевія и искуолев!я, наконецъ, вопросы о 
мистическомъ единеніи съ божествомъ. Сообразно съ 
этими чисто-умозрительвыми идеями, вошедшими въ уче- 
ніе орфиковъ подъ вліяніемъ пиөагореизма и другихъ 
философскихъ системъ, орфики проводили обряды Діо- 


1) См. Веги Вагау: „Огопіг. 4. Обгіесћ. бег.‘ |, 419; 
П, 341, гдВ приведена и литература вопроса. . 
11) Вобёе, „Рзусће“, 5. 398 И. | 
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нясова пульта въ практическую жип2иь (аскетивиь, -. в6- 
гетарілнотво, умилостивлен!е. боговъ при помощи рези- 
гозныхъ таинствъ и церемоній, объты вравственно-чи- 
стей жизни и. т. д.). У 

Орфическая литература слагалась въ течевіе ты- 
сячелЪтняго періода. Уже въ ҮІ в. замћтпо взаимное 
вдіяніе орфигма н ранвихъ греческихъ. философскихъ 
сшетемъ: Ксенофана, Пяөагера, Гераклита; А. послЪд- 
віз произведенія орфической литературы. отиосатез къ 
ІҮ-Ү вв. по· Р. Хр. Литература эта. (теогонін, гимны, 
другіе фрагменты) дошла до масъ, сливнымъ образомъ, 
зерезъ посредство неоплатовиковъ, оридазгвихъ новую 
жи2нь саи титератур». | 
А.. чене 0 возиикиовенім іе. Г бов 

оны | Рене 

ПГ УРИРИА теокосмоговія дошла. до васъ въ че- 
тырехъ, редакціяхъ !?). Е 

І. Объ одной изъ нихъ, ИР Юз коновов 
редакціей (Эвдемъ — занимавшийся исторіей учевикъ Ари- 
стотеля) извВстно только, что эта теөговія признавала 
Ночь первовачальнымъ существомъ. Е. 2е11 ег и 
Эсһовіег считаютъ Эвдемову и слвдующую Апол- 
зон!еву теогоніи гораздо боле древними, чфмъ рапсо- 





12) Я оставляю въ сторонф другія, сходныя съ орфи. 
ческими, космогоническія спекуляши ҮІ-го в, принадлежа- 
щія Ферекиду (0. Кега „ре Огрһеі, Ерітепійіѕ, Рһегесудіз 
{ћеоропіів ЧиаезЫопез стібісае В.“ 1888, р. 62—82, 2611ег 

„бгівсћ. Рћ10.“1* 5. 71—78, бгарре, „Маг Нар.“ УП 170, 
Сботрегя „бтіеећ. Рерћег“ І, 5. 70 Н.) и Әпимениду (Кега 
ор. сіє. р. 83—106, 2е11ег ор. сі. Г 8. 78 И, @гирре 
114. $ 171). 
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дическая 1). Оібќо Кего въ своей дисеертацін счи- 
тветъ · Эвдемову теоговію идентичной съ рапсодиче- 
скок №). 

П. Едва засзуживаетъ упоминаяія вторая версія — 
именно, тв вЗеколько стиховъ, описывающихъ вроис- 
кожденіе міра, которые александріќевій поетъ А пол- 
ловій Родосскій въ своемъ эпоећ объ Аргонавтакъ 
зизадывнетъ въ уста Орфен. Оѓо Кегп совершенно 
отранаетъь въ Апозловіввой редакщи орфическій харак- 
теръ. Онъ счятаетъ ве ученой компизящей, большею 
частью изъ Эмпедокза, я приводить въ оподтверидвиіе 
ввоего инћаќія радъ сходнытъ идей и выражевій этого 
философа !5). Сгирре '), варочемъ, указываетъь на 
то, что сопоставзенія К егп'а немпогочисленвы и слу- 
чайны. Другая часёь этой Аподлотіевой теоѓойіи, гаъ 
фигурируютъ Офіоиъ, Кроносъ, Зевсъ и т. д. —очевид- 
но, ве имзетъ своимъ источникомъ Эмпедокла, такъ 
какъ у пдсзъдияго вътъ этихъ именъ. Откуда знимство- 
вава эта часть, ръшить трудво. Доера !') и'Рге!|- 
Тек 13) указывали ма Ферекида, Ле11ег '9), Ѕеһов- 

3) беһизбег „П теќегіз Огрһісае (һеоропіае 10401 аќдие 
отеле“. Шрз. 1869. 

14) 0. Кега „ре Огре, Ери, наи (ћеордопііѕ“ 
В. 1888, р: 53—57. 

15) Кегп сопоставляетъ, наир., Аро]|. у. 498 съ эмие- 
докловымъ стихомъ 175 Зет (также у. 79 56.), Аро. ү. 496 
съ Етрей. у. 187 5. (Кета, „ре Огре... ћеоропііѕ“ рр, 58 — 59). 

15) 0, бғирре „іе тћарѕой. Тһеовопіе ЈЬЬ Г. РЫЙ. ЗиррЪа 
ХҮП. (1890) $. 727. 

11) оера „АБћавдіипееп“ $. 244, 

18, Рге| ег „Кһеіһ. Мив. Г. РЫ]. ІУ (М. Е.). $. 386. 

1) 2е11ег „бтіеесћ. РЫоворііе“. 1*, 81. 
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г 2%) и М Млауег *) указываютъ на орфееву теого. 
вію. ОНо Кеги *?), не соглашаясь ва съ тъми, ви 
съ другими, оставллетъ вопросъ открытымъ: «спі (ћео- 
1одо Орһіопет Шетю Яебелё Аро[опіаз сеге пе- 
доео» —откровеяво признается онъ. | 


ПІ. Еще одна версія, которую наше предае про- 
тивопоставляетъ обычной редакци, упоминается‘: Гіе- 
ронимомъ и Геллапикомъ; личность и время 
жизни ихъ неясны, О. Кегп %) считаетъ эту теоговю 
болће позднею, нежели рипеодичесвая; утверждая, что 
Гіеронимъ уже пользовался рапсодіями 3). Так как 
эта 3-я редакщ!я близко соприкнснется ‘съ рапсодиче- 
скою теогоніей, то Де|]ег 3) предположилъь, ‘что 
псевдо-Гелзаникъ и Гіеронимъ, которыхъ· онъ иденти- 
фицируетъ, только интерпозировази вытяжку агъ «Рап- 
сокій› фивикійскими Влементами, но это’ предооложене 
довольно веввроятно №). ' о | 


ІҮ. Наиболве интересною является 4-я и посхвд- 
няя редакція орфической теоговіи, содержащаяся въ 
такъ назыв. раосодіяхъ. Эту рапсодическую 





2е) Зспизфег „ре тебегіѕз ОгрЫсае (ћеовопіае по ое 
огідіпе“ р. 5 айп, р. 41. 

31) М. И „Оідапёеп цп@ Тіќапеп“ $. 234. 

33) 0. Кеги „ре Огрһеі.... #ћеор. р. 61. 


28) 0. Кегп, ор. еі. р. 28: аЙа поз а@фосит, иф {ћео1о- 
лат тов: Ва Кһарвоййіз еѕѕе тесепііогет Е. ср. так. 
же р. 35. 

?е) 0. Кеги, ор. сіб. р. 35. 

22) де ег „Смесь. Ров“. 15, 95. 

*) Объ этой версіи ср. также Гоера „Арћавйипреп“, 
1817, 5. 239- сочинеше, представляющее теперь, конечно, 
лишь историческій интересъ. 


4, 
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теоговію Дамасцій приводить, какъ «обычную» ре- 
дакцію орфиковъ (ў 0739$ "Орк? голо а‘, и на ней 
намъ необходимо оставовиться нвсколько подробн®е. 
Изложимъ, прежде всего, содержаніе приведеннаго 
въ этихъ рапсодіяхъ учевія объ образования міра 7). 
Въ началъ всего быдо Время. Оно существовало 
отъ въчности (обес К, ‹АрІпорћатцв» И, 2, У, 6 1). 
Время-Хровосъ рождаеть Әөиръ и Хаосъ (ГоБесК, 
«Ав1аорв.» $ 2). Подъ Эөиромъ разумълась свЪтзая, огнен- 
вая стихія (дег Ілсһё—одөг КецегоюР ро Оот- 
рег2'у *), подъ Хаосомъ —темназ, безпредъльная бев- 
дна. Хроносъ образуетъ изъ нихъ серебряное яйцо (0- 
Беск, 164. $ 3). Изъ айца выходитъ двуполый зміб, 
носащій мвожество именъ (1,00. $ 4). Какъ первород- 
ное божество, онъ называется Протогономъ и Фане- 
сомъ. Это— нераздъльнаа, не дифференцировавшаяся 
вселенная; въ ней лежатъ зачатки отдъзьныхъ міровъ, 
свмена всъхъ боговъ, всЪхъ органическихъ существъ, 
всъхъ вещей. Какъ первоисточникъ жизни, какъ винов. 
никъ рождения всЪхъ вещей, этотъ змій называется 
Эросомъ; вакъ первое проявлене мірового разума, онъ 
представляется роковою Метисъ. Онъ носить еще и 
другін имена: Эривапей (’Нрхатоиос) — слово, которое 
ГоЬесЕ *), Ей. 2е1ег 35), О. бгарре 3!) и др. 


37) ПодробнЂе съ этимъ учешемъ можно познакомиться 
въ слЬд. сочиненіяхъ: Гоеск „АрІаорһатиѕ“ П, 2, Ү, р. 
465 344. (капитальный трудъ), Ей. Де ег „бг. Ріоѕ.“ 1* 
19—89, ТЬ. ботрегх „бт. Оепкег“ І. $. 75 И. бгорре 
„ҸіПег'в Напдђиесћ“ ҮІ, $ 172 и др. 

28) Сотрег2 „бт. Оепкег“ І, $. 75. 

2°) Гореек, „Аеаорћ.“ р. 479. 

3°) Де11ег, „бт. Р\105.“ 1“, 85. 

") @гирре, „бтіеећ. Каїе ип Мућеп“ І, $. 658 Апш. 53. 
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производатъ изъ восточнытъ языковъ, но греческое про- 
исхожден!е котораго горачо отетаиваетъ О. Кегп, тол- 
кующій его вслвдъ за Піеів'омъ, какъ «рано про- 
глоченвый», аша аб Іоуе шапе Пеуогаѓив 8 3”). 

Отъ этого Фанеса, гермафродита происходвтъ все 
(ГоЪ.. 1514, $ 7). Изъ верхней скорлупы яйца образо- 
валось вебо; изъ нижвей – земля. Фанесъ рождаетъ Ночь, 
Эхидну, Урава и Гею, которые проигводятъ всхъ 
остазьныхъ боговъ. Эта часть рапсодической теогони 
уже приближается къ Гесіодовой (000. $ 9—14 и 
сід. развит). По совъту Ночи Зевсъ, свергнувъ отца 
Кроноса (1,00. $ 14 сал.), поглощаетъ въ себя перво- 
родваго змя—Фанеса, въ которомъ воплощена вся вее- 
ленная; затъмъ онъ снова оманируетъ все изъ себя— 
новыхъ боговъ младшей гевераци и весь видимый міръ. 
Все, такимъ образомъ, происходитъ отъ Зевса и все 
сводится къ нему. «(Онъ —и начало, и средина, и ко- 
нецъ; онъ--основане земли и зв®зднаго неба, дыханіе 
всего, движевіе веутомимаго огня; онъ—корень моря; 
онъ--солаце и луна; отъ него все родилось» *). 
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82) 0, Кеги. „ре Огрћеі... (ћеововіів“ рр 21—22. 0. бгир- 
ре, отвергая толкованіе ріе1з'а и Кегп'а, признаетъ, что 
это имя „0іѕһег аиз беш бтіесһізсћеп шеф аррејеібеё мег4ев карп“ 
(Ёћарѕоё. (ћео&. въ №. Г. КІ. РЫІ, барр ХҮП (1890, 
5. 740.. Прежнія этимологіи приведены у 20еда въ его 
„Аћапйіипреп“ 5. 261 И. У французскаго историка греч. ре. 
лиги А. Мапгу (,Н136. деѕ гејіоіопѕ е Іа бгёсе апііҷдие“ Ш, 
р. 31 айп. 5) приводится этимологія этого имени отъ греч. 
глагола ёрг(хо „разламывать, разрывать“. Покойный кн. С. Н. 
Трубецкой производилъ его отъ ѓар хатты въ смыслЬ 
нём. Еті пезћаџсћ („Метафизика въ древней Греціи“). 

3). Изъ извЪстнаго орфич. отихотворокія (ГоЪ. р. 524, 
іт. ҮШ, ІУ; Абе! їг. 123). 
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‚ Отъ Персефоны, своей дочери отъ Деметры, Зевеъ 
рождаетъ Діониса Загревса (о. $$ 27, 28). Онъ по- 
зучаетъ отъ Зевса міровое господство, но ревнивая Ге- 
ра подослала Титановъ, которые, несмотря на приста- 
вленную къ Діовису охрану въ лицв Аполлона и Ку- 
ретовъ. (Боб. $ 29), растерзали Загревся (10. $ 30 
394 ). Авиша праноситъ его сердце Зевсу (ГоЪ. $ 33), 
который возрождаетъ растерзавнаго бога въ новомъ 
Дювисв (ГоЪ. рр. 560—561), а титановъ поражает 
мозн!ей (об. $ 35). Изъ ихъ пепла встаютъ первые 
зюди вынъшнясо мірового порядка (объ антропогенін 
см. об. 8 39). Тһкъ вакъ Титаны вкусили крови 
Діониса. то человъческій родъ содержить въ себъ 
чаеть тала Загревса, часть божественниго естества 
о. $ 35). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что космогониче- 
скій ороцессъ по орфической системЪ покоится ва двухъ 
общихъ принципахъ: 1) процессв имманаціи, сопряжен- 
ной съ интегращей матеріи, и 2) процесс® эманащи, 
связанной съ дезинтеграціей (ияи дифференціацім) мате- 
ріи. Благодаря этому доктрина орфиковъ получаетъ мо- 
нопантеистическ!В характеръ Отдъзьныя вещи суть 
лишь модусы или аспекты единой божественной суб- 
станціи, 

Разсмотримъ теперь вопросъ объ отношенш ра- 
псодической теоговіи къ родственвымъ фихософскииъ си. 
стемамъ древней Греціи. 

Высказанное въ недавнее время мнъніе о томъ, 
что Эмпедоклъ не принадлежалъ къ числу великихъ и 
оригиняльныхъ мыслителей У-го стол., тЪхъ, кто, КЪ 
работв надъ философскою мыслью, прокладываетъ но- 
вые пути, вто открываетъ невздомые дотолъ горизов- 
ты, —миЪніе это находить себ все больше и больше 
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сторбвниковъ. Еще въ 1884 году Ріе1в вазывалъ Эм: 
педоклову философію «еіп  пиегеввамег ЕКІеКкіісів- 
пав» 8%). Къ Юріе1ә”у присоединился поздние и Оѓѓо 
Кего. Послъдній отмъчаетъ въ системв Эмпедокла 
нъкоторыя орфическія черты. какъ напр.. теорію четы- 
рехъ әлемевтовъ (орфич. фрагм. 123, АЫ. = Ере. 
79 М.) и друг. *). Указывали также и на то, что уче- 
ніе объ образованйи человъка изъ отдЪльныхъ чаеновъ 
тВла черегъ постепенное развитіе и интеграцію, ученіе, 
считающееся специфическимъ достоявіемъ физософіи 
Эмпедокла %*) (у. 244 8%), вполя% соотвътствуетъ тому 
орфическому ученію, о которомъ упоминветъ Аристо- 
тель («Юе репег. апіт.» П 734 а 16). Это сходство 
О. Кего объясняетъ именно тъмъ, что агригентскій 
философъ при составленін своей системы пользовался 
и орфической литературой: «Я не знаю (говоритъ на- 
званный ученый) ни одного философа (зв искдюченіемъ 
стоиковъ, о которыхъ въ настоящее время я не могу 
сказать еще ничего опредвленнаго), который бы такъ. 
мвого заимствовалъ изъ рапсодической теоговіи Орфея, 
какъ Эмпедовль» 3) Это черезчуръ категорическое, 
утвержденіе, впрочемъ, необходимо. быть-можетъ, . нђ- 
сколько ограничить: сходство тЪхъ изи иныхъ элемен- 
товъ обояхъ ученій могло возникнуть независимо отъ 
литературнаго заимствования. 
Весьма не многочисленны. и довольно сомнительны 
черты сходства между рапсодической теогов1ей и пиөа- 


зе) „Ѕібхђег. 4. Вегі. Акайетіе“ 1884, $. 348. 


35) 0, Кега, „Ешрейокеѕ п. 41 Огрһікег, АгсВ. Г. безе. 
4. Ров“. І. 1888 5, 505. 

зе) Те11ег „Өг. РЫПоз“. 14, 718 й. 

27) 0. Кеги іЫ, 5. 506. | 
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гореизмомъ. Правда, можно было бы выставить, какъ 
пиөагорейское, ұченіе (#г. 81 АЫ) о томъ, что луна 
есть другая земля. Однако это подеженів едва ли перво. 
начальво было свойственно диезгорейцамъ *). Я ве 
бұду останавливаться на дрұгихъ стозь же сомнитель- 
выхъ совпаден!яхъ. 

Оо Кегп 3) находитъ аналогичныя черты я 
въ элейской философи Такт, онъ сравниваетъ өрфи- 
ческій стихъ 


Еіс 430$ ёү паутесог т{ ао: Фуа табл’ йүорєбо; 
(№... АЪ., ое. рр. 440, 450) 

съ зивиенитьмъ двуєтитніемъ Ксевофана: 

Ес Әеос̧ Ви те Эко хо дудрфтол реустос̧ хтА. 
На основаніи этого и другихь сходвыхъ мъстъ *°), 
Кегп считаетъ Ксенофана учевикомъ орфиковъ “). 
Орфическое вліяніе отмВчветъ овъ также у Пармени- 
дн **) (Рагт. у. ©. бет.й. 125—6 АЫ.). 

Высказывалось еще мн%ніе о взіяніп орфическаго 

міровоззрънія ва философію Гераклита; но ГоБеск 1?) 
и известный Е. Базза | е **) полемизируютъ противъ 
этого вардада. Н®которая близость, впрочемъ, между 
рапсодической теоговіей и учевіемъ Гераклита. равно 
какъ и философіей стоиковъ, несомн8нно существуетъ. 


2%) [в1]ег „бг. Ров.“ [3, 425. 

№) Кеги „ре Огрћеі.... (һеоропііѕ“, р. 51 34. 

49 Кега, №14. р 38. 

1) Кегиа, 1014. рр. 51—52. 

2) „ей ейат а Рагтепійе... Вһарзойіаз Іесіаз езѕе еисеф“ 
ее. Кегп, №. р. 52. 

2) ГофесЁ, „Ар1аорћ.“ р. 336. 

“) Е, Газза Пе „Юіе РиЦозорше Негас]е оз 4ез ОипКеп 
топ Ервезов“ В. 1858 |. 5. 155—158. | 
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Подводя итоги всему сказавному объ отпотшеній 
ражсодичеёкой теогонін въ господетвовавшимъ въ Гре- 
щи физософокимъ сӣстемһиъ,' мы можемъ оризнать 
неоёпоримымъ' дать тоть фактъ, что эта Феоговія пө 
своимъ ‘идеямъ иногда близко соприкасается съ фпло- 
софснииия ученіями Греців УР я Ү вв. 

Мы пфдомли теперь къ чрезвычайно трудвой и 
спорной пробяем% о времеви возвиквовекія райсодиче- 
ской теогомш. Әта проблема тёсно связана съ вопро- 
сомъ объ отнотеніи раосодической теоговіи къ (1 зато- 
ву, т. е. о томъ, была ли она составлева до Платова, 
или же посхВ него. 
| Въ 1888 г. Ого Кега въ диссертации: «Фе Огре! 
Ерітерібіѕз Рһегсесуйів һеоропііз дпһев;іопев сгібіваф», 
выступизъ ьъ защиту того положены, что рапкодечф- 
ская теогонія была уже извветна Пватону *5), такъ какъ 
въ вовць У{-го стол. ова же только была составаена, 
но и расирострвевене по всей Греція. Указавъ на займ- 
ствовавія, сдћзанныя изъ пея, по его маћвію, Пиида- 
ромъ (рр. 50—51), Ксенофаномъ (рр. 51— 59), Пврме- 
видомъ (р. 52), Аваксагоромъ (р. 53), Демокритомъ 
(р. 53), Кегп говоритъ: «Нів согорагайопібиов еѓаі 
ооппа]а айі ровве поп ірпого, ѓіатеп Вос нм еЃес: 
(ит евве рию, иё Кһарводіаз ѕехіо ваесшо ехеопіе 
поп воїот сошрові(ав, вед ебіат рег отпев Өгаесізе 
геріопеѕ зраггав сгедати8» (р, 53). 

Такой вогледъ вызвалъ однако мыогочиеленона 
возражешя. Особенио сильны полемяческиыя отръжы на- 
праваены были противъ Кеги’а со сторояы изв®ства- 
го епеціалиста со греческой миеохогін, О (10 Огар- 
ре, утверждавшато, что Платону ви въ коемъ случаф 


ионат 


45) рр. 40—48. 
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не были извӯстны ни рапсодическая теогонія, ни содер: 
жащіеся въ. ней миөы “). За Сгирре и противъ 
К егп’'а высказался и другой знатокъ греч. -религіи, 
умерпий въ 1898 г. Бгуіп КоВае 4"). Протигъ 
вггдядовъ К ег па высказался въ 1897 г. и Кго11 “). 
Однако мавніе Кегп’а изшао себъ и послЬдователей. 
Такъ, въ защиту проводимыхъ имъ взглядовъ высту- 
пилъ знатокъ греческой философы, вънскій профессоръ 
Тһ. ботрег2, который считаетъ весьма удачной 
аргументацію Кега’а въ пользу высокой древности 
рапеодической теоговіц иди. по крайней м%р%Ъ, суще- 
ственныхъ элементовъ ея содержан!я “). | 


246): „Мы должны установить незыблимо тоть фактъ, 
говорить: бгирре, 4433 чей ђеі Р]афо пісһе паг Кеіпе Ѕригеп 
іһгег (дег гһарзойівећеп Тһеоропіе) Вепибговр Йп@еп, зовдеги ів 
бевепіће іе отрһізсһе Гббетафт, іе зіе Раф уотаё, хов йет 
ів бел пеоріаќопівсћеп Кгеівеп. каггіегепдеп ію Еіптеіпеп зе ів 
Савзеп үбШұ тегзеһіейеп таг. Ађег, продолжаетъ онъ, таап 
0083 пөс жеіќег деһев: 301556 діе Муіеп, азиз бевеп Фе. гһарѕө- 
бізсће -Тһеојоріе заѕарттепрсезеігё 18%, пб ИЪегнамуе Фе Муёһћеп 
дег јйпрегеп огрһізеһеп 11бќегабиг ѕіпё, зожей зіе пісь Ѓгіћзеібіе 
бешеірриќ жигдел, РІабо ипЬекаппё“, (0. бгирре, „іе гВарзо- 
дізеће Тһеоропіе“, ЛЪ. Г. РЬоІ. ХҮІ Зарра. $. 721). 

«ту „ПослВ того, что @гирре привелъ недавно въ до- 
казательство своего положенія (говорить ВоВе) увы! оче- 
видно, даѕѕ ефеп даз, жаѕ @1е М№еоріаёопікег тогаиѕзеёзќеп (ий 
Гофеск Шпев гапе), @азз РІаќо Фе „Вһарѕойіепе рекаппі орй 
ели Пађе, пе 20#тібе, („Рвусће“, 5. 408 Апё.). 

48) Кгоі1 „Апёкег Үо!кввіаиђе“, Кһеіпізећеѕ Мазеит {. РЫ- 
191. ШІ (1597), 8. 339 г. | 

_; №) „бгаррез тегшеіпіісћеп Маесреів, дазз РІаќоп 41е гћарзо- 
Фівсће Тћееропіе пісћё рекапи һађе— пишетъ ботрег2 егасћ ќе 
іс 813 0868 р тіѕзіипреп, хотя (добавляетъ онъ). бторре и 
ветрБтилъ страннымъ образомъ «очувствіс Воһйе“ (.„бгіесЬ. 
епкег“ І $. 430—431. | | 
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Въ .такомъ положени ваходитса въ настоящее вре- 
мя вопросъ объ отношени Плвтова къ рапсодической 
теогони. Насколько мы видимъ, до накикъ-либо  подо- 
житезьвыхъ результатов изсаздователи пока еще не 
дошли. Все же, маъ кажется, трудно согласиться съ 
узьтра-скептическими. утвержденями Сгар:ре· и Коћ- 
дө, оспаривающими выводы Кего'һ и. отрицающими 
совершенно гвакомство Платова съ раосодическою тео- 
говівй. а 
Датировка рапсодической теогон!и, дак и ‚ вообще 
элементовъ орфизма, представляется врийне затрудни- 
тельной. Въ доказательство посд'Вдияго положенія при- 
ведемъ слвдующ!е два примВра: есть одна строчка игъ 
орфическаго стихотворен!я °°); раньше она была извЪст- 
на намъ изъ цитаты Прокла, неоплатоника Ү-го въ ка 
по Р. Хр. Въ конц 70-хъ годовъ мивувшаго столЪт1я 
въ южио-итадійскихъ гробницахъ найдена золотая до- 
щечка, на которой вачертанъ· тотъ же самый орфиче- 
скій стихъ, Дощечқа. относится къ Ш в. до Р. Хр. 
Итакъ, въ одно мгновенье отрывокъ. этотъ сталъ дзя 
насъ на 700 лфтъ древне! — Загадочный и вмиъстЪ съ 
тъмъ самый грандіозный образъ орфической космого- 
ніи — Фанесъ впервые встр®чается только у Діодора, 
писателя временъ Августь (Діод. І, 11, 3). Но отиры- 
тая въ 1879 и изслВдованная. вроф. Сотрагеѓіі 
табличка Ш-го в. до Р. Хр. содержитъ въ себъ, между 
прочимъ, и имя Фанеса °!). 





50) г. 2245 АЪ—0. І. б. $. І. 642. 

51) нани 

МІКАПУНЛЕТҮХАПЕФАМНУ ПАММН.. ‚ МОРІАТУ 
я читаю: № їот ёё Тоуа` іте Фоме паррєтрос рорааїс 
въ противоположность веЪъмъ другимъ ковъектурамъ. . 
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Мы видимъ, такимъ обрагомъ, что господстеующая 
при дитировхВ орфическихь стихотворен! ‹ Мећойе дет 
Егеғёһоовреп одег М№іеһћегуаһаипрев», при скудости 
предавіа, можетъ привести и къ совершенно неправильЬ- 
нынъ ваключеніяиъ. Ё 

Дъзо въ томъ, что ороцеееъ сгоженія орфической 
тоэзій обиимаетъ собою чрезвычайно большой промежу- 
токъ времени, измВраемый столвуния. Первоначальное 
ядро возникло, быть-можетъ, очень рано, и въ этомъЪ 
омыслв, конечно, правъ О16]в **), отяосящій «< Огѓогла 
бег ғһарводівсһеп 'РБеоботе› къ ҮІ стоп. до Р. Хр., 
а орфико-эсхатоғогическую мистику къ еще боле рая- 
нешу оеріоду. | 

Уже объемъ и дӯленіе раосодич. теогоніни (24 фе 
ви) указываютъ на то, что это не есть первовачаль- 
ная реднкшя, чео теоговія веша ве была веподвижной, 
по посгөянно развивалась и увеличивалась. Ядро по- 
крылось поздизйшими варостами, и это одно уже ие 
позволяет примфнать обыкновенный пріемъ для дати- 
ровки нашего памятника. Мы можемъ указать аить 
предваы, ввутри которыхъ слегалась поома: это возо- 
вина \У|[-го въка ((егтіпав розё дием) и начазо Ш в. 
до Р. Кр. (ќеетіпив аще дзет). Впрочемъ и къ Ш стоя. 
поэма, быть-можетъ, не виозн® еще окристалливовалась, 

Тавъ же трудво р®шить вопрось 6 мЪстЪ возник- 
новенія рапеодій, хотя весьма мвогое въ сокравивтих- 
ся до насъ огрывкахъ указываетъ на Аөины времевъ 
Пизистрата ®) Самыя космогоническія идеи, заключаю - 





53) АтсЫх Г. @езев. @. РЫозорые П, 91. 


53) Производство Артемиды и Гекаты отъ Деметры 
(ќт. 137 АЪ.), уравненіе Рея= Демотра (гт. 106, 128, 41 АЬ ), 
культъ варварскаго божества Бендисъ (іг. 184 А.) и др. 
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щізся въ рапс̧одіяҳъ, были прянесевы, по мавщю а. 
которыхъ ученыхъ, съ Востока. бот реги, приведя 
дАйствительно поразительныя авалоги цаъ востечныхт, 
прецнвій о происхождени міра, приходить къ саъдую-. 
щему закдюченію: первоначальные зародыши орфиче-. 
ской восмогони вужно искать «въ той странъ, которая. 
должна считаться не только однимъ изъ древаъйтахъ 
очаговъ. челов ческой культуры, но и природиной во-. 
сзЪдней, въ той стравъ, которая дежада между двумя 
веливими рЪками Евфратомъ и Тигремъ и ваходидись, 
подъ взадычествомъ Вавилона» 5*). Эту мысаь @аш- 
реса проводитъ съ особенною взетойчинестью. «Она 
встрътитъ, конечно (говорить Чо юрег&) горачје про- 
тесты, если не ягвитезьныя цасмВ нии со сторены весь- 
ма многихъ изслдъдователей древности, воторые ечита- 
ютъ унижешемъ әллиновъ мал®йщую попытку сдЪлать 
ихъ учениками болъе древнихъ культурныхъ нащЯ.. 
И все же (прододжаетъ онъ) ве подлежит викакому 
сомиЪ щю, что греки элемевтама матерівльной культуры, 
равно вавъ и зачатками художественыой дзатедьности: 
всецъло обязаны Востоку... Какъ наемники и торговцы, 
какъ ищущіе ориключеній мореплаватеди. и вощнетвен- 
ные кодонисты, олдивы рано ветупали въ частыя и 
интимныя своџедія съ чуждыми вмъ по врови вдеме- 





стало извЬстнымъ въ Аеинахъ въ эпоху Цизистрата. Но и 
здВсь мы должны задать себ вопрось, правиленъ ли „ме- 
тодъ упоминаній“? И не правъ-ли Кго]], говоря: „6168 епа 
тіг 03341, 4458 ФТезе абИзейеп Сӧббег іп беп Вһарвойеп де- 
папа жагеп, 80 мбгае @іезе Егтёһпорр аиз еіпег 26 зёыпшеп, 
іп бег зе} фе тегвеһіебепвќе Са1ќе іп 4ег Огрых віп Вепёе2-Уоиз 
Баев“ (Кго11, „Апіїкег ТоікзрІапђе“ ВВ. М. ГП, 5. 341. 


54) ТЬ. Сошрегя, „бгіесћ. Репкег“ І, $. 77. 
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нами. У ночлежнаго огня, на базарахъ и въ караван- 
сараяхъ, на корабельныхъ палубахъ, освзщенныхъ мер- 
цающими звъздами, въ миломъ полумракв брачной ком- 
наты, которую такъ часто дълили греческіе колонисты 
съ м'Встными уроженкамя. — вездћ происходияъ постоян- 
ный обмВнъ мыслей; мысли эти касались, должно быть, 
небесвыхъ предметовъ столько же, сколько и зем- 
ныхъ» 55), | 

Такимъ обрагомъ по Сот рег?” и здвсь, въ во- 
просв о происхожденіи орфической космогонии, оправ: 
дывается велик и старый принципъ: ех Огіерќе Гах. 

Но можно-ли согзаситьея съ этимъ возгрЪніемъ? 

Думаю, что нЪтъ. 

Оказанія, аналогичныя орфическимъ, мы находимъ 
не только на ВостовкВ. Такіе же элементы встръчаются 
и .въ космогоніяхъ литовцевъ, на савдвичевыхъ остро- 
вахъ, у перуанцевъ, у фивновъ. Современный фоль- 
влоръ указываетъь намъ подобные же миеы напр. у 
бушмевовъ, по върованіямъ которыхъ К та! Нет т 
погдотизъ ихъ великаго бога и снова его выбросилъ, 
у австралійцевъ и т. д. °). | 

Тавимъ образомъ нЪтъ необходимости обращаться 
за источниками орфической теокосмогон!и на Востокъ. 
Возникновен!е сходныхъ фолькзористическихъ мотивовъ 
объясняется не воздъйствіями однзхъ цивилизац! на 
другія, а извъстными условівми быта на опредвленной 
стади рагвитін культуры, одинаковой логикой и психо- 





55) ТВ. ботрег2 „От. Оепкег“ І. $. 77—78. 
568) Апдгем Гавр: „Му, Кібџа! апі Ве]ісіоп“ 1901 Гр. 
295 349. Элементы восточныхъ религій кромБь ботрег2'а 


отмБчали еще многі другіе, напр., 0+0 бгирре (бг, Ки 
и. Муёћер 1). 
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зогей первобытнаго челов ка. Все челов чество про- 
ходитъ черезъ одић и тъ же стади культурной эвозю- 
щи. Этимъ стадіямъ соотвътствуютъ извъствые обычаи, 
понатів и институты, возникаюние у весьма раззичныхъ, 
отдаленныхъ другъ отъ друга, вародовъ совершенно са: 
мостоятельно. Это основное позожене новъйшей авгай- 
ской автропологической шкозы, опирающейся, какъ из- 
въстно, на міровой законъ эвозющи Дарвина и Спен- 
сера. | 

На этомъ я закончу разсмотръвіе космогониче- 
скихъ и теогоническихъ ученій орфиковъ и перехожу 
&Ъ ИХЪ ПСИХОЛОГ! И, 


В. Учеще о душ%® (исихологія). 


Сага о гибели титановъ, вкусившихъ тфла Діониса, 
и о возникновенм человъчесвлго рода {ТГођесКк. « Ар]. › 
$ 35, особ. р. 566) служитъ основой для психозогиче- 
скихъ спекуляцій орфиковъ. Люди, въ силу своего оро- 
исхожденія, содержатъ въ себ часть титаническаго, 
гръховнаго естества и часть чистаго божественнаго 
естества Д!ониса 57). Съ этимъ положеніемъ мы изъ 
области космогоническихъ идей вступаемъ въ сферу че- 
ловвческаго. «Время міровыхъ переворотовъ ушло, и 
поэзія обращается теперь къ человъку, открывая ему 
его судьбу, долгъ и назначеніе» (Слова Коћ е *). 





=———щ——_——ы—_—-— 


57) Егу. Вобае’ „Рзусһе“ 5. 412—413. НЪкоторые из- 
слВдователи усматриваютъ въ этомъ разеказБ этіологиче- 
скій миъ. Такъ, бошрег? считаетъ его „еіп ЕтЁатийсзту- 
{ћбв, дег фе Гуіеѕр& еке дег терѕсіісһев Мафег, йел ве іт 
Тапетзќеп боагсһуаіќепдеп цад враібепёеп беревѕаїх 2и аа 
Без шие ізі. (Ог. Оевжег І, 6. 104). 

58) Егу, Воће „Русе“ 5. 413 {. 


58 Филологическія Записки. 


Основное практическое предийсанів заключалось 
въ томъ, что чезловћкъ постоянво долженъ быль с?ре- 
миться къ освобожденію отъ злого, грЪховинго, тита- 
ническаго элемента. Все титаническое воплощено Въ 
ТВ1%, начало же Діонисово —въ душв или унъ нашемъ, 
который есть его образъ и подобіе (ЯухЛья. Платонъ 
въ своемъ «КратиллВ» передаетъ, что твло, по ученію 
орфиковъ, есть темница души, ея могила (офис — 67 ив). 
Воззрвше орфиковъ, по которому душа имЗетъ боже- 
ственвое происхожден!е и лишь временно заключена въ 
человъзескомъ тВлв, засвидЪтельствовано намъ и эпи- 
графическими источниками. На одной изъ найдевныхъь 
не особенно давно въ Южной Итал!и табличкв 11-го в. 
до Р. Хр. начертанъ воггласъ къ освобожденной душћ: 


ёүёуоо дебс̧ ё аудрфтл 
(Ка! Бе! І @. 5. І. 642). 


Чтобы освободиться изъ тюрьмы (тВлесной оболоч- 
ки) и возродиться для новой. лучшей жизни, она должна 
пройти длинный путь подвиговъ, очищенія и асвезы. 
Въ этомъ заключается идея искупленія и палингене- 
зиса. | 

Глубовимъ пессимизмомъ проникнуто все міровоз- 
зрЪвіе өрфиковт. Жизвь не есть свътлый праздникъ 
чувствевныхъ удовольствій, жизненныя блага — призрач- 
ны. Зло и грвховвость прирождены человВку. Задача 
человћка и заключается въ томъ, чтобы стремитьсн 
къ освобожден!ю души отъ рабства плоти. Смерть не 
можеть его соверщить—ова лишь иная форма бытия. 
Въ орфической поөаіи (и здъсь, быть-можетъ, впервые) 
была высказана безотрадная мысль о томъ, что, по исте- 
ченіи извЪстнаго міровеі, . коёмическаго цикла, вее 
вступаетъ въ прежн!я соотиошенія другъ. съ другомъ, 
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чтобы начать отнын8 · вовый кругъ ®). (Ег. 229, 998 
АЪ.). Въ әтомъ— колесо рожденія, круговоротъ жизни 
(хӧхЛос тйс үгуёсєос̧ г. 226 АЪ., 0 тўс роірас троубс 
Го. р. 797 вд9.). Пройдетъ и этотъ долгій міровой 
тодъ, и снова все роковымъ образомъ возвратится къ 
своей исходной точвЪъ, И души, по истеченін қаждаго 
цивла, еще разъ возвращаются къ бытію въ разно- 
образныхъ формахъ животной или челов®чеекой жизни. 
Въ этомъ —ученіе орфиковъ о метемпсахозъ °%). Безнв- 
деженъ, тфмителенъ и невыносимъ этотъ въчвый вру- 
говоротъ. Но есть возможность душъ выйти изъ роко- 
вого круга, избавиться отъ безконечнаго мірового. про- 
цесса (Ргосіиав іп Ра. Тио, У 380 АВ; Го. р 800). 
Существуетъ возможность искупленія. Но слВпые, без 
разсудные люди не .йогутъ достигнуть блаженства свои. 
ми собственными силами (г. 76 АБ.). Ови нуждаются 
для того въ особой благодати свыше. Эту рагръшаю- 
щую благодать принесли Орфей и его таинства. И сво- 
имъ освобожденіемъ человћкъ обязанъ не самому себ%, 
а вовому богу, торжествующему надъ природой и 
смертью, богу спасителю и воскресителю, Діовису (г. 208, 
226 АБ.: Д:буосос̧ №осєос̧, об. «Ар|.» р. 809 з4.). 


Но однихъ священнодВйствій и ритуала еще недо 
статочно. Вся орфическая жизнь ("Орфсхф; Вс Ра. 
«Гер.» 6, 782 С; Іор. «Арб].› р. 244 549), полная 
аскетизма, суровой нравственной дисциплины, постоян- 
выхъ заботъ о духовной чистотъ, обрядовъ вегетаріан- 


59) Егу. Корде „Рзусће“ 5. 415 {. бошрег? „бг реп- 
кег“ 1, 8. 114 ИН. Эту мысль въ послднее время особенно 
настойчиво проводилъ, какъ извфетно, Фр. Цицше. 


69) Еги Коһде „Рзусһе“ 5. 416— 417. 
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ства и т. д., должна подготовлать челов ка. къ искупле- 
нію и спасевію. 


Мы разсмотръли ученіе орфиковъ объ образован!и 
міра и ороисхождевія боговъ и людей. Мы раземотрЪъли 
также представленія орфиковъ о душ%, о перюдическомъ 
возрожден!и усопшихъ. Матеріаломъ служили для насъ 
здъсь фрагменты рапсодической теоговіи и свидћтель- 
ства философовъ александрійскаго періодв. Мы изложи- 
ли, Такимъ образомъ, въ самыхъ краткихъ и общихъ 
чертахъ, всю философію орфизма. Это и было 
цвлью настоящаго очерка. 


Евг. Кагаровъ. 


— эр 
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0бъ изучени истории русскаго театра. 


ЗО августа 1906 года исполнится ровно полтораста 
ІВтъ съ того знаменательнаго въ истори русской куль- 
туры дия, когда вышелъ имевной указъ Прявитель- 
ствующему сенату объ учреждеши русскаго «для пред- 
ставзен!я трагедій и комедій театра». Съ этого двя 
положенъ былъ ковецъ твиъ случайностямъ, отъ ко- 
торыхъ до этого такъ сильно зависвла участь рус- 
скаго театра, и онъ прочно вошелъ въ составъ нащихъ 
государственныхъ учрежденій, нося до этого въ сущно- 
сти характеръ чисто частвяго оредпріятія: даже въ томъ 
случав, если его учреждали лицн, стоявшія во глав 
вянсти, его существоване всегда зависв10 отъ ЛИЧНАГО. 
усмотрВвія этого лица. 

Сколько перемВнъ и превращен! испыталъ вашъ 
тезтръ за эти полтораста лътъ! Зерно, одиноко бро- 
тенное ва мъств бывтаго Головнинскаго дворца, раз- 
рослось въ пышное дерево в%тви котораго покрыли 
всю Россію, ве оставивъ въ вей почти ве одного мвета, 
въ которомъ не было бы театра. ВмъЪсто 14 мөлодыхъ 
ярославцевъ, товарищей Волкова, состявившихъ первые 
кадры русскаго актерскаго міра, подъ знаменами театра 
образовалась цЪлая армія актеровъ всевозможваго про- 
исхожденія, обрагованія и таланта. Какъ сильно изм%- 
нилось подожене этихъ служителей театра! Изъ при- 
дворныхъ потъшниковъ, которымъ только личное бла- 
говолеше императрицы создавало мало-мальски сносное 
положевіе среди презрительно настроеннаго общества 
(вспомнимъ хотя бы, вакъ относился отецъ Фонвизина 


КЪ ЗНАКОМСТВУу своего сына сь такими актерами, какъ 
«Фил. Зап.» 1905 г. вып. Ү. 1 
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Волковъ и Дмитревскій) они на нашихъ глазахъ пре- 
вратились въ полноправвыхъ членовъ общества. Вм%Ъ- 
сто той безысходной нужды, которая заставляли Волко- 
ва закладывать для уплаты за выписанныя книги ‹епан- 
чу. лисью» и «пзащъ суковвый красный», для весьма 
мвогихъ изъ нихъ явилось матеріальное довольство, едВв- 
лавтее актерскій трудъ оплачиваемымъ гораздо выше 
весьма многихъ другихъ профессій. На см8ну чужого. 
цъликомъ заимствованнаго съ Запада, репертуара явил 
ся цвдый радъ вполнв оригинальныхъ и художествен- 
выхъ вроизведеній. позволяющихъ русскимъ актерамъ 
безъ особенной зависти глядвть ва свойхъ знпадныхъ 
собритьевъ по искусству. Скромные переводчики и «пе- 
редвяьщики» чужихъ пьесъ должны были уступить м%- 
сто Фонвизину, Грибоћдову Гоголю, Островскому, Ая. 
Толстому и Чехову. Не будемъ говорить уже о той гро- 
мадной разницв, которая отдъляетъ современный намъ 
роскошный театръ оть убогой обстановки перваго рус- 
скаго. театра. 


Этоть сложный процессъ постепеннаго развитія 
тватра знслуживнетъ самаго внимательняго историческа · 
го изелвдован!я. Оно является нагляднымъ показате- 
лемъ роста русскаго просв'6щенія ий самосознанія въ 
ихь исторической послВдовательвости. Каждый шагъ, 
сдвленный впередъ русскимъ театромъ, свидВтельствуетъь 
о томъ, какъ роели въ русскомъ человъкћ художествен- 
ные и духовные запросы, и кякъ обнаруживались таив- 
пняся въ немъ творческія силы. Каждая съ такими усл- 
ями устриненаня театромъ · на пути своего развитія 
преграда (а какъ много вхъ было, какъ сложны он 
быаи, и сколько ихъ еще осталось преодолВть будущими 
дВвтелями `русскаго театра) знаменуетъ новую побфду 
преевънюн(я надъ мракомъ невъжества и предразсуд- 
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ковъ. Но, кромВ этой чисто научной и общественаой 
точки зрвнія. театръ заслуживаетъ полнаго ввиманія 
со стороны историковъ еще и по другой причин%. 

Въ то время, какъ всякій другой общественный 
двятель, администраторъ, писатель, живописецъ, сходя 
съ жизненной сцены, оставляетъ посл себя плоды своей 
двательности въ видъ мЂЪропріятій правитезьства, книгъ 
изи картинъ, одинъ только актеръ «какъ умеръ, такъ 
исчезъ», по выраженію кн. А А. Шаховсваго. Потом- 
ки лишены почти всякой возможности правильно судить 
о его двятельности, не имя подъ руками никавого ма - 
теріала для своихъ сужденій, кромВ случайныхъ воспо- 
минаній современниковъ и переданныхъ ими анекдотовъ 
и спзетевъ. А какова историческая цВнность этихъ вос: 
поминаній, лучше всего показалъ недавній юбилей Мо- 
чалова, когда на основаніи однихъ и твхъ же воспоми- 
нан!Й различные изсявдователи дълали совершенно про- 
тявоположные отзывы о характерв его дВятельности. 
То же самое приходится сказать и о В. А. Каратыгинз, 
В. В. Самойловћ и о цвломъ рядВ другихъ актеровъ. 


Дла того, чтобы правильно относиться къ сошед- 
шимъ со сцены дзателямъ нашего театра, мы должны 
располагать научно установленными и прочно засви- 
дътельствованными фактами, а не анекдотами да сплет 
вями. Въ цъломъ радъ воспомивявій и другихъ статей, 
вышедшихъ изъ-подъ пера вашихъ актеровъ, ясно про- 
гладываеть то мучительное и гнетущее согзнаніе, кото- 
рое преслъдӯуетъ актеровъ при мысли объ единствевной 
въ своемъ родв вепрочвости ихъ двятельности. То же 
самое неоднократно приходится слышать всякому близ- 
ко стоящему къ театру и въ личныхъ бесЪднҳъ съ ак. 
терами. Эта постоянная мысль о преходящемъ, времен. 


вомъ значении своей дЂятельности, несомнВнно, въ 
1% 
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значительной степени отражается и на образВ дъйствій 
самихъ актеровъ. Поэтому само общество, такт высоко 
цвнящее актеровъ при ихъ жизни, должно заботиться 
и о томъ, чтобы и посів смерти актер» оставался проч- 
ный сявдъ его дВятельности. Это будлетъ едивственно 
арочная дань признательности за доставленное яктеромъ 
наслажден!е и пережитые благодаря его игр восторги. 


Такимъ образомъ, истор1я русскаго театра нужна 
нам'ь во многихъ отношеніяхъ, и, несмотря ва всю не- 
обходимость въ появлении такого труда, до сихъ поръ 
русская литература имъ не располагаетъ. Правда, года 
полтора тому назадъ г.г. Карпов и Божеряновъ при · 
ступили къ такому труду и издали нзВсколько вы- 
пусковъ, но продолжен!е этого труда почему-то задер- 
жалось на долгое время, и невольно возникяетъ опасе- 
не, какъ бы начатое ими роскошное издан!е такъ п 
не осталось неоконченнымъ. Да судя по первымъ вы. 
пускамъ, и въ этомъ трудВ мы не нашли бы разръше 
вія тъхъ насущныхь задачъ, о которыхъ говориай вы- 
ше. Издатели все свое вниман!е сосредоточили на ДВЙ- 
ствительно великолВовомъ подборз рисунковъ, пользуясь 
главнымъ образомъ замЪчательной коллекщей П. Я. Даш- 
кова, Зато текстъ, составленный безъ должной системы 
и заполненный главнымъ образомъ перепечатками дав. 
нымъ-давно извзствыхъ матеріаловъ, вошедшихъ уже 
въ популярныя компилящи, оставлязъ желать очень 
много. Читатель могъ надъяться, что по оковчан!и это- 
го издан!я онъ будетъ имть въ лучшемъ случа сводку 
главнвйшихъ изъ извъстныхъ уже свъдъній по истори 
русскаго театра, но настоящей научной исторіи, въ ва: 
ковой именно и чувствуется настоятельная потребвость, 
онъ все-таки не имвлъ бы. Такимъ образомъ изднніе 
г.г. Карпова и Божерянова по самому своему олаву и 
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характеру не отвъчало поставденнымъ выше требова. 
ніямъ, и диже по окончаніи его мы располагали бы 
только отдъяьными мовографіями по исторіи русскаго 
театра, число которыхъ къ тому же бол%Ђе, чВмъ незна- 
чительно. На первомъ мъстъ среди нихъ надо поста- 
вить, конечно, трудъ П. О. Морозова: «Очерки изъ исто- 
рім русской драмы ХУП—ХУШ стоавтй. СПБ. 1888». 
Но въ сущности и это заглав1е объщаетъь гораздо боль- 
ше, чвмъ даетъ сама квигя, потому что въ ней изслЪ- 
дована наша драма только самаго начала ХҮШ въЪка, 
и изложеше дальше [етровскаго времени не идеть. 
Естественнымъ ея дополнешемъ явдяется небольшая по 
объему, но чрезвычайно цънная по своему содержанію 
работа проф. И. А. Шляпкина: «Царевна Натазья Пе. 
тровна и театръ ея времени». СПБ. 1898 (« Памятники 
древней письменности», № 128). 


'Гакимь образомъ первые шаги русскаго театра у 
насъ освъщевы научно и, если разработка этого періо- 
да и желательна, то только въ смыслъ пополнения из- 
слъдованій П. О. Морозова и И. А. Шляпкива тъмъ 
матеріаломъ, который накопился со времени публикацій 
ихъ работъ. Зато для дальнъйшаго періода мы распо. 
загаемъ только изслъдованіемъ проф. А. С. Архангель 
скаго: «Русск театръ ХҮШ въка» («Русское Обогр%. 
ніе» 1894 г. № 5 и 6). Эга статья удоваетворяетъ са: 
мымъ строгимъ научнымъ требованіямъ и безусловно 
составляетъ очень крупное явленіе въ исторіографій 
нашего театра, тавъ чго приходится жалъть только о 
томъ, что до сихъ поръ авгоръ не разсмотрвлъ судьбы 
нашего театра и за ХІХ вВкъ, а главное не издалъ ее 
отдъдьно, такъ какъ напечатанная ва страницахъ пре · 
кратившагося послз изданія она не пользуется той ши- 
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рокой известностью, которой во всякомъ случаћ заслу- 
живаетъ *). 

Этими тремя трудами, строго говоря, исчерпывается 
вся научная разработка истори русскаго теятра, если 
не считать радь журнальных статей, посвященныхъ ея 
отдъльнымъ вопросамъ въ родв статьи А. М. Лободы: 
‹Народность въ рус. лир. драмВ сто аЪтъ вазадъ» 
( ‹Чтенін Общ. Нестера Лвт.›, ХШ 1899 стр. 191—221. 
Въствикъ , 1878 № З стр. 1 -19), но и среди нихъ 
найдется очень немного такихъ, которыя удовлетворяли 
бы строго взучнымъ требованіямъ, представляя въ боль- 
пинствВ случаевъ матер!алъ анекдотическаго свойства, 
не провзренный путемь болВе тщательнаго изслВдова - 
нія. Въ лучшемъ случаВ это добросовъстныя компилящи 


Было бы несправедливо обойти молчаніемъ выдаю- 
щіеся труды по истори родного театра покойнаго И. Ө. 
Горбун ›ва; статьи его, появлившіяся сначала на стра- 
вицахъ ‹Русскаго ВЪстника›, а теперь собравныя въ 
посяъднемъ выпускъ полнаго собранія его сочиненій, 
изданнаго Марксомъ подъ редакщей А. Ө. Кови, цзн- 
вы прежде всего потому, что ихъ авторъ самъ былъ 
актеромъ и поэтому прекрасно зналъ условія театраль- 
ной жизни, и понималъ, что можно и чего нельза тре. 
бовать отъ автера; цънилъ пьесы тоже съ настонщей 
театральной точки грЪнія, тогда какъ большинство лиць, 
писавшихъ о театрв, совершевво не знакомы съ вимъ 
практически, почему ихъ отзывы и суждевія дда вся- 


*) Очень ивтересвая работа была начата А. Н. Св- 
ротивинымъ подъ заглавіемъ: «Очеркъ разввтія русскаго 
сцевическаго искусства (< Артестъ», 1891, № 16, 18 и 26), но, 
въ прискорбію, ен вовець лалеко ве соотвЪтствуетъ пре- 
красному началу. 
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каго, мало-мальски знакомаго съ тевтромъ, просто смът. 
ны. Велъдствіе познаго незвакомства съ весьма сложны - 
ми и своеобразными услов!ями театра такіе теоретиви. 
весьма часто разсматриваютъ то или другое явлевіе въ 
его истори съ чисто отвлеченной, кабинетной точки 
зрВнія, не имзющей, конечно, никакой цзны, и по не- 
знакомству съ нуждами театра обходатъ цзлый ‘рядъ 
такихъ вопросовъ, которые чрезвычайно важны съ тей- 
тральной точки зрЪнія. Отъ такихъ недостатковъ работы 
И. Ө. Горбунова, конечно, свободны, но, къ прискор- 
бію, въ своемъ изслВдовавіи овъ весьма часто не ука- 
зываетъ своихъ источнивовъ, а это заставляетъ веякаго 
осторожнаго и точваго изсіъдователн при пользовавіи 
работами И Ө. Горбунова прежде всего выяснять во- 
просъ объ его источникахъ, а это въ сущности сводит- 
са къ передълыванію всей работы завово. | 


Несмотря на такую поразительную мнзочислевность 
серъезвыхъ работъ по истори нашего театра, было бы 
несправедливо думать, что это происходить отъ недоста- 
точваго ввимавія изсзВдователей вашей старины къ 
прошлому тезтра. Гораздо правизьнве объяснить это 
явзеніе тЪми исключительными трудностями, съ которы - 
ми сопряжено у васъ составленіе даже самаго везамы. 
словатаго очерка по истори вашего театра Какъ это ни 
странно, но человвку, работающему въ петербургскиїъ 
библіотекахъ и зрхивахъ, гораздо легче состивить обстов- 
тельную біографію Гаррика изи Лекувреръ, чвмь Шуи- 
скаго иди Плавильщикова. Объясняется это тъмъ, їТо'у 
васъ совершенно еще не начата публикація архивныхъ 
матерьяловъ по исторіи театра. Отрадное, во въ то же 
самое время и единственное исключеніе составдяютъ 
три тома издиннаго Дирекціей Императорскяхъ Театровъ 


ихъ « Архива», въ которыхъ опубликовано чрезвычайно 
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много весьма цаннаго матерьяла. ЗдЪъсь собраны доку - 
менты, внсающіеся личнаго состава Императорскихъ 
тезтровъ, рисующіе матерьяльное положевіе актеровъ, 
что чрезвычайно любопытно для истори бытовыхъ сто - 
ронъ прошлой жизни, и т. п. Перепечатанъ здъсь так · 
же цълый радъ очень зюбопытныхъ ‹дълъ›, хрявящих- 
ся въ Архивъ Императорскихь Теһтровъ. Въ этихъ су- 
хихъ канцезярскихъ ‹дБлахъ› отразилась веса закулис- 
вая, интимная сторона жизай театральныхъ дзателей 
во всей ея сложности *). 


ЗдЪсь внимательный историкъ вайдетъ очень много 
веиспользованныхъ даввыхъ не только по истори на- 
шего тватра, но и для характеристики вашего общества 
вообще, взгляды и нравы котораго чрезвычайно ярко 
обнаруживались при соприкосновеніи съ театральнымъ 
міромъ. Вообще эти томы ‹ Архива Дирекціи Император- 
скихь Театровъ» еще ждуть своего изслВдователа, кото- 
рый на освованіи собраннаго въ нихъ матерьяза могъ 
бы дать яркую и поучительную картиву изъ истори 
нашихъ вравовъ. Но, къ величайшему прискорбію, даль- 
ше трехъ опубликованныхъ томовъ дВло не пошло. Ме- 
жду тъмъ въ нихъ собраны тозько матерьзлы, относя- 
щіеся къ концу ХҮШ въка. Со времеви ихъ пубдика- 
цій орошзо уже много лЪътъ; зица, завћдовавшія этимъ 
изданіемъ, по разнымъ причинамъ оставили службу въ 
Дирекщи Императорскихъ Театровъ, и вмЪстВ съ ними 
ушезъ изъ Дирекція и интересъ къ подобнымъ начина- 
ніямъ, такъ что это иадяніе надо считать не пріостано- 
вившимся, но прекратившимъ вавсегда свое существо- 
вавіе, что является истиянымъ горемъ для всъхъ серьез 





—-. еще — 


*) См. А. Н. Спротинина Театральный архивъ. 
‹Артистъ». 1893 № 29 стр. 93—99. 
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зо интересующихся нашимъ театром. Въ прекращевіи 
этого изданія отчасти повивна и наша печать, которая, 
кром%Ъ двухъ-трехъ маленькихъ замътокъ, въ свое время 
не отозвалась на поавлевіе этого капитазьваго труда, 
почему онъ и остался незамћченнымъ и махо распро- 
страненвымъ среди читающей публики. Во всякомъ слу 
чаъ его продолженіе является настоятельной потреб: 
ностью и, чЪмъ скорве къ нему приступить Дирекція 
Имоераторскихь Театровъ, тъмъ болылую услугу ока- 
жетъ она ве только памяти бывшихъ дВателей нашей 
сцевы, во и всей русской исторической наукъ вообще. 
Едвали при этомъ саБдуетъ Диревщи останавливаться 
передъ предстоящими затратами на это дД330: на гро 
мадномъ бюджетЪ нашихъ казевныхъ театровъ такой 
расходъ не можегъ отозваться слишкомъ чуветвитедьно: 
находятся же у Дирекціи деньги дая изданія своего 
‹ Ежегодники» съ невиданной роскошью, при чемъ громад- 
ныя деньги уходятъ на печатаніе портретовъ современ: 
ныхъ композиторовъ и актеровъ, которые вовсе не со- 
ставзяютъ особенной ръдкости. Было бы гораздо лучше, 
если бы Дирекція поубавила ненужной роскоши въ из- 
дани своего «Ежегодникн», но зато продолжала бы изда. 
нів своего « Архива». Отъ такого распредвленя суммъ ни- 
кто не пострадааъ бы, а дВло несомаънно, выиграло 
бы. Какъ бы тамъ ни было, а появившіеся томы «Архи- 
ва» не могутъ дать необходимый матерьядъ для вс%ъхљъ 
работъ по истори нашего тентра, и за веимВеемъ его 
продолжевія изелЪдоватедям'ь для позднЪйшихъ эпох 
приходится теперь чаще всего прибъгать къ двумъ во- 
собіям-ь: ‹ Лвтописи» Пимена Арапова и « Хровик%ъ Петер- 
бургскихъ Театровь» (съ конца 1826 до начала 1855 г.) 
А. И. Вольфа. На основаніи собраннаго въ нихъ ма- 
терьяла составляется до сихъ поръ большинство статей 
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по истори вашего театра, и уже это одно дВлаеть не- 
обходимымъ выяснеше вопроса о степени достовърности 
сообщаемаго ими матерьяла. Изъ нихъ «Хроника» А. И. 
Вольфа по своему значенію стоитъ неизмъримо выше 
«]Втописи» Арапова хотя бы уже потому, что въ основу 
ея положены дневники автора хроники, начиная съ 
1838 г., въ которые А. И. Вольфъ тщательно знвосилъ 
все то, что самъ видълъ и провфрялъ зичнымъ наблю- 
девіемъ. Единственный недостатокъ этой чисти его во 
всякомъ случа очень почтевнаго труда — веизбЪжный 
въ тавихъ случаяхъ произволъ сужденій и. личныхъ вку- 
совъ автора, при чемъ кое-гдв замВтво даже и пристра- 
стіе автора къ тВмъ изи другимъ лицамъ, впоянв виро- 
чемъ понятное и извинительное въ такомъ увлекаю- 
щемся театрелВ, какимъ былъ А. И. Вольфъ. Но онт 
пожедаль охватить въ своей хроникв все царствованіе 
Императора Николня Павловича, начиная съ 1826 г., 
такъ чтобы его хроника служила непосредственнымъ 
продолженіемъ « ЛЪтописи› П. Арапова, доведенной, какъ 
извъство, только до көнца царствовавія Александра 
Павлбвича. Для этихъ лътъ А. И. Вольфъ не распо 
загалъ личными наблюденіями и вынужденъ бызъ вос- 
пользоваться весьма ненадежнымъь матерьяломъ въ род 
статьи Максимова: «Наша драматическая труппа трид- 
цать лътъ тому назадъ ( ‹ Петербургскій  Листокъ»› 
1876 г.) ‹Очерками истори русской ецевы» Бураков- 
сваго (‹ Музыкальный Овътъ› 1876 г.) и воспоминан! ями 
Петра Каратыгива, достоинство которыхъ сильно ума- 
ляется его чрезмВрной любовью къ своему ген1азьному 
брату В. А. Каратыгяну, вев симпати и антипати 
котораго и перешли въ записки его брата. 


ГлавнЪзйпий недостатокъ « ДЪтописи» Арапова за- 
ключается въ томъ, что сравнительно незначительная 


Объ изученіи истори. русскаго театра. 11 


часть ея составлена на основан!и зичныхъ набгюдевій, 
для оетазьныхъ же частей своего труда овъ пользовал. 
СВ главным образомъ ‹дневными журналами» артиста 
А В. Каратыгина, которые тотъ велъ съ 1794 по 
1832 г. Кром%ъ того, онъ пользовался еще овъдфніями, 
сообщеввыми ему женой знаменитаго трагииа Василія 
Андреевича Каратыгина-—- Александрой Михайловной. 


Степень достовврноети сообщевныхъ этими зицаии 
фактовъ подлежить большему сомнЪвію: никто не мо- 
жетъ поручитьса за то, что они заносили въ свои 88- 
писки вместо строго провзренвыхъ фактовъ различные 
знкулисные слухи и догадки. По крайней мЪръ в»зкото- 
рые изъ приводимыхъ Араповымъ фактовъ заставлаютъ 
предиозагать именно такой источникъ. Еще меньше 
зпачевія иметъ ‹ЛъЪтопись» Арапова въ той ея части, 
гдъ говорится о мистерахь и другихъ тезтральныхъ 
представленіяхъ ХУЙ въка: въ то время, когда соста- 
взялась его «Лвтопись, было извВстно слишкомъ махо 
надежныхъ документовъ по этому вопросу. Но этотъ 
недостатокъ < ЛЪтописи› въ сущности мазо важенъ по- 
тому, что теперь мы располагаемъ пълымъ радомъ стро- 
го научвыхъ изслВдовав!Й этого предмета, вачиная съ 
игвъстной статьи Н. С Тихонравова: ‹ Репертуаръ рус- 
скаго театра въ первые пятьдесятъ лфтъ его’ существо- 
вавія› (‹Русск!я Драматическя Произведения». О. ПБ. 
1874 стр. 1— ХИ). Е 

Необходимо остановиться на пресловутой ‹ Хроник 
Русскаго тезтра› — Носова. Изданная весьма солидвымъ 
ученымъ Обществомъ ( ‹Чтенія въ Императ. ОбществЪ 
Исторіи и Древностей РоссЙскихъ зи 1882 г. №№ ? 
и З и отдвльво), она не возбудила въ первомъ издате- 
дв Е. В. Барсов викакихъ сомнъній васчетъ своей 
подзинности и достовърности сообщаемыхь ею данвыхъ. 
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Зато критика въ лиц ороф. П. О. Морозова отнеслась 
къ ней болве чЪмъ сурово { «Журыалъ Министерства На- 
родваго Проесвъщенія› 1884 г. № 5). Цълымъ рядомъ 
сопоставленій ен извъстій съ данными, сообщаемыми 
намъ другими источвиками, |]. О. Морозовъ старался 
доказать всю ся несостоятельность, отмъчалъ радъ про- 
тивор%чій и хронологическихъ несоотвътствій, ветр%в- 
чающихся въ ней самой, и, удиванась тому, какъ по- 
добвый документъ могъ быть изданъ безь всакихъ ого- 
ворокъ солиднымъ учевымъ обществом, признавалъ ее 
просто за поддълку весьмя невЪжествевнаго и небреж- 
ваго автора. Несмотря ва многочислеяность доводовъ 
приводимыхъ 1]. О. Морозовымъ въ пользу такой оцън. 
ки, а позволяю себв усомниться въ справедливости 
окончательнаго вывода почтевнаго критика. Уже самъ 
П. О. Морозовъ призваетъ извъстное научное значеніе 
за тБми ея частяма, которыя относятся ко 2-ой п02л0- 
вин ХҮІ вЪка, потому что дла вихъ Носовъ пользо- 
визея «Исторіей Россійскаго театрн, составленной зна- 
менитымъ актеромъ И. А. Дмитревскимъ по пору- 
ченню Академи Наукъ и погибшей, къ величайшему 
прискорбію, во время пожара (Остатки ‹ Истории › 
Дмитревскаго, какъ известно были подъ руками еще 
у Ө. А. Кони. См. его статью въ « Русской Сценз› 
1865 г. № 2). И въ самомъ дълъ, весьма многіе изъ 
сообщаемыхъ Носовымъ фактовъ подтверждаются дру- 
гими вполнВ надежными источниками. Даже самая по- 
дозрительвая часть ихъ, а именно афиши, содержатъ 
ть же самыя данныя, какія засвидВтельствованы напри: 
мъръ Штеливымъ, авторомъ «Краткаго игвћъстіа о теа- 
тральныхь въ Россіи предсгавленіяхъ отъ начала ихъ 
до 1763 г. (‹С.- Петербургскій Въствикъ» 1779 г. ав- 
густъ). Но и помимо этого, чисто теоретическія сообра- 


Ы | 
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жен!я заставяяютъ усумниться въ правизьности приго- 
вори П. О. Морозова, принятаго большинствомъ позд- 
нЪйшихъ изслЪдователей, которые предпочитаютъ въ 
своихъ работахъ совершенно обходить молчаніемъ «Хро- 
нику» Носова. ДВло въ томъ, что, когда идетъ рвчь о 
поддВлкВ какихъ-либо историческихъ докумевтовъ. пре- 
жде всего надо рвшать вопросъ, для какой цъли йрон3- 
веденъ такой подлогъ, и въ чьихъ ивтересахъ продвла- 
на эта работа. 


Конечно, если мы имЪъемъ дъло съ документомъ 
небольшого объема, то весьма естественно предполагать 
прежде всего злую шутку въ род тъхъ, на которыя 
былъ такой мастеръ покойный И. Ө Горбувовъ. аю- 
бившій посмЪяться надъ критическимъ чутьемъ присяж- 
ныхъ археологовъ Но къ такой большой и кропотливой 
работЪ, какъ «Хроника» Носова, подобвыя предположенія 
совершенно не примвнимы. Едва ли найдется такой 
охотникъ до шутокъ и мистификацій, который сталъ бы 
на это дъло тратить такъ много труда и времени, н 
затвмъ —и это самое главное, не опубликовывать своей 
работы при жизни. Да и весь обликъ знураднаго рус- 
скаго актера, кнкимъ бызъ Носовъ, какъ-то не вяжется 
съ поддвякой историческихъ документовъ. Как!я сообра- 
женя могли толквуть его ва трудную стезю иеторіо- 
граф\и? На земныя блага онъ ве могъ разечитывать: 
въ его время подобные труды цънились мало. Оводить 
личные счеты съ дВятелями сцены путемъ такой работы 
было бы то же довольно странно: ужъ слишком% отда 
ленин та эпоха, которой касается хроника. Не будетъ ли 
поетому осторожнве ' и сораведливзе по отношенію къ 
памяти Носова видъть въ его хроникВ. не умытлевную 
мистификацію и поддълкӯ, н скорзе вебрежную работу. 
ведостатки которой проистекли отъ легкомыслія, а вър- 
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не всего, отъ неумВнья автора пользоваться истори- 
ческими документами, что вполвъ взроятво со стороны 
Носова. Поэтому его ‹ Хронику» вельзя совершенно обхо 
дить модлчаніемъ, какъ это двдаетъ теперь большинство 
изстВдователей, привавшихъ отрицательный взглядъ на 
нее П. О. Морозова. Надо теперь подвергнуть ее все- 
стороннему критическому разсмотрВнію и затъмъ поль- 
зоваться ею не для отдвльныхъ мелочей и деталей, а Для 
боле общихъ заключеній, для которыхъ ея матеріалъ 
вполнв годится. Конечно, если бы у насъ бызо подъ 
руками больше матерьяла по истори театра, то можно 
было бы и не пользоваться такимъ запутаннымъ па- 
мятникомъ, во при свудости нашихъ источниковъ надо 
дорожить всякой строчкой. 

Затвиъ слвдуетъ цВлый рядъ мемуаровъ и воспо- 
маньн:й отдвльвыхь лицъ: «Записки» С. Т.. Аксакова, 
Р. М. Зотова, актеровъ. М. С. Щепкива, Нильсвәго, 
Алексвева, Петра Каратыгина, московскаго акгера Ря- 
бова, В. А. Тихонова (о театрв въ Казани. ‹ Исторя- 
ческій Въствикъ› 1898 № 5), Стаховича, П. М. Мед- 
въдева, Ц. А. Стрепотовой и др. 


Эти воспоминанія дороги вамъ тъмъ, что вводять 
насъ въ самый центръ театральныхъ отношеній и пре- 
красно рисуютъ бытовыя условія, но зато почти вс 
ови не надежны вслвдств1е чрезмърнаго пристрастія и 
явно несправедливаго отношевія ихъ авторовъ къ тфыъ 
или другимъ зицамъ. Выше я уже говорилъ о томъ, 
какь чрегмЪрная, сяВпая любовь Петра Андреевича 
Каратыгина къ брату Василію повредила исторической 
пцънности его очевь интересвыхъ воспоминаній. Ддя 
П. А. Каратыгива хорошъ только тотъ, кто хорошо 
относился къ его брату. Зато недруговъ посзЪдняго онъ 
ида чернитъ, или же просто обходитъ мозчннівмъ. Уже 
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это одно заставляетъ относиться очень ведовфрчиво къ 
его «Запискамъ». Точно также, если бы дзя характеристи- 
ки Самойлова мы не имъли никакого другого матерьязян, 
кромВ «Записокъ» А. А. Нильскаго, то была бы совер- 
пенво непонятная крупная роль этого артиста не только 
на Александринской сценъ, но и въ Петербургскомъ 
ОбществВ вообще. Пристрастное перо Нильсваго пре- 
вратило во всякомъ случа В крупнаго актера-художника 
и выдающагося человзка въ какого-то злого каррика- 
туриста, способнаго только передразнивать со сцены 
извзстныхъ въ обгщцеств'в лицъ. Вообще записки акте- 
ровъ страдаютъ тъмъ общимъ недостаткомъ, что ихъ 
авторы больше всего останавливаются на завулисыыхъ 
содетняхь и анекдотахъ. которые, пожалуй, цВиыны дла 
характеристики автеровъ. какъ частныхъ лицъ, но не 
даютъ никакого матерьяла дяя суждена ихъ сцениче- 
ской, художественной д%ятезьности, которая, конечно, 
во сто разъ любопытв%е и важнве. Единственное отрнд; 
ное исключевше составдяютъ ‹ Записки» Ц. М. МедвЗ дева, 
насколько можно судить по твмъ ихъ частямъ, которыя 
уже напечатаны въ ‹ Библіотекъ Театра и Исвусствн» 
за 1905 г. Вивить въ этомъ авторовъ гаписовъ особен- 
но не приходится: актеры больше всего набдюдаютъ 
другъ друга за кулисами и въ домашвей обстановкЪ 
и только изръдка видятъ своихъ товарищей на сцен%ъ 
изъ зрительнаго зада, да и въ этихъ рВдкихъ случаяхъ 
столь естественное въ актерскомъ два соперничество 
мићшаетъ имъ быть справедливыми и хладнокровными 
судьями двательчости своихъ товарищей. Но предпозо- 
жимъ, что актерскіе мемуары и представляли бы надеж- 
вый и взрный матерьазъ для истори русской сцены, 
даже и въ этомъ случа они могли бы пригодитьсв 
сравнительно очевь мало. Д№ло въ томъ, что за мемуа 
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ры у насъ берутся, въ прискорбію, только очень ве- 
мвогіе двятели сцены, пишутъ они только о твть акте. 
рахъ, съ которыми они случайно встръчнлись, поэтому 
при такихъ усломяхъ о цълочъ рад яктеровъ и, ори. 
томъ весьма крупвыхъ. не сохривилось ръшительно ни- 
какихъ воспоминанвій, или же зиаютъ только о ковцв 
ихъ двательности. ГдВ наприм%ръ, такія воспомиванія, 
въ которыхъ можно было бы искать надежныхъ давныхъ 
дзя знакомства съ первымъ ‹провинщальнымъ» періо- 
домъ двятельности Прова Михайловича Садовскаго? А 
пвдь начало дВятельности особенно важно для историка, 
такъ кавъ его условія и особенности опредътяютъ все 
дальнвйшее развите и направлен!е таланта. Вообще 
къ вашимъ матерьязамъ по истори родного театра 
вполнВ примЂнимо и теперь еще то, что о вихъ писалъ 
больше, чвмъ 30 лвтъ тому назадъ, Н. М. Лонгиновъ 
(« Русскій театръ въ Петербург В и Москвъ». 1749—1774 г. 
С.ПБ. 1873 г.): «при слизеніи между собой показан Й 
обо одномъ и томъ же липВ или предметћ не только 
различныхъ лътописцевъ театра, но одного и того же 
повъствователя, случается неръдко приходить къ резуль- 
татамъ вевообразимымъ. То оказывается, что одно и 
то же лицо одновременно ваходилось и въ Петербургз, и 
въ Москвъ; то выходить, что кто-нибудь прославился 
раньше своихъ дебютовъ; то приходится изумляться, ви- 
да, что покойники играютъ ва сценв вмВсгћ съ живы - 
ми, вступившими въ театръ посзв кончины первыхъ. 
Вов числа, голы, эпохи перемв шины въ какомъ-то хао- 
съ, изъ котораго изръдка мелькають нъсколько именъ, 
повторяемыхъ безъ всякой послВдовательности, или нъ - 
сколько фактовъ., частью искаженныхъ, но привимае- 
мыхъ на вру и иересказывлемыхъ съ чужого голоса 
пзъ покохънія въ поколвніе, А всего удивительнзе, что 
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путаницу эту первоначально произвели отчасти своими 
резеназеми люди, бляәдіе къ описываемымъ ими време- 
намъ, гнавщіе лично тогдыпиахь дБатюдей и дюбивщіе 
страста театры». 

Пожяено, что при тажихъ условіахъ мадисать мачо- 
-мальсни надежную исторію русскаго театра неязы®римо 
трудиъе, чъмъ исторію веакаго другого учрежденая. 

Въ громодномъ. боҝъщщнстав учрежденій всякій 
слунинщій иметь «вой послужной списокъ, сохранаю- 
щійеса и посл смерти его вдадъльцеа въ дфлахъ учре. 
жденіа. Въ тавомь спискћ съ подаой точностью отићъ- 
чаетая весь зеожћдоватедьный ходъ дћятельности дан: 
наго лица. | | 

Совершение иначе обототтъ дъао оъ тћми эрти- 
стами Иннераторокихъ театревъ, коториве приветы ме 
изъ тоэтральнаго уянанща, а игъ прфвинціи, Въ этикъ 
буметакъ Дирекща зе указмываеть да в ше можетъ ука- 
зывһть, въ векихъ провиищазевыхь теһтракъ иградь 
артиєтъ де поступлежя ве Имаераторокую сцену, а 

у начиреетъ его воелужной описокъ со виа дебюта, Между 
тфеъ болыпинвтно оперныхъ и пдраметичесвихь арти: 
стовъ вашихъ Имаератерсяихь тевтровъ вопадаеть ва 
казенаую сдену поел иногда весьма долгой службы 
въ ‘провинции. Нри этомъ кадо имфть эъ виду, что ва- 
ибожве прупиые артисты, бюграфя которыхъ, сядло быть, 
особенно ванша и интересна, вшопади на кеденаую оцену 
зе нэъ театрааьнаго училище, а кащь равъ изъ про- 
видціи. Цо ипши аревиицізаьвме театры няйакихљ 28- 
товвсей не ведутъ ш аркивовъ не имфють, поатоџу 
всякія разысжанія о провинціальвой карьерв · теғе иди 
другого актера по большей части остаются соверҳдедно 
вапрасиыми. Идинственяо, что тутъ могле бы помочь это 
истори отдфльныхь провљаціальныкъ тватровъ. т 
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въ каждомъ крупномъ город у насъ найдется жюби- 
тель старины, который при желан! на основавіи м%®ет- 
выхъ воспоминаній, разсказовъ старожизовъ и даниыхъ, 
которыя надо почерпать изъ полицейскихъ архивовъ и 
старыхъ газетъ, могъ бы составить боле или менће 
подробную исторію своего театра. Что такой трудъ, ве 
смотря на кажущіяся трудности, выполнимъ, это дока- 
зываетъ хотя бы работһ Н. И.' Ниволвева: «Драмати- 
ческ!Й' театръ въ Кіевъ. Историчеекій очеркъ 1803— 
1893 гг. (Кіевъ 1898), гдъ собраны почти всеъ необхо- 
димыя данныя по исторін такого важнаго провинщаль- 
наго театра, вакъ Кіеёвскій. Къ прискорбію, если не 
считать очевь цВнной работы Н. И. Черняева: «Харь- 
ковскій иллюстрированный тватразьный ааьманехъ. Ма- 
терьялы для истори Харьковской сцены». (Харьковъ 
1900), книга Н. И, Николаева явяяетея. единственной 
до сихъ поръ исторіей русскаго оровинціадьнвго театра. 
Правда, относительно другихъ городовъ можио найти 
кой-внкія давныя въ работахъ, не относящихся непо. 
средственно къ театру; а носящихъ обний статиетиче- 
скі, этнографичеекій или геөсрафическій характеръ. 
Такъ напримъръ, очень недурной, неемотря на свою 
краткость, остовъ истори Казанскаго театра можно 
найти въ путеводитехъ по Казави, изданномъ нівскодько 
зътъ тому незадъ. подъ редаєцієёй ороф. Н. П. Заго- 
скина. Но всяжія справки въ такихъ трудатъ очень за- 
труднительны прежде всего потому, что очень часто ве 
знаешь, ГА надо искать необкодимыхъ`· указаній. От- 
сутствіе достаточнаго числа истор! нашихъ провинці- 
ахьныхъ тбетровъ саћдуетъ объяснить тЬмъ, что мст: 
ные историки еще не сознази всю важность подобныхъ 
работъ для истори нашей культуры. Теперь но всей 
почти Росси раскинулась густая свть Губернскихъ пр- 
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ҳввңыхъ комиссій, которыя опубликовали громадвую 
массу чрезвычайно важнаго матеріала, чЪъмъ и оказали 
великую услугу исторической наукъ. Только одинъ бъд- 
ный театръ на удостоился до сихъ поръ ихъ внимания: 
по крайней мёрь, въ этомъ направления еще. не по. 
яв818100ь никакихъ крупныхъ работъ. 


Пусть въ данномъ случав мъстные историки обра- 
тятъ зниманіе. на весьма поучительный оприм%ръ Гер- 
манія. НЪъмецкій театръ въ отличіе отъ французскаго, 
гд'В ‚вов. тватрахьная жизнь сосредоточена и почти ис- 
черпывается Парижемъ, развивался и росъ главнымъ 
обрагомъ въ малевьқахъ городкахь провивщи. Здесь 
промаа большая часть артистической дЪятехьности са- 
мыхъ, крупныхъ ићмецкихъ актеровъ; гд%ъсь же впервые 
увидало евЪтъ рампы. большинство клаесическихъ пьесъ 
нъмецкаго репертуара; отсюда же шли и всЪ боле или 
мөн%е крупныя реформы сценической техники. Для при- 
мёра достаточно ивпомнить’, хотя бы о той роли, кото- 
рую сыгради въ истори нЪмецкаго. театра Веймаръ при 
Гете и на яашей памяти Мейнингенъ. Судьба русскаго 
театра въ томъ отношении. похожа на судьбу нъмецкаго, 
ято и у наеъ большииетво крупныхъ аитеровъ вышдо 
тоже .ивъ, провиащи. 

Нъмецкіе историки прекрасно поняли всю важ- 
ность провинщальныхь сценъ въ истори‘ германскаго 
театра. Появилась цълая серін очень серьезныхъ ра- 
ботъ по истор отдвльныхъ тватровъ даже самыхъ ма- 
хеньникъ городовъ въ родвз Люнебурга, Дессау, Гиль- 
десгейма и т. п. Въ отдВльности такія книги любо- 
пытиы, конечно, только для спеціалиста, но зато безъ 
`нихъ не могла бы никогда появиться такая книга, вакъ 
Кагадеѓавее Севсһісһіе. бег Репізсһөп Ѕсһапврігі = 
Копві уор: Кођрегё Ррғое!вв, Берио 1900, рредставаюх 
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щая питересъ для всякаго обризованиатго читателя: въ 
ней можно найти қанныя о двительностя вевхъ бозће 
ила мевће выдающихея нъмечкихъ актеровъ, проетвдать 
театральную судьбу вевкъ ваибожће вотухярныхъ пьесъ, 
не говоря уже объ общей картинъ риавзитія нћиецкаго 
театра. Именно въ такой внагВ нўждевїюч и нашъ т6- 
атръ, & ея появленів возможно толеьво аосав рада ра- 
ботъ по истори аровинщальной сдевы. Просмемъ езу. 
чаемъ надо объяснить то авденіе, что ша доаю петер- 
бургскаго театра приньлюсь горвадо больше изданнато 
архивнаго матер!аль и воспоминаний, чВмъ мөсковсяаго. 

Поэтому иеторія московской спенм вамъ почти 
что оовершенво незгвЪстиа, между т®ыъ мовковеєй те- 
атръ предетавитетъ чрезвычайно ийого зюбаимтиБиФ 
особениостей и въ нвкеторытъ отаошенать стоить то- 
раздо выні нетербургежағо. Стонтъ тоько вопонемтБ 
хотя бы ту злеяду геніатьиыхъ ертястовъ, воторые тикъ 
высоко подняаи уроаень русекағе ецениҹескаго иєкус- 
ства въ аятидесятыхь годекъ какь равъ аа подиесткахъ 
московской сцены: Шениянъ, Шровъ Садовекй, ІНум- 
скій, Самаралъ, Разокезовъ, Живокини, Никулива— 
Косицкая, Авимова, вотъ тъ имеви, воторыя создали 
истинную славу русскаго театра и тоторыя мы, къ 
величайшему вахыему стыду, знаешь очень иво. 

Въ Мескаф родилея и оврЪињ. тотъ. худонествен- 
вый реализмә, который теперь состазянвтъ сущность 
русской драматической школы и зоторыё поса дог- 
гихъ усилій ароложиаъ себъ дөрогу даже и на шемер. 
бұргскую еңену, гдВ раньше въ нему относились воеъ- 
ма непріязвенно. Я уже ие говорю о томъ гремакаомъ 
значеніи, которое пмфаъ мосисвсвій тевтръ дзя провин- 
ціадьныхъ ецевъ. Его ‘урадищи считааноь да и теперь 
еще считаются т8мъ руководащимъ. обраэцомъ, къ кө- 
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торему должна стремиться и до мър+ сишъ гэриблажать- 
ов всякая серьезная труппа. Поетому вмяне его за- 
зъаовъ сведываетса въ презиндии гораздо сизенфе, вмз 
ваіянів петербургедаго. ‘`Быго бы саишвемъ долго вы- 
яснатьздёсь причиим этого неоцћвеннего еще достаточ- 
вым» өбразомъ культурзаго знеченін месковскаго те- 
атра. Огранажусь заиъчаніјемъ, что больше всего втому 
сзособствовазв, нъровтно, та живая ‘м. аеразрывияя 
связь, которая соединяла и соединвезъ москоасиій  те- 
атръ съ уняверевтетомъ, тогда канъ петербургсаійё те- 
зтръ находиаса гераедо больше вюдь влізніемь прадвор- 
нихъ и чинооничьихь крржковъ, оставаясь вв бааго- 
творнаго эламаа сө стороны лучшикь интеалирентныхь 
аружкевъ. Мосповсый теехръ ваходился подъ вепосред- 
ствевмамъ выяншмъ универейтетсовикь дватешей. Это 
знаљеліе мостовслего театра оотаетед въ с̧иаћ и де на. 
стояща то времени: стоять всвфмнить хотя бы о темъь 
громадвемъ иниересћ, который вызвааи къ себ поста- 
новки петерическихъ шесъ А. П. Левекаго И вотъ, ве 
смотра ид вси апрчеяје москоюскаго театра, вром%Ъ. «49- 
пасозъ ә (С. Т. Аксакова мы имфемы очень мало матерь- 
зле его истори НПортому ея посиљная разработка, єве- 
дезіе въ өдно цъдое всего опубликованияго метерьяза 
и публикація еще немздаиныхъ довументовъ составлҳетъ 
гдловнъй шую. а баажайшую задану будущаго_ хорам 
руссжаго театра. | 

До сикъ поръ я. ‘говориаъ газвмыть образомъ. о 

тъхъ матерьалахъ, которые казаются тезтральной һдми- 


иистраши, актеровъ и вообще дфятезей сцены. Необго- 


димо сказать чВокольно: словь и о тевтрааьжомъ реаер- 
туар®. Пьевы, еро состазлающия, казахось бы похзежетъ 
веденмо только историковъ витературы, и поэтому 
историку театра мошыо: дозевьствоваться. готовыми 
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трудами первыхъ. Правда, у насъ яътъ недостатка ни 
въ общихъ обзорахъ нашей литературы. или въ част- 
выхъ монографіяхъ, и ихъ авторы везд® касвются судьбы 
и драматической литературы. Гажаховъ, Пыпинъ, Ска- 
бичевскій ‘и Энгельгардть всВ включили драму въ свои 
обзоры, но тъмъ ‘не менће историкъ театра никакъ не 
можетъ удовлетвориться ихъ трудами. Двло въ томъ, 
что для историка тевтра ‘литературная сторона ‘пьесы 
выставляеть тодьно часть и при томъ далеко не гхав- 
въйшую того матеріала, воторый она предетавляетъ. Для 
него яе мен%е, а пожалуй даже и еще боле важвы 
тв чисто драматургическія сторовы ен техникя, кото- 
рыя совершенво безразличны для историка, хигературы. 
ПосхВдвій очень мало интересуется судьбой пьесы на 
сценв, устраняетъ совершенно вопросъ, какой матерьялъ 
должна представлять пьеса. дзя актеровъ, режиссера 
ит. п., а историка :тевтра это-то и интересуетъ по пре- 
имуществу: для него всякая пьеса важна только ‘какъ 
предметъ сцевическаго предотавленів. Поэтому-то одаи и 
тв же драматурги представляютъ совершевво ризличный 
интересъ для историка театра и историка литературы. 
Для послёдниго кн. А. А. Шаховской, водевилисты Пи- 
саревъ и Ленск! — величины очень маловашиый, и если 
онъ въ своемъ обзорВ ва нихъ өєтоновится, то только 
изъ желанія прядать своему труду возможную похноту 
и посвятить имъ полстранички мелкаго шрифта. Между 
тъмъ для историка театра вхъ пьесы и вся ихъ д%фя- 
тельность чрезвычайно важны, На нихъ выросли цфлыя 
поколВнія русскихъ актеровъ, десятки лЪтъ ими пи- 
талась русская публика. Мало кто игъ знатоковъ нашей 
литературы останавливагъ свое вниманіе на Плавиль 

щиков%, а для историка театра съ именемь этого ак 

тера-драматурга связаво цълов ‘самобытное движение 
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въ области русской драмы. Наоборотъ «Борисъ Году- 
вовъ Пушкина, ве смотря ня свои литературных до- 
стовиства, въ истори руескаго театра не оставилъ ни- 
какого сафда въ виду неудачной попытки приспособить 
особенноези Шекспировсвой техники къ совершенно 
инымъ условіамъ сцены 19 вЪвь, *) почему эта удиви- 
тельная пБеса. и ставилась такъ ръдко, если не считать 
забитой.. любителями «Сцены у Фовтана». 

°’ Такимъ образомъ видно, что и исторія вашей дра- 
матичесвой литературы у насъ · совершенно ве равра- 
ботана такъ, какъ әто слдовадо бы сдвлать. Дла 
этого нужно прежде всего разсматривать развит!е на. 
тей драмы въ связи съ историческимъ ходомъ жизни 
нашего театра. Въ самомъ дълв нельзя же считаться 
съ тъмъ обстоятельствомъ, что драматурги, по большей 
части принадлежание къ числу второстепенныхъ, пи- 
шутъ ‘свои пьёсы, сообразуясь съ особенностями даро- 
ванія наиболће популярныхъ  артистовъ. Поетому даже 
литературныя особенноети этихъ пьесъ объясвимы только 
тъмъ или йнымъ свойствомъ твхъ актеровъ, для. кото- 
рыхъ он напибаны. Въ этошъ отношевіи особенно важна 
дзятельность В. А; Каратыгина' и В. В. Самойлова, 
дзя которыхъ авторы особенно. охотно подгонали свои 
пьесы. Чтобы не ходить блишкомъ далеко за прим%- 
рами, назову В. А. Крылеви, ,характеръ драматурги- 
ческой дВятельности котораго’‘опредвляется главнымъ 
обравомъ твмъ, что онъ писаль для М. Г. Савиной. 
Правда, В. А. Крыловъ не принадлежи?ъ къ числу 0со- 
бенно крупныхъ ньшихъ драматурговъ, во пьесы его 

_*). Ө. Д: Ватюшковъ. ‹«Пушкинъ и Расинъ». въ «Сбор. 
нвкЬ Петербургскаго увивереитета' «Чамяти А. С. Пушкана». 
СОВ. 1000, стр. 30. · & 
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такъ дохго заполонали репереуеръ и стоаичвыхъ (слав- 
вымъ образошъ Петербурге; ‘въ. Моске%, Рд репертуаръ 
складывался сообразно съ уваанташи М. П. Ермозевой 
и Г. Н. декотовой, Крылховсия пъесы шоаваялись по- 
раздо рвже), и провичщельямхь театревъ, что будужий 
историкъ русскаго театры непременно доижежъ будетъ 
удвлить и ўиъ дойю своего внимания. Затвиъ раз 
можно разсматриватвь и правельно шотоавоветь пьесы 
А. П. Чекова (не считая вго водевилей) безъ предва- 
рительнаго разсмотрћниія Месковснаго зитературно-ху- 
дожественмаго театра Слевиславскаго, гдъ эти пьесдь 
впервые ваазла сөбё. успъхъ (кромћ «Иванова» , кохо- 
рый етолеъ оспбаякомъ въ репертуаръ А: П. Чехова) 
въ пубаиєЪ я надлежащее исполненіе на оцеиъ. Здвсь 
творчество автора и работа режиссера тейъ тс. пе- 
решлелись другъ съ другомъ, что нольая чхъ разобщать 
безъ того, чтобы не испортазь всей правильности вде- 
чатлЪънія. Также органичесая тъона и о8язь,. сради- 
ияющев А, Н. Островсваго съ московскамъ малымъ 
театромъ патидесатыхъ и шестидесятыхь годовъ. Безъ 
Прова Садовекаго и Никуленой —Косицкой Островскй 
њикогда не имълъ бы выпнашаго на его дед успфҳа, 
но зато и Садовскій нинорда бы такъ не дрославил- 
ся, если бы въ пьесаҳъ А. Н. Островскаго онъ не на: 
шелъ тацого бљагедарнаго для себя матерьяда. Все это 
показываетъ, что ясторію драмы можеть ваансать, какъ 
схћдуетъ, только тотъ, кто хорошо знаком и съ исто- 
ріөй нашего театра, и вообще съ тевтральцымшъ дромъ 
тогда какъ, къ прискорбыю, у насъ до сихъ перъ не пе- 
ревелись еще такіе историки литературы, которые поз- 
воляютъ себъ приступать къ изсдъдованію той иди другой 
драмы, ве бывавъ ай разу въ театръ и относась въ нему 
вообще чуть-ли не какъ къ бВсонвскому навожденію. 
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У наеъ обыкновевно покъ исторіёй театра поне- 
мають исторію только одного драматичеснаго те- 
втра, ч10, конечно, совершенно не правильно. Съ '· ис- 
торино-культурной точки зрћнія весыша любонытно, что 
у наеъ опера и балёть пногда въ теченіё пъяыхъ де- 
сяттлътй оттирази драму на задній пленъ, и пристра- 
сте общества къ батету и опер% налагало овобый от- 
печатокъ я ча состояме драмы за тоть же періодъ. 
Дазве, въ восемвадцяатомз и въ первой четверти де- 
вичнахнаго вёка у насъ въ большииств® елучаевъ одни 
И тъ ше актеры участвовали во всъхъ видать зевтрель - 
выть представленій: и въ драм, п въ балет3; т въ 
отер. Такое соединен!е особенностей необходимютъ 
дип удачнаго иепожнетя ‘произведентЙ столь разнород- 
выхъ иёкусе?твъ, конечно, весьма характерио для акте- 
ротъ того времени, почему и пеобходимо ознайомиться 
съ ихъ дфательноетью и въ области оперы и балет®. 
Только тогда мы похучимъ цвавный и законченный 06- 
разъ актеровъ того ремени. И опять-таки йодобныя 
'изелћдованія чрезвмчайво важны дія истори  дрешы 
дише въ самому узћомъ смыстб отото саова. Чъич 0б%- 
иснитъ историкъ литературы те обстоятельство, что въ 
важќышъ годомъ все ръже ом ръже чоявлиются у паеъ 
воқевихи съ н#ненъ ели ‘мелодрамы въ рожь < Мате- 
ринсваго Благосховенін»? Въ первой половин% минувшего 
«толътіа онъ царили на нашей сцень и польэофались 
огебеянеё тюбовью публики, тогда жабъ теперь он® се- 
вершевно зәбыты: Это объясияетса тодьшо той спеція. 
атзацей, которая теперь проникза я въ театраливый 
міръ, помему теверь ‘большинство драмагилескихъ  вд- 
теровъ не могутъь опть. самую ‘просеййтшую 8014, 
тоғда, какь реньше для ювхъ, выступавших № въ оперв 
и получавшияь еле въ школ надзежа щую: цодготевду, 
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музыкальные. номера не предстввляли никакого затруд- 
нен!я. Цоетому-то теперь, и невозможно. появлене та- 
кихъ пъесъ, какъ хотя-бы ‹Казакъь —стихотворецъ» —кни. 
А. А. Шеховского, въ котрромъ. и, Маруся, и Прудіусъ, и 
Деминъ, а Климовск поютъ не меньще, чёмъ въ любой 
опер. При возобновлен!и .этихъ. аьесъ теперь прихо- 
дитса просто-напросто выбрасывать вов музывальные 
номера, какъ это и сдёльли пря возобновтеніи хотя бы 
въ Волковскій юбилей пьесы того же А. А. Шахов- 
ФБоГО; «0. Г. Волковъ. или рождеще русежато театра» 
ва сцен% Петербургокаго Тавринесявго сада. Нечего и 
говорить о томъ,. какъ это кадВчитъ оьесы. · Неумънье 
нашихъ драматическихь актеровъ оъть начинаетъ .за- 
труднать режиссеровъ даже при. посвановк .Островска· 
го: трудно, найти исполнителей. для родей Дариеы (‹ Без 
приданница»›), :Мити (‹Бъдвость не порокъ»), Кудряша 
(«Гроза») и т. п.,-уетраивать же пЪніе ‚за сценой не- 
всегда удобно, такъ какъ .тавое рагдёленіе. роли ведетъ 
по большей части къ ЦВлому ряду неловкостей. По- 
атому-то, в®роятао, и Чеховъ, несмотря ва всю своею 
любовь къ музыкальным оффектамъ, замцниль пЪше 
игрой. на гитар. ВЂроятно, въ будущем пе. совер- 
шевно исчевнетъ. изъ драмы, устуцивъ мВето ивотру- 
ментальной музык, которую р легче  органнво- 
вать :за сценой. 

Вее это показываетъ, какъ важно изучен!е.. про- 
тилаго нашей оперы и балета даже дан истори драмы, 
не говоря уже 0 томъ, что и опера и бизетъ сами по 
себъ заслуживаютъ полиаго къ себз вниманн, вакъ 
весьма важния: и популярнан. форма тевтральнытъ пред- 
ставленій, Однако и въ этомъ отвошени у насъ сд%- 
зано очень мало. Если не. считать устар%лой истори 
оперы Морковь и книги ' А. А. Плещеева: «Нашъ ба- 
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летъ»:, то вея. латература по этому вопросу. исчервы: 
вается нзекодькими брошюрами: и журнальными статья- 
ми, . мензе воего ‚претендующими на полноту своихъ 
свъдЪній: Да и книга А. А. Плещеева, несмотря на 
ВСВ, свои крупнын достожыетва, не вполаћ исчерпываетъ 
данную область. Во-иервыхъ, она ·представаяетъ образ- 
цовую вартену : жизни нашего балета. только за вторую 
половину 19 ·вфка, тогда. какъ эпоха царетвовавій импе- 
раторовъ Алевсавдра [-го, Николая І-го разсмотр®на 
далеко не такъ педробно и обстоятельно. Винить въ 
этомъ автора незьзя, прежде .зеего потому. что онъ хо. 
'тВръ основывать свою реботу главнымъ образомъ ‘на 
лизныхь наблюденіяхъ, а, вромЪ того, эта отиосительвая 
неподнота,  несомнићнно, стоитъ въ связи съ тёмъ. недо- 
статкомъ ‹ матерьяловъ по истори нашего театра; ‘о 
‚воторомъ я такъ много говорижь выше. .Во-втөрыхъ, 
А. ‘А. Плещеевъ повимаетъ ‘термимь «нашъ. балетъ 
въ смысл <петербургскій балетъ», почему въ ого :кши- 
гЬ можно найти только случайныя ‘данный по исто- 
рии московснкаго „балета. И это ‘ед свойство я. объ- 
нсняю не личнымъ неввимав!емъ автора къ Москв%Ъ; а 
тъмъ, что псторія всЪхъ московскихъ тезтровъ вообще 
нзучена такъ. мазо и односторонне, что введенів .соот- 
вътствующихъ обзоровъ моековскаго балета чреэвычай- 
во усзожнило ‘и безъ того очень нелегкую работу ие- 
чтеннаго автора. Такимъ обрезошъ даже ‘налиниесть 
книги А. А. Плещеева не устраняетъ необходимости въ 
появлении новыхъ изыеканій по истори вашего балета. 
Изъ всего выше сказаннего, думаю. для веякаго _·стано- 
витоя очевидвымъ, сколько подчаеъ непреодолимыкъ 
затруднен!й ждетъ того, кто рискнужь бы взять нч 
себя почетную, во въ то же самое время очень’ отв%т- 
ственвую задачу ‘историки руссиаго театра. Ему прежде 


28 Физовотичестя Вацисив. 


всего пришлось бы потратить громедыые убит на 
розыски нркизнаго матемегле, обнимелощего театраль - 
ную жизнь ве какого -- нибудь одного города, а всей 
Роесів. Уже одна ваши сромадеюя рагстозвіа дона. 
зывають вою елоннооть зодобавго предвріятін. Затвиъ 
ему иратняоеь бы обоэрЪть вею. массу чашихъ жураа- 
10въ, газетъ и отдъзьныхъ изданій, загдаме ноторыхъ 
вноғда не даеть яи мазЬікнаго повода оградить «ако - 
ждевів въ вишъ какинъ-либо овъдъиій по истори те 
атра, а твмъ ве менъе случаи такого нахожденя весь 
ма часты. Дфао въ томъ, что театроиъ мадо вто зани - 
маезоа спеціалэне, но зато метересуются имъ весьма 
мвогіе и зюбять о шемъ попутно поговорить; эт езу- 
чаёаыв тоаки перекодятъ в въ иивги семаго раелач 
наго еодержанія и представлаютъ такой иатерьяаъ, к0- 
торымъ иякавъ нельзя пренебрегать юъ ваду отсутствіа 
лучшаго. Только о еведевію ањ едино цааов всего этого 
разнороднаго метерьяла будутщій иоторинъ руссвато те- 
атра сможетъ ариступвть къ критическому изсаФдова- 
нію и. казесифакацін своихъ наяедожъ, на что нотре- 
буетса вк виду гсеғе вме сказаннаге потратить массу 
труда и усязій. При этемъ онъ должевъ расиолдағать 
весьма равнохарактервыми спащальными познееілми. 
Ошъ делженъ звать не только общую исторію а исторію 
зитературы, по танке и обзадать обстоятельвыми пө 
знешями по төйникё тевртральанго дъла вө есей 670 
одежновти. Уше заравће можно предполагать, что тажое 
соеджценіе въ одвомъ лиц® маежества спещальныхкъ 
энаній можно встрЪеить. только въ видћ р®дкего искзю 
чама, но зато можао быть твердо увъремеымъ въ томъ, 
что ви у кого ве ковтитъ сизъ единозично выполнить 
ту громадную задачу собиранія матерьяза, бегъ ко- 
терало иельзя и браться за какую-либо реботу общего 
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характера шо исторы театра. Наши вапедаые сосъди 
это уже давно сознали: и французы, и афыцы оозоваля 
сперпальные маучвых общества дга разрабетии матерья- 
ловъ. по потери театра. Обе общеетва воэникан возэн 
что өдаөэремөвао’ годе четыре тому назадь. Во гдевъ 
фраацузсяиго, ман афрное оказать, шарижовато ©бате- 
ства. сталь повулярный драматуреъ Серду. Работк аопэља 
весьма жире, и общество успъдо уже издать ифонольно: 
весьма. любопытных документовъ. Но аъ этомъ озно- 
шенін ано званитедьно устуваеть ифмецкому, пезорое 
эъ теченіе номиовахъ автъ ропфао одблаеь опень пано - 
гов. Эзо побрдидо меня эъ бытность мею въ Берапећ 
хътемъ 1904р. банже съ вимъ пезаемомвться, в резуль. 

таты бвошхъ зичныхь набаюденій 4 счлтаю Рич 
здъєь привевти. 

Мыель объ устройств подобанго общеебтва воз. 
ваниль тЬтъ 80 тому мазаядь у исуфстиато берлиискаго 
неторика тенора [эсифа Кюриғевра, котерымъ и были 
въ этөмъ наєерянленїн сдълавы ифкотерыв шяти. Ня 
празывъ Кюршнера отехивнухись мяогіе ученые и теа 
трала, т вели что понъшало вогнтановешію якого об. 
щеєтва, танъ ото только недостатекъ въ необходииыхъ 
деныниыхь. ередсеезхъ. Между твеъ съ иаждымъ гоу. 
потребность эъ таномъ учреждены давезла себи ҹуз- 
єтвовать все больше и больше; за это врем поивижюсь 
мното иөвографій по истори театре, при состававніи 
поторыхъ авторы шхъ’ почувствовили, какъ обзегчало би 
изъ работу нодобное обєқество. Вебетв съ тъмъ уси 
ный сбытъ этигъ работъ показать издатезанъ я кеито- 
тортовцаеғь, кенъ еврвезепъ патересь къ одобнымъ үа- 
ботамъ въ нЪъмецасегь обоществ®, и пөөтону, когда эъ 
нанаяв. 1902 в. редахторъ очень раепространеннаго бер- 
днискаго. журвала ВаЪие чп Уе|{-4-г. Нејпгіеһ біив- 
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ске въ цёломъ ридВ ‘воззван! къ ученой: публик. и те- 
атраламъ повторилъ празывьъ Кюршнера; ови прежде 
всего высказали полную готовность поддержать буду- 
щее. общество. Такимъ образомъ ‘самая важная часть 
предаріятій была улижена, въ ‘участи же ученыхъ и 
зитераторовъ можно было быть зараиве увБреннымъ. 
Векор® поступили заявлен1я о жеханіи пранять участіе 
въ работахъ будущаго общества бохВе, чВмъ отъ 160 лицъ, 
почему основатели общества и ръшили не медлить съ 
начадомъ его двятельности; 6 апрВян того же года въ 
кзубЪ берлинской прессы состоялось торжественное учре- 
дительное собраніе, на жоторомъ ‘окончательно быхъ вы- 
работанъ устать общества, получившего тогда же оффи- 
цівзьное :назвавіе (езе!всћаѓє {г Тћеаѓегсевсһісћќе, 
Теперь общество насчитываетъ въ чистћ свояхъ сочае- 
новъ боле; чёмъ 300 лицъ; стало быть, въ теченіе ка- 
кдхъ-нибудь трекъ лћтъ число, лицъ, заинтересованныхъ 
исторіей тватра; удвоилось. Въ ихъ спискв ·можно най- 
ти весьма многикъ университетскихь професеоровъ съ 
бонискимъ.професеоромъ Бертольдомъ Лицманомъ во гла- 
вв, который такъ много потрудился вадъ разработкой 
истори. нћмецкаго театра. ЗатВмъ идутъ драматурга -— 
Баументаль, Кадельбургь, Ларронжь, Цобельшицъ, 
Шаентеръ и другіе. Очень много .способствуетъ. усофху 
общества участіе въ его трудахъ.тавихъ актеровъ, каєъ 
Варнай, Клейнъ, Поссартъ, Леванскій, покойная Жен- 
ни Гроссъ. и т. п. Они своимъ знаніемъ практики 
театральшаго дъзла мъшеютъ обществу превратиться въ 
чисто архивиое учреждене и устанавливаютъ твВснЪй- 
шую и, конечно, весьма желательную связь между про, 
шдымъ и настоящамъ нёмецкой сцены. 


‚ Зьтвмъ, такъ вакъ уставъ общества допускаетъ 
участіе въ немъ не только. отдъяьныхъ лицъ, но и пф- 
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лыхе’ учрежден, то въ его ёќоставъ: ветуцали универ 
еи?вты — Бреславскій, Геттингенскій, Гейдезьбергсиій, 
Лейоцагекій, Пражеёкій я ВВаскій, что сразу же обезпе- 
чило ему притокъ’ весьша крупныхъ наўчныхъ сиїйъ Гер: 
мани и Австріи, есяй даже и ве считать тЪхъ вбсьша 
многихъ увивереитетёкихъ профессоровъ; которые, ' по- 
мимо того, записались въ число его членовъ отъ себя 
лично. Точно также режиссеры всъхъ круоныхъ в%ъмеп- 
кяхъ: театровъ принимають вы участіе ВЪ ‚ тру- 
дахъ общества. 


‚} 


Тавимъ образомъ въ его составъ вошло большин- 
ство ЛИЦЪ, оффиціпзьная дъательность, которыхъ такъ 
или иначе соприкасается съ 'тептромъ. Н%тъ однако 
недостатка и въ представителяхъ большой публики, ко- 
торыхъ съ обществомъ связываетъ только одна любовь 
ЖЪ театру. Кром% Германи и’ Австрии, на долю кото- 
рыхъ, ‘какъ этого’ и слЪдовало ожидать, ‘приходится 
большинство чхеновъ, оно распространило свою дзатель- 
ность на Бельгію ' (9 члена), Данію (2), Францію (3), 
Швецію (3), Швейцарію (4) в Америку (4). И наша 
Россія дала одного члена для этого общества. Въ на- 
стоящее время правленіе ‘общества состоитъ изъ с1%- 
дующихъ лиць: предевдатель — профессоръ берлинскаго 
университета Гейгеръ, товарищи предсъдателя: боннскій 
профессоръ Лидманнъ и Вънскій —фонъ Вейленъ, се- 
кретарь-—редавторъ журнала Ваћпе ира еј Г. Штюм- 
ке и казначей —берлинскій внигоиздатель Эльсверъ. Сре. 
ди членовъ правлен!я находимъ мы такихъ лицъ, какъ 
игвъстный лейпцигскій профессоръ Витковскій, дирек- 
торъ взнскаго Нобфигреа(ег— Шлентеръ и знамени- 
тый артистъ Поссартъ. Такой составъ правленія доста- 
точно гарантируетъ серьезный ‘характеръ дфятельности 
общества, что, какъ увидимъ дальше, впознћ и соот- 
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вътствуеть „ВЁёствительному положению вещей. Я умыт- 
ленао подчеркиваль участе въ обществ пакъ самилхъ 
университетовъ, такъ и отдёльныхь профеесоревл : среди 
нащихь учемыхъ, къ сожалънію, ътъ недостатка въ 
зицахь, которыя 849 еще смотрятъ съ кавимъ-то пре- 
небрежещемъ на все, что такъ или ямаче связаме съ 
театромъ, почему они и счатаютъ несоотв тствующимъь 
своему достоинству заниматься ‹тавнми пустикама». 
Отрадное исключен въ этомъ направлеви составлалъ 
и составляетъ московскій университетъ, профессора кото- 
раго Н. С. Тихонравовъ, Ах. Н. Веселовскій и Н. И. Сто- 
роженко принимали дЂательное и непосредственное уча- 
сте въ работв Малаго театра. Это, съ одной стороны, 
придало особенно культурный характеръ Малому театру, 
а, съ другой —-благотворио отразилось на дъятельности и 
самихъ ученыхъ, труды которыхъ но исторіи театра и 
зитөратуры благодаря этой связи съ Малымъ театромъ 
получили особо интересный и поучительный характеръ, 
не страдая обыяной въ такихъ работахъ кабинетной 
отвлеченвостью, приводящей иногда къ весьма печазь- 
нымъ курьезамъ. Однимъ словомъ, выиграли 06% сто- 
роны. Можетъ-быть, примЪръ западныхъ ученыхъ, ко- 
торые такъ импонируютъ нашимъ, окажется въ этомъ 
отношеніи поучительнымъ и позволить имъ снизойти 
въ своихъ изслЪдованіяхъ и до театра. Дзательность 
нъмецкой (еве 1зсһаћ #г еаќегсевсһісһќе выражается 
въ періодическомъ устройствъ собраній. Одно изъ та- 
кихъ засвдан!й было устроено 8 мая 1904 г. въ фойе 
Гепќвсћев (Һеаѓег въ Берзин%. Началось оно въ 12! /, ча- 
совъ пъніемф артистки Императорской оперы Әмилія 
Герцегъ, затвмъ вице-президентъ общества, бонисків 
профессоръ Лицманнъ, прочелъ рефератъ о первой по- 
становкЪ на Берлинской сценв Шиллеровскаго ‹ Вазь- 
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гельма Телда» (въ маъ 1804 г.). Далће слЪдовалъ дуэтъ, 
исполневный казенными опервыми артистами Юліемъ 
Либавъ и Елевой Либавъ-Глобигъ. Засвданіе окончилось 
рвчью предевдателя, профессора Гейгера, которая но- 
сила дЪъдовой хнрактеръ. ЦослВ засВдащя въ бозылемъ 
заль Ндіе! де Коте состоялся товарищеский объдъ цо 
подпискВ, безъ вотораго въ Германіщ не обходится ви 
одио засъданіе даже самыхъ учевыхъ обществъ. Такія 
собранія прежде всего ведутъ въ сближению учено-дите- 
ратурнаго міра съ артистами, а затЪмъ способствуютъ 
оопуляризащи свЪдъній по исторіи театра и воабужде- 
нію интереса къ нимъ въ большей массъ публики. Въ 
этихъ интересахъ собранія устраиваются не въ одномъ 
Берланв, а цоочередно переносятся во всв вруцные 
центры Германіи, что тамъ особевно удобно въ виду 
краткости рагстоявій и удобства сообщеній. Эти ‹рере- 
носныд» засВданія ведутъ также къ личному знакомству 
всЪъхъ дъателей по истори театра, разбросанвыхъ цо 
всей Германіш. При тавомъ личномъ общенім гораздо 
легче и скоръе рВшвется цълый рядъ вопросовъ, кото- 
рые иначе вызвали бы очень сдожную и затрудиятель- 
ную переписку. 

Несмотря на весь интересъ такихъ собравій, зна. 
чевіе Сезе![зсВа? Гаг Тһеаќегсевсһісһѓе быдло бы очень 
не велико, если бы ими исчерпывалась вся программа 
его дФятельности. Въ дъйствительности же въ вихъ за- 
вдючһется только показнаа, вившная сторова его жиз- 
ни, тогда какъ внутренняя носитъ гораздо болье серьёз- 
вый и плодотворный характеръ: оно усоцёло заявить 
себя цваымъ радомъ весьма солидныхъ публикецій, во- 
торыя и составляютъ основную задачу общества. Сюда 
относится прежде всего переяздаше «хронологіи нъмец- 
каго театра» Шмида, которая уже давно исчезла изъ 
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книжвыхь лавокъ, оставаясь до сихъ поръ везамВни- 
мымъ пособіемъ дзя всеъхъ работающихъ надъ исторіей 
нВмецкаго театра. Далће слВдуютъ два громадныхь то- 
ма, въ 935 странипъ, «дневника [осифя Шрейфогеля», 
въ которомъ прекрасно отрагилась во всемъ своемъ 
разно"бразіи театральная жизнь старой Въны. Неуто- 
мимый секретарь обществн д-ръ Г. Штюмке собралъ вс 
‹подражавія и передвлки Лессинговскаго Натана», ‘что 
представляетъ весьма любопытный матерьялъ для исто- 
рія нъмецкой драмы и литературы, особенно если при- 
нять во вниманіе то гначеніе, которое эта пьеса до сихъ 
поръ сохраняетъ за собой въ европейскомъ репертуарз. 
Профессоръ А. Вейленъ издалъ въсколько неопубликован- 
ныхъ доселћ работъ Гейнриха Лаубе по истори и теоріи 
театра; а предсЪдатель общества проф. Гейгеръ — болће 
чЪмъ 200 ненапечанныхь писемъ Иффзанда, которыя 
вносятъ не мало новаго въ характеристику этого круп- 
наго актера и драматурга начала 19 въка. ЗатЪмъ об- 
щество предприняло лодъ редавціей Ф. Штейна публи. 
кацію портретовъ всъхъ знамевитыхъ актеровъ и актрисъ 
Германи, начиная съ Нейбера и кончая двятелями на- 
тихъ дней. За это тоже, конечно, останутся ему бла- 
годарны вов друзья театра. Но помимо этихъ отдвль- 
ныхъ издан!Й общество предприняло издавіе «Архива 
по истори театра», отдЪльные томы котораго будутъ 
пвріодически появляться черезъ годъ, тякъ что все пред- 
пріятіе получитъ характеръ ежегоднаго журнала. Нельзя 
не привзтствовать рёшене общества въ каждомъ том 
‹Архива» публиковать подробную библіографію театра, 
за состнвлен!е которой взялся изв®ствый спеціалистъ 
А. Теллинекъ. Если принять во ввимане, что Сезеев- 
сЛай Га (һеаќегрезсһісһе насчитываетъ всего на всего 
3 года своего существованія, то нельзя не призвать, 


Объ изученіи исторіи русскаго театра. 35 


что для такого срока оно сдћлало очень много. и поэтому 
можно только пожелать, чтобы въ дальнЪзЙтемъ его дВя- 
тельность крЪола и развивалась. Отъ этого между про- 
чимъ выиграетъ и исторія нашего театра, такъ кавъ 
двятельность яъмецкихъ заззжихъ труппъ съ Нейберъ 
во главв не мало отразилась на физіономія нашего пе- 
тербургскаго театра 18 взка. 


Приведевныя въ началв этой замътки соображенія 
заставили меня 10 марта 1901 г., когда я и понятія ве 
имВ2ъ о существовани нъмецкаго общества ѓйг Тһеаќег 
севсһісШе прочесть докладъ 2 му Всероссійскому създу 
сценическихъ дЪятелей, созванному тогда въ Москвз, о 
необходимости устроить у насъ подобное общество, сва- 
чала хотя бы въ видВ коммиссія при Русскомъ театраль- 
номъ обществ. Мое предложеніе, какъ я на ото и 
разсчитывалъ заранзе, имЪя въ виду частныя свои бе- 
свды съ отдъльными актерами, ветрВтило полное сочув- 
ствіе со стороны актерскаго міра (см. отчетъ Русскаго 
Театральнаго Общества за 1901 г. С.ПБ. 1902 г. стр. 140), 
который и передалъ докладъ Совзту Русскаго Театраль- 
наго Общества, гдв оно встрътило также полное сочув- 
ствіе со стороны какъ вице-президента общества А. Е. 
Молчанова, такъ и остальныхъ членовъ СовЪта. Тъмъ не 
мене со дня моего доклада прошзо боле, чъмъ 4 года, 
а коммисси вътъ, какъ нътъ, и для разработки исторіи 
театра въ этомъ направленіи не сдълано ничего. Ви- 
нить въ әтомъ русское театральное общество было бы 
несправедливо. Его сочувствіе интересамъ и нуждамъ 
русскаго театра слишкомъ извЪстно, но оно такъ зава- 
лено множествомъ текущей работы самого неотложнаго 
характера по урегулированю взаимоотношевій акте- 
ровъ и по дъламъ благотворенія, что вполн понятна вся 
затруднительность организащи имъ подобнаго дВла. По- 
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этому надо, чтобы подобное учрежденіе возникло помимо 
Русскаго Тватральнаго Общества. НадВюсь, что настон- 
тельная потребность въ этомъ достаточно доказана пред- 
шествующимип строками. Хочется вћрить, что эта за- 
мътка будетъ счастдивъе и сдвлаетъ то, чего не могъ 
сдВлать докладъ съВзду сцевическихъ дЪятелей. Осуще- 
ствимость подобной затВи доказывается успъхомъ бер- 
линской СезеЙвслай Ғӧг Тһеаќегоеѕсһісһе. Неужели 
же всему тому, что такъ легко удается въ Германии, у 
насъ все еще суждено оставаться тщетвой мечтой? 


Проф. Б. Варнеке. 
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© ЖА лань, по которому написанъ предлагаемый 

ты ниже очеркъ, слъдующій: посл небольшо- 
го введевія (стр. 1—2) кратко характеризуется та эпо- 
ха, къ которой относится ваписаніе « Бесъды» (стр. 2—3). 
Такъ какъ наиболЪе характернымъ явленіемъ этой эпо- 
хи были разсужденія и споры о монастырскомъ земле- 
влади, и такъ какъ главный предметъ содержанія 
«Бесвды» тотъ же вопросъ о мовастырскихъ имуще- 
ствахъ, то предложена исторія развитія и судьбы это- 
го вопроса до конца царствованія Грознаго (стр. 3—13). 
Далве слъдуетъ довольно подробное изложеніе содержанія 
«Бесвды», какъ оригинальнаго и самобытнаго произве- 
денія русской письменности ХҮІ въка по данному во- 
просу (стр. 12 — 21). ЗатВмъ, насколько возможно. выяс- 
няется вопросъ объ авторЪ (стр. 23—24), о времени 
написавія (стр. 34—35) и о литературной форм% па- 
мятнива (стр. 35—36). Посл%ъ разсмотрћнія этой, такъ 
сказать, внвщней стороны «Бес%ћды» , разсматривается 
ея внутренняя сторона: выясняются взгляды автора: 
политическіе, общественные и церковно-религіогные, 
параллельно съ подобными же взглядами и идеями, про- 
водимыми другими совремевными автору «‹Бес%ды › 
квижниками (стр. 38—46). Между прочимъ, поясняются 
эсхатологичесвія воззрЪнія автора, нншедиия значитель- 
ное мВсто въ «‹Бесъдв› (стр. 49—51). Посильно раз. 
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рвшается недоумЪніе, возникающее по поводу какой- 
‚ то неввдомой «повъсти объ Іосифъ Прекрасномъ», вћ- 
сколько разъ упоманутой авторомъ (стр. 46—49). Въ 
заключеніе двлается попытка отнести «Бесвду» къ чис- 
зу подготовитезьныхъ работъ къ Стоглавому собору 
(стр. 51—53), и устанавливается обцщій взглядъ на «Бе. 
сВду» (стр. 53—54). 

Цитаты въ данвомъ очеркъ выставлялись такимъ 
обрагомъ, что полныя обозначенія цитируемыхъ произ- 
веденій съ укаганіемъ м%ста и времени ихъ изданія 
давались лишь ори первой цитат изъ НИХ, при слВ- 
дующихъ же ограничивались краткимъ обозначешемъ. 


К 
А 


у 


Бесфда преподобныхь (Сергія и т ермана 
Валаамскихъ чудотворцевъ 


(Историко-литературный очеркъ) *). 


и М Хи 


Взгляды автора „Бесды “ , политичесніе, обще- 
ственные :и ңерковно-религіозныё. Разсиотръвъ ‹Весв- 
ду», такъ сказать, съ внъшней стороны; проанализи- 
руемъ и ея внутревнюю сторону. Мы выяснили немного 
вопрос объ авторз; теперь не лишнее будетъ просаћ- 
дить, васколько онъ былъ человвкомъ своей эпохи, ва- 
сколько имъ были усвоены вохновавшія его тъ мысік, 
идеп, ноторыя пользовались широкою популарнастью въ 
средь руссвихъ книжниковъ ХУ]-го вћка. А тякихъ 
идей: тогда быдло немало: точно посл долгой спички 
очвулаеь Русекпя земля и увидала себя такою, какою 
я была на самомъ дфлв. ХУЙ въкъ--вБкъ крити- 
чєёскаго отнотенія къ себъ и къ своей жизни лучшихъ 
русскихъ людей. Поспособствовали такому подъему духа 
и мысзи на Руси-—-раззичныя историческія обетоятель- 
ства тогдаоювяго времени; таковы: падевіе Константиво. 
поля, бракъ Іоавна ИР съ Софїей Палеологъ и свержевіе 
татарснаго ‘иги. Юресь жидовствующихь была тЪъжъ не- 
обходимымъ въ щизии толчкомтъ, который разбудилъ до- 
селъ дремавшіе умы, а молчавшихъ заставилъ говорить. 
„Начазиеь обсуждевнгя разныхъ непорядковъ въ церков- 
вой и общественной жизни, обнаружились развоѓласія, 








*) Оконч. См. Ш -1Ү в.в. 1905 г: 


«Фил. Зан.» 1905 г. вып. Ү. 
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появились враждебныя парти. Книжники писали произ- 
веденія публицистическаго характера, вступали въ поле- 
мику другъ съ другомъ, пускали въ хощъ вс орудія 
словесной борьбы: громадную начитавность и русскую 
остроумвую сметку. 

Авторъ «Бесвды» вполнВ прониквутъ идеями своей 
эпохи. Мы уже знаемъ, что онъ примыкаетъ къ ‹нестя- 
жателямъ>. Теперь посмотримъ, каковы были его взгля- 
ды позитическе, общественные, церковно-религозные. 
Мы уже могли видъть ихъ при изложены содержанія 
‹Бесъды»; теперь А резюмируемъ ихъ параллельно 
съ подобными, же взглядами другихъ русскихъ книж- 
нивовъ тогдашняго времени. | 

Царская власть въ «БесвдВ› ставится очевь вы- 
око: царь поставленъ Богомъ, и всв должны повино- 
ваться ему, молиться за него, ве щадить даже самой 
жизни ради него. Царю приписывается въ «Бесвдь»› 
самодержавная власть. Идея самодержавія и единодер- 
жавта (послъдняя особенво ярко проведена въ «Ивомъ 
сказавіи») получили особенвую силу на Русӣ съ ковца 
ХУ-го вка, когда, благодаря падению Вигантійской им- 
пери и браку Іоанна Ш-го ча греческой царевн%, рус- 
скіе цари стали какъ бы преемниками власти грече 
свихъ императоровъ. Въ продозжене ХҮЈ-го вака эти 
мысли о высокой власти московскихь государей рев- 
ностно распространялись и оропов%довазись на Руси. По- 
‚явились легенды, въ основу которыхъ легал мысль о 
преемствв власти московскихъ государей отъ греческихъ 
императоровъ. Таковы; «Скаганіе о ВъвилонВ», «Посла- 
ніе о Мономаховъ взнцв» нъкоего Спиридона-Саввы, 
«Сказан!е о великихъ князвхъ владимрекихъ и: проч. 
Даже въ народной поәгіи мысль «о преемствъ» нашла 
себв мъсто. Въ пъснъ о взнчанш на царство Шоанна 
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Грогнаго говорится: «говоритъ Грозный царь Иванъ Ва: 
сильевичъ: 
«Есть чъмъ царю миъ похвастати: 
‹Я оповынесъ царенье изъ Царя-града, . 
‹Царскую порФхиру ва себя одълъ, 
‹Царскій костыль себъ въ руки взялъ, 
‹И повыведу измъну съ каменной Москвы» “'). 


Ворочемъ, должно сказать, что авторъ «Бесвды », вазы- 
ваз царя Божьимъ помазанникомъ, не столько говоритъ 


о его правахъ, сколько объ обязавностяхъ. Самыя мыс- 
ли о высокой власти московскихъ государей проскаль- 
зываютъ у него какъ-то мимоходомъ “?). Съ бозьтею 
охотою останавливһется авторъ на разъясвенія обязвн- 
ностей царя, на совътахъ ему; заъсь онъ вервдко впа- 
даетъ въ рЪгкій товъ, называя царей малосмысленными, 
недостойными носить цнрскій вънецъ и скипетръ. Ав. 
торъ—сильный стороввикъ боярскихъ интересовъ: бояре, 
по его миънію, необходимые соввтвики царей, безъ ко- 
торыхъ ови (т.-е. цари) ве должны браться ни за ка- 
кое дВло. Правда, имя въ виду главнымъ образомъ 
ненормальное позоженіе иноковъ своего времеви, авторъ 
говоритъ о боярахъ лишь тогда, когда ему требовалось 
показать, каБЪ чрезъ мовастырское. землевладћніе п чрегъ 
особенное подоженіе при царз духовенства нарушались 
оправа боярскаго сословия; упоминаетъ, нвар., онъ о томъ, 





и) Сборникъ Рыбникова, Г, 385. 

42) Онъ даже колетъ царя титуломъ „самодержецъ“, 
говоря, что недостоинъ называться самодержцемъ тотъ, кто 
не умветъ самъ править землей. Ср. письма Курбекато, въ 
которыхъ тотъ колетъ Грознаго, называя его „прегордымъ 
парскимъ величоствомъ“. Очевидно, боярамъ не нравились 
эти монархическія претенз!и государей ХҮІ вЪка. 
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что чрезъ раздачу царемъ вотчинъ инокамъ страдаютъ 
«вольные слуги» Московскаго государства. «Душевред- 
ство и безконечная погибель», говоритъ онъ: «что ино- 
комъ кнажее и болярское мірское жалованье давати, 
аки воиномъ, волости со христаны». Далве: «не съ ино- 
ки Господь повелълъ царемъ царство и грады, и воло. 
сти держати, и волости имти, съ князи и зъ боляры 
и съ прочими съ міряны, и не съ иноки». Изъ послЪа- 
нихъ словъ приведеннаго отрывка видао, что авторъ 
ревнуетъь не исключительно о боярскихъ интересахъ: 
онъ имфеть въ виду и интересы земщины, которая то- 
ме колжна имЪъть значен!е въ государственныхъ дълахъ 
(Эта мысль особенно ярко выражена въ «Иномъ сказа- 
ви». но пока нфтъ никакихъ основавій приписывать 
её. перу того же автора, что и «Весъда› ). Ияоковъ 
авторъ «Бесвды» совершенно устраняетъ отъ гоеудар 
ствевныхъ дълъ, считнетъ неприлячествующими для вихь 
всв тв обязанности и права, ноторыя возложены были 
ва нихъ госукарствомъ, һ яменно: управлевіе своими 
волостями, судебныя оторавлевія, сборы податей, воен- 
выя повинности. Самъ представитель русской церкви, 
по автору, долженъ пиъть только значене посредапка 
между царемъ и своими пһсомыми, быть ходатаемъ за 
нихъ предъ властями. ВсЪ выше изложенныя мысли бы- 
ли въ ходу среди публицистовь ХУ]-го ввка. И Вас- 
сіанъ Патрикћевъ, и КурбеюйЙ не довольны были ходомъ 
управленія, отсутствівмъ правды въ судахъ, жестокостью 
правителей, ихъ оренебреженіемъ къ управляемымъ и 
къ общему благу» “), Такъ же, какъ и авторъ ‹Бесъды», 
‹они вивили въ томъ болће всего самихъ державвыхъ»› , 


‹) „Боярская дума древней Руси“, Ключевскій. Мо- 
сква. 1883 г., стр. 291. | 
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которые «грБхъ ради нашихъ вмъсто кротости свир%В- 
п%е звврей кровоядцевъ обрВтаются› . Никакими ритор- 
скими языками не вадвялись они изобразить всю на- 
стоящую бЪду «отъ нерадънія державы» и другихъ по- 
роковъ правительства, яркими чертами рисовали б%д- 
ственное положевіе всвхъ классовъ общества, кром %ъ 
духовенства. ВоинскЯ чинъ, дворянство хуже ни- 
щихь...... убожество его превосходитъ всякое описаніе. 
Купцы и крестьяне—кто не видитъ, какъ ови, страда- 
ютъ оть непомврныхъ налоговъ и вемилостивыхъ при. 
ставовъ› “). Мысль о необходимости допустить къ уча- 
стію въ государственныхъ дВлахъ и земскихъ людей 
также имЪла мсто въ писнніяхъ публицистовъ ХҮІ-го въ- 
ка ҺКурбскій, напр., «доказывая Священнымт. писаніемъ, 
какими бЪдствіями караетъ Богъ царей» за непослуша- 
ніе синклитскаго совћта, вслвдъ за тъмъ выражаетъ 
такое возвышенное политическое положен!е: «царь аще 
и почтенъ царствомъ, а дарованій которыхъ отъ Бога 
не получилъ, долженъ искать добраго и полезнаго со- 
ввта не токмо у совЪтвиковъ, но и у всенародныхъ че- 
дловъкъ›. Но, допуская участе земщины въ царскомъ 
совЂВтв, бояре-публициеты не могли примириться съ 
вліяніемъ духовенства въ государственныхъ двлахъ. Мы 
уже видъли, кнкіе упреки дълаетъ царю авторъ „«Бе- 
съды» за то, что тотъ ‹совћтуетъ и бесъдуетъ съ не- 
оогребенвыми мертвецы». И другіе публицисты «жестоко 
нападали на осифлявское мовашество, которое... оспа- 
ривало у боаръ монополію крупнаго привилегированнаго 


—___ ——–=-– =. 6 л 6 


и) Ја Ср. въ „БесБдъ“: „а царемъ н княземъ до- 
стоинъ изъ міру всякіе доходы съ пощадою сбирати и вся- 
кія дБла милосердно дБлати“; въ другомъ листЬ говорится 
о немилосердныхъ монастырскихъ приставахъ. 
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землевладћнія, и которому ови приписывали всякія аб. 
солютистскія ‹шептав!я царямъ, совъты править ве такъ, 
какъ они правили досел№» *°), 

Реввостный патріотъ, горяч ревнитель своей 
правосзаввой взры, непрізневво настроенный ко всему 
новому, идущему съ Запада, призвающій за настоящихъ 
зюдей только православныхъ, всћхъ же иноземцевъ име. 
нующій не иначе, қакъ «поганымиӣ» —таковъ авторъ 
‹Бесвды» въ своихъ немногихъ разсужленіяхъ о непри- 
личи русскимъ людамъ перенимать въру латынскую и 
иноземные обычаи. Таковы были вообще русскіе квиж- 
ниви замкнутой Москвой Руси. Долгое, очевь долгое 
время понадобилось для того, чтобы русскіе люди при- 
выкли и въ иноземцахъ видъть людей. Такъ въ дан- 
номъ случав сильна быза узко-редигіозная точка зрънія, 
легшая въ основу міросозерцанія русскаго средне-в%- 
коваго человћка. Изъ-за этой точви зр%нјя русскій 
человъвъ во всякомъ иноземцв видълъ прежде всего 
еретика, «‹латынанина» яли «лютора› , въра которыхъ 
была ненавистна ему. И у нашего автора ярко про- 
глядываетъ эта точка зрънія. УбЪждаая не увлекаться 
ивоземными обычаями, онъ говоритъ: ‹незаконво и бо 
гомерзко ихъ жите и обычай ихъ непратенъ..., они 
ороЗатъ на сесвътное житіе, а мы угожаемъ на буду- 
щее житіе» *°). О католической опропагандъ въ ХУ]-мъ въ- 
кв сохранилось много извъстій. Извастна полемика 
орео. Максима противъ Николая Булева; противъ него 
же писалъ Филоөей, старецъ Псковскаго монастыря. Ла- 
тинская пропаганда сказалась и положительными резуль- 
татами: сохранились извъстія о переходћ въ латынство 

5) „Боярская дума“, стр. 297. 

18) „ВесБда“, стр. 14. 
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Өеодора Карпова и одного неизвЪстваго по имени игу- 
мена т). К 2. 

` Макеимъ-грекъ неоднократно упоминзетъ объ еди- 
вомышленникахъ Николая МЪмчина, Опасность со сто- 
ровы католичества вообще была не малая, и ото хо- 
рошо сознавали русскіе зюди. Вел. кназь Васизій [оан- 
новичъ въ послави къ подвижнику Кассіавну Босому 
проситъ молиться объ избавлени оть затинства и бе- 
серменства *3). Вмвств съ пропагандой авлялось ино- 
земное платье (шлыви и порты, ‹ризы невёрныхъ) и 
иноземные обычаи. Ревнителей старивы все то смуща- 
ло, и книжные люди не упускали въ бесъдахъ и поуче- 
ніяхъ поставить то на видъ русскимъ людямъ. Вопросъ 
о бородв, упоминаемый и въ «Бесъдъ› ( ‹брадъ и усовъ 
не брвти, ни торшити и сану своего ве вредити») *), 
былъ особенно любимымъ пунктомъ въ обличешяхъ ‹нов- 
шествъ», вкравшихея въ русскую жизнь. ИзвЪстно, ка- 
кое зваченіе имъла бороди для древне-русскаго челов%- 
ка. Она была однимъ взъ отличительвыхъ признаковъ 
всякаго православнаго русекаго человъка, разсматри- 
валась даже, какъ одно игъ выраженій образв Божія 
въ человъкЪ. Въ послани неизвъстнаго къ царю Тоан- 
ву Васильевичу говорится: ‹возневавидвхомъ по созда: 
нію Божію свой образъ, строимся женскою подобою ва 
прелесть блудникомъ, главу и браду и усъ бреемъ» 50), 
Изъ этого отрывка можно видъть, что собственно пре- 
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7) „Митр. Даніилъ и его сочинешя“ — Василія Жмакина, 
Москва, 1881 г., стр. 254. 

з) „Митр Даніилъ“ —/Кмакина, стр. 254, пр. 5. 

.•) БесЪда, стр. 24. 
0) „Чтен. въ общ Ист. и Древн. Росс.“ 1814, отд. 1, 
стр. 86. | 
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ступвое видъли въ брадобрити въ варугани образу Во- 
жію, въ уподоблевіи женщинамъ, въ стремленіш нра. 
виться «блудникомъ› . Въроятно, обычай брить усы и 
бороду появился подъ вліяніемъ Запада. Самъ вел. 
князь Василій Іоанновичъ послъдовалъ этому обычаю 5!). 
Изъ «Ресвды», повидимому, можно вывести заключе 
ніе, что это ‹новшество» вкралось и въ среду духовен · 
ства, если только въ этомъ именно смысзВ понимать 
выраженіе: ‹брадъ и усовъ не брЪти... и сану своего 
ничВмъ не вредитиз. Противъ брадобритія писали митр. 
Макарій, преп. Максимъ, авторъ статьи о неисоравле- 
ніяхъ церковныхъ и друг. Насколько былъ важевъ въ 
глазахъ тогдашняго общества этотъ вопросъ, видно уже 
изъ цБлаго постановленія, сдВланнаго по поводу него 
на Стоглавомъ соборћ. 

Говоря о различныхъ недостаткахь и неустрой- 
ствахъ современнаго общества, авторъ ‹Бесвды›, въ 
виду главной цзи своего труда, особенно долго оста- 
навливается на ненормальномъ положении современнаго 
монашества. Авторъ даетъ намъ типы современныхъ 
ему инововъ, которые такъ далеко отстояли отъ своего 
идеала. Таковы были, во-первыхъ, бродачіе монахи, за- 
твмъ, монахи «осифлансклго» направленія, живущіе, 
хотя и въ монастыряхъ, но непомонашески. О недо- 
статкахъ монашества того времени сохранилось много 
современныхъ извЪстій. На эти недостатки обращалось 
большее вниманіе, съ большею яркостью они изобра- 
жазась потому, что виновниками этихъ недостатковъ 
являлись иноки-осифляне, владъльцы обширныхъ, бога- 
тыхъ помЬстій, н обличителями ихъ иноки-нестяжатели, 
ученики Нила Сорскаго, Вассіава и преп. Максима-Гре- 


") Карамзинъ: „Ист. Госуд. Росеійскаго“, т. ҮП. 
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ка. Мы уже вид%ли, кавъ авторъ ‹Бесвды» игображветъ 
жизнь монаховъ, обличая ихъ въ чрезмВрномъ цдото- 
угодіи, роскоши, высокоумствВ, въ любостяжанім, гра- 
бительствв и др. порокахъ, которые, по автору, про- 
исходятъ отъ монастырскихъ богатствъ. Вспомнимъ хо- 
тя бы посланіе Грознаго царя въ Киризловъ монастырь. 
сочяненя Максима-Грека, полемическя сочявенія Вас- 
саня (‹Прав. Соб.», 1863 г., ч. Ш, 113 стр.), кото- 
рыя говорятъ приблизительно то же самое. 
‹Начальниви монастырей держали при себъ въ мо- 
настыраяхъ множество мірскихъ слугъ, цвътоносныхъ и 
младыхъ ювошъ и множество великихъ конь, на кото- 
рыхъ они выъзжали со множествомъ ‹ цвЪтонасныхъ 
слугъ 5). Авторъ ‹ Бесъды» сильно негодуетъ на «особ- 
ныя пищи и пита» монаховъ общежитезьныхъ мона- 
стырей, указываетъ ин несораведливое лишенів «бъль- 
цевъ» общей трапезы. Неоднократно дълаютдя въ х Бе- 
съдъ»› упреки инокамъ, искажающимъ писавіе и житія 
сватыхъ, чтобы обратить ихъ въ свою пользу. Эти. упре- 
қи могли бы отвоситься ве только въ монахамъ ‹осиф- 
лянскаго› направлевія, но и къ нъкоторымъ изъ, ‹ не- 
стажателей». Въ жару полемики нерздко и та, и дру- 
гая сторона прибъгала къ крайнимъ мърамъ. Извёстно, 
напр., искаженіе нъкоторыхъ м%®етъ Кормчей книги 
инокомъ Вассіаномъ. Авторъ, наоборотъ, совътуетъ 
инокамъ тщательно читать и изучать «истинвое слово 
Боже и подлинныя житія святыхъ» и оттуда почерпать 
уроки для себя. Этотъ же совътъ нъсколько разъ онъ 
даетъ царю. Мысль о необходимости изученя Свящ. 
писавія и объ отличи его оть ‹неистинныхъ описаній» 
была очень распространена въ средъ заволжскихъ стар- 


а а а рь аан 
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52) Жмакинъ: „Митр. Даніилъ“, 618 стр., пр. 1. 
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цевъ. Преп. Нилъ Сорекій въ своихъ посланахъ часто 
каснзся этого вопроса. «Буди усерденъ», пишетъ онъ 
къ иноку Вассіану: «къ послушавію Божествеввыхъ пи- 
сан, и сихъ глаголы, яко водою животною, напаая 
свою душу, тщиеся, елико по сил%, по сихъ творити» 53). 
«Писан!я бо многа, но не вся суть божественна», пи- 
шетъ въ другомъ мъств 5%). О веобходимости и царю 
изучать писавіе писалъ игуменъ Артемій около 1552 г. 
(письмо къ Іоанну Васильевичу): ‹не единою сію, ниже 
дважды, но множицею и не мимошественве прочтеши 
и, ище чего не можеши разумћти, молись Богу, да вра- 
зумитъ та› 5). 

Наряду съ совътами царю и инокамъ читать слово 
Боже и собственными ссылками на него автора (очевь 
вемвогочислевными) въ ‹ Бесъдв» упоминаются и про 
пзледевія другого рода. Это такъ зюбимыя нашими 
квижниками апокрифическія сказанія и повъсти. Авторъ 
дЪлаетъ ссылку на какое-то «Пророчество Исаів» , изъ 
котораго приводитъ довольно длинную цитату; упоми- 
ваетъ также о какомъ-то изречен!и «ангела Господня» 
(см. «Бесзду> ). 


Разъясненіе вопроса объ упоминаемой въ „БесЬ- 
дь“ повфсти объ Іосифь Пренрасномъ. Раза три-четы- 
ре говоритъ о пов%сти объ Іосифъ Преврасномъ, цар 
египетскомъ. Повъсть эту овъ рекомендуетъ царямъ и 
везикимъ квазьямъ для прилежнаго чтенія и изучевія 

5) Архангельскій, стр. 89—90. 

54) 1Ы4., стр. 75. 

*) „Матералы для истори Стоглаваго собора“, ст. И Н. 
Жданова въ „Жур. М. Нар. Пр.“, 1876 г., іюнь, 81 стр., 
прим. 2. 
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наравн со Свящ. писаніемъ. Что это были за произве- 
девія, пока еще не изслВдовано. Есть ли повзеть объ 
Тосифв Прекрасномъ извЪствое библейское сказавіе изли 
һпокрифъ, удержавшій только библейскя имена, изи 
это—бесвда какого-либо св. отца Церкви на библейекую 
тему? Можетъ-быть, здВсь вовсе и не имется въ виду 
какой-нибудь апокрифъ. Извъства ‹Бесъда преп. Ефре- 
ма Сирина о Прекраенъмъ ІосифЪ ›. Бесвда эта въ ка- 
чествВ синаксаря читалась въ понедъльникъ Страстной 
седмицы въ церкви 5), Она, какъ можно думать, поль. 
зовалась большимъ уважевіемъ, такъ какъ встръчается 
не только въ общемъ собраніи творев преп. Ефрема, 
но и въ отдьльныхъ гборникахъ. Въ описаніи рукопи- 
сей Кирилло-БВлогерскаго мовастыря, составленвомъ въ 
конц ХҮ-го вка неизвъстнымъ авторомъ (по манію 
г. Н. Никольскаго, это бызъ Германъ, ученикъ преп. 
Нила Сорскаго) мы нъсколько разъ встрћчаемся съ этою 
‹бесвдою›» преп. Ефрема. Подъ № 610-ымъ читвемъ: 
‹прикид серкма @ прекраснк синф» >"). Подъ № 794-мъ 
упомиазется слово о прекрасномъ ТосифЪ, читаемое въ 
Великій понедЪльникъ. Затъмъ подъ № ХХХ-мъ пом%- 
щенъ «Патьри скнтскон уде сприписми» 5%). Содержаніе. 
этого патерика таково: «бесъды дутеполезвы зосимины. 
Да жите евпракс®нно. Да житіе марии егвоетекия, да 
жит!е авраамиево. Да пов сть свтаго ефръма о 
прекрасаъмъ Иосифв›. Не эту ли самую «повесть» 


36) Ефремъ Сиринъ, единовр. изд, Москва, 1892 г., 
стр. 605. | | | 

зл) „Описаніе рукописей Кирилло-БФлозерскаго мона- 
стыря, составленное въ конць ХҮ вЪка“ Н. Никольскій, 
СПБ., 1898, стр. 98. 

8) Г54., стр. 165. 
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имВль въ виду и нашъ авторъ «Бесзды»? Вопросъ въ 
томъ, есть ли эта повЪеть что либо особенное, или подъ 
именемъ вя здЪсь разумВется извъстная уже бесвда пр. 
Ефрема, дважды упомянутая и въ ‹Описаніи рукописей» 
(№№ 610 и 794). Въ «Бесвдв» это проиаведеше имветъ 
какое-то странное назгваніе, въ которомъ она одновре- 
мевно именуется и бесВдою, и повъстью (...недогрязи 
бесъды Јосифа Прекраснаго царя повъсти; ‹внимати бе- 
съда [осиФха Прекраснаго царя египетскаго повсть»). 
Нельзя ли усмотръть изъ всего выше сказаннаго связи 
между повфетью, упоминаемою въ ‹Бесьдв», и бесъдою 
преп. Ефрема? Можетъ-быть, авторъ и разумВлъ эту 
самую бес%Ъду. 

Почему однако авторъ нашелъ нужнымъ рекомен- 
довать царю эту поввсть? Обрагъ [осифа всегда пред- 
носился взору русскаго книжника, какъ высокій идеазъ 
цъломудрія, воздержания, нравственной стойкости и пра: 
вительственной мудрости (вспомнимъ его благодВтельныя 
мъры для предотвращенія семилътняго голода въ Егиџтћ). 
Можетъ-быть, авторъ представлаетъ царю [осифа, кавъ 
обравецъ, примъръ для подражен!я. Объ оанн® ГУ-мъ 
извъстно, что онъ съ молодыхъ лћтъ отличался невоз- 
держаніемъ и цалево ненравственною жизнію, и уваза- 
ніе на [юсифа, какъ на образецъ воздержанія и ц%10 
мудрія, было для него не иззишнимъ. ЗатЬмъ извъстно, 
что съ самого вачала 50-хъ годовъ ХҮ стодвта, а, 
можетъ-быть, и раньше, Русская земля очень страдала 
отъ веурожаевъ и голодовокъ °). О голод, какъ со- 
времевномъ бЪдствіи, упоминаетъ самъ Гоаннъ въ посла- 
ни къ Отоглавому собору. Въ 1557 году митр. Мака- 
рій писалъ: «не токмо здъ, въ царствующемъ градЪ 


5) Ср. слова Исаина пророчества въ „БесЪдЂ“, 
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Москвъ, но и по всвмъ градомъ, и по волостемъ. и 
весемъ всего Російскаго царства по который лъта 
хлвбъ ве родится» $). Очевидно, и въ этомъ отноше- 
ви орим%ръ [осига, сумЪвшаго благоразумно предот. 
вратить страшное бвВдствіе, т. е. голодъ, свозвремевно 
принятыми мърами, могъ быть также постивлевъ. ша. 
видъ царю. И другіе русекіе писатели ХҮІ ьвкн етнвили 
ТюсиФа въ примъръ руескамъ царимъ 81). 


Апокрифы эсхатологичеснаго характера, упоминае- 
мые въ „БесбдЬ“, и эсхатологичесвя воззрЬнія автора. 
Что касается другихъ, упоминаемыхъ въ «‹Бесћдћ» , про- 
изведен! древней письменности, то они, какъ видно по 
приведеннымъ изъ нихъ цитатамъ, относятся къ разряду 


- те А ——-— а але а 


бо) „Жур. М. Н. Пр.“, 1876, поль, стр. 75, пр. 1 е. 

61) Въ „СловБ къ благохотящимъ царемъ, правитель- 
ницамъ и землехћріемъ“ (по Рук. Новг. Соф. Библ. № 1296) 
читаемъ: „егда 0% Іосиөъ во Египте строяше все Өараона 
быте, и во время гладу преҳержа неизглаголенное множество 
пшеницы, отъ его же руку египтяня вс взимающе пшеница, .. 
Іосиөъ даяше имъ пшеницу и таку дань возложи на нихъ, 
яко егда пріндетъ жатва да пріяметъ кождо жить сихъ че: 
тыре части, пятая же часть житъ ихъ да будетъ царю 9а- 
раону .. ЗдЬ же въ Рустей земли .. ражаются жита на 
прокормленіе человБкомъ. Достоитъ убо и дань у рашаевъ 
царемъ и вельможамъ веЪмъ имати отъ жить притяжанія 
ихъ пятую часть, якоже [оснот въ Египте учреди. Тосиеъ 
бо пишется проданъ бысть въ ЕгипетЪ на тридесять сребря- 
никъ во образъ Господень. Какоже правовЪ$рныхъ царемъ и 
вельможамъ ихъ недостоитъ сему ревновати еже въ своихь 
селехъ и весехъ имати отъ притяжаня житъ у рашаевъ пя- 
тую часть, кром же сего ничего же?“ Жмакинъ, „Митр: Да- 
нінлъ“, прилож. ХХИ-е, стр, 70—71-я. 


50 Филологическія Записка. 


вехатологическихъ апокриФовъ. Әтотъ отдъаъ оченьпр о- 
цвътазъ въ древней Руси. Вопросы смерти, загробной 
жизни и будущего отрашнаго суда всегда возбуждали 
горзчее любопытство вашихъ предковъ и такъ изи иначе 
раврЪшались въ массв всевозможныхъ апокрифическихъ 
сказанй. Конецъ ХҮ-го и начало ХУ]-го въка пред- 
ставляли ваиболВе подготовленную почву для такихъ 
сказаній. Это было время смутныхъ и незсвыхь ожи- 
давій чего-то страшваго, ужаснаго, что должно было 
разразитьса вадъ міромъ. Виъшніе признаки, казалось, 
предвъщази вонецъ міра: пала подъ ватисвомъ басур- 
манъ Византія, считавшаяся досел» опорой православія; 
на ЗипадВ явился великій расколъ въ лицв Лютера и 
его посаъдователей; прошло 7000 лътъ отъ сотворевів 
міра; въ православвой Руси появились расколы и ереси. 
Неудивительно поэтому, если мысль о конц м)ра силь- 
но занимала умы русскихъ книжниковъ ХҮ и ХҮІ-го вв- 
ковъ, Не приводя другихъ свидВтельствъ, очень маого- 
численныхъ, мы можемъ сказать, что «вЪру въ близкій 
конецъ міра высказали такіе образованные люди своего 
времеви, какъ Максимъ Грекъ и его ученикъ Зиновій 
Отевскій» ‘?). По словамъ Максима Грека, все говоритъ 
о блазкомъ конив міра: «пастыри церкви смолкли», въ 
міръ распространяется невъріе; сила магометинъ овла: 
дъла Востокомъ: греки пали; сербы, болгары и другіе 
славянскіе народы порабощены; отпавшій отъ право- 
славія Римъ самъ рагдълился на бегчисленныя царства; 
повсюду войны и раздоры, пороки беззаконія; и Рус 


в.) „Русская проповЪдь въ ХҮ и ХҮІ вБкахъ“ — 
свящ. Николаевскій, „Жур. М. Нар. Пр.“, 1868 г, 4 кн., 
стр. 125. 
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свая земля ве освобождева отъ нихъ» °*). Слова изъ 
‹Исаина пророчества», приводимыя авторомъ ‹ Бесвды», 
указываютъ ва ‹бъдствія послвдиаго времени». Таковы: 
‹глады и морове частые... и между-усобвыя брани и 
войны» ‚ оскудЪвіе селъ и волостей людьми («и земля 
начнетъ пространнзе быти, а людей будетъ менши, а 
тъмъ достазнымъ людемъ будетъ на проетранизй земли 
жити вегдъ›); частыя перемћны царей и неустройство 
въ государственвыхъ дћлахъ. ЗдЪсь точно пророчествен 
ное укаганів на бъдствія Смутнаго времеви, которыхъ, 
кажется, описать зучше и нельзя было. Авторъ и въ 
другихъ м8стахъ «‹Бесвды» упоминаетъ о послъднемъ 
времени: такъ, обличая ‹невЪглас!е» въ церквахъ и не- 
пристойность поведевія церковвыхъ офецовъ, онъ пово- 
ритъ о посязднихт: ‹ревутъ другъ передъ другомъ... но- 
гами пинающе и руками трясуще... таковые то будутъ 
при посдзднемъ времени начало аживыхъ про- 
рокъ». Таким'ь образомъ, и въ неустройствахъ цервов- 
но-религ1озной жизни своего времени авторъ кочетъ ви- 
дъть признаки «посяВдняго времени». 


Взглядъ на „Бесфду“, накъ ма челобитную къ 
царю, и на ея значеніе, какъ одной изъ подготови- 
тельныхъ работъ къ Стоглавому собору. Кстати, недь- 
зя пройти молчанісмъ отношенје автора «Бесъды» къ 
неустройствамъ церковно-религіозной жизви. Интерес- 
но. что онъ, говоря о несоблюдевіп русскими людьми 
таинства покаявія, проситъ царя заставить своею ‹цар- 
свою всегоднею грозою› всъхъ людей ‹впятися, гов%- 
ти по вся годы, исиовЪдатиса Господеви м отцеиъ ду- 


— `` сә А а Б еә С бр аьаа Доно. 


3) См. выше. „Русская проповЪдь“.. свящ. Николаев- 
скаго. | | | 
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ховнымъ отъ двоюнадесяте лётъ мужеска полу и жен- 
ска». О несоблюдени таинства покаяв!я много писалось 
въ 70 время. Въ «БесвВдв»› же останавливаетъ наше 
вниманіе тотъ фактъ, что авторъ ея прибђъгаетъ къ го- 
сударствевной власти для устраненія того недостат- 
ка въ церковво-религіозной жизни. Очевидно, однихъ 
средетвъ пастырской проповвди оказывалось не доста 
точпо («не каются по вся годы, ниже послушаютъ по- 
повъ». ‹Бес.›, стр. 25). Говоря о безчинномъ пфній въ 
церквахъ, авторъ «Бесвды» также совзтуетъ царю со- 
ставить ‹на таковыхъ нерадивыхъ по БогЪ съ міромъ 
изввтъ о исправленія міра сего» 6), Проф. Павловъ 
на основаніи того, что въ < Бесъдф› упоминаются т% 
же недостатки общественной и церковной жизни, о ко- 
торыхъ была рёчь и на Стоглавомъ собор%, думаетљ 
отнести появленіе «‹Бесъды»› ко времени послъ этого 
собора. Новъйшіе издатели ‹Бесвды» находятъ свое- 
образнымъ и отличнымъ отъ поётановяеній Стоглаваго 
собора описаніе этихъ недостатковъ· въ «Бесвдв; и по- 
тому не соглашаются съ инвиемъ проф. Павлова. Но 
во всакомъ случаВ, нельзя ли въ выше приведенвыхъ 
отрывкахъ (относительно таинства покаян!я и особенно 
относительно «нерадивыхъ людей , о которыхъ ‹ нуженъ 
игвћтъ о исправления міра сего») намековъ и указаній 
на этотъ соборъ? Нельзя ла отнести ‹Бесъду»› къ числу 
тъхъ подготовительныхъ работъ къ этому собору, кото- 
рыя исходили изъ кружка лицъ именно съ. твмъ же на- 
строенвіемъ, чтб и авторъ ‹Бесъды›? Таковы: Максимт- 
Грекъ,· Каесівнъ, Артемій и Сильвестръ. Известны, 
папр., появивиНяся около этого времени: ‹ Послан!е къ 
царю Ивану Васильевичу», которое прежде ориписыва. 


а РИЦИНОВА —— 


“) „БесБда“, стр. 27. 
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ли митр. Даніилу, а теперь Сильвестру; затВмъ, «въ 
одной рукописи ХУТ-го вВка найдена проф. Тихонра- 
вовымъ статья, завлючающая въ себв перечисленіе мно- 
гихъ неисправленій, неугодныхъ Богу и неполезвыхъ 
душ» 5). 


Общий взглядъ на „Бесфду“. Вератцъ можно уста- 
новить такой взглядъ на ‹Бесъду валаамскихъ чудотвор- 
цевъ»: она, имВя въ заглави обычвое наименован!е 
апокрафическихъ ороизведевій, приписанная древнимъ 
чудотворцамъ новгородскимъ, въ д'Вйствительности пред- 
ставляетъ какъ бы челобитную. Обращена эта челобит- 
пая къ царю и великому князю, хотя имЂетъ въ виду 
и ивоковъ («драгая братія; любимицы, отцы и братія»). 
Написана она, можетъ-быть, даже не однимъ лицомъ, 
а двумя. Возможно, что это были преп. Адріанъ и Ген. 
надій, имВвопе дерзновенье къ царю и пользовавилеся 
его уваженіемъ, и, по своимъ воззрћвіямъ, принадле- 
жавшіе къ направленю ‹нестяжателей». Содержаніе 
«челобитной»: неустройства и непорядки въ церковной, _ 
общественной и религозно-яравственной «< жизни то- 
гдашняго общества, которыя, по автору, должны быть 
устранены царскою властью. Изъ всъх'ь неустройствъ 
преимущественное вниман!е сосредоточено на владћній 
иноками «волостями со христіаны» и на происходящихъ 
отсюда вредмыхъ послъдствіяхъ въ жизни монашества, 
общества и государства. 

Бакъ бы въ противовъсъ тъмъ ложным ъ чело- 
битъямъ (см. ‹ БесЪду› ), которыя любили посылать 
къ царю и князьямъ, выпрашивая чрегъ нихъ новыхъ 


65) „Матеріалы для исторіи Стоглаваго собора“. И. Н. 
Кданова, „Ж. М. Н. Пр.“, 1876, іюнь. 
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милостей себъ, иноки-осифляне, посл®дователи прен. 
Јосифа волоколамскаго (Волоцкаго), пишется бес%в-- 
да валаамскихъ чудотворцевъ. Появившись около 
времени Отоглаваго соборя, она могла имфть ввкоторое 
вліяяіе на царя и на нъкоторыхъ духовныхъ дицъ въ 
ихт дВятельности на этомъ соборвћ. 


Н. Петровъ.. 


ТЕ - ео ої 
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Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова *). 
ҮЧ 


Семейный крестьянскій быть. 


1). Йдваяизація любви, Какъ основы семейнаго счаотія. Ху- 
дожественность семейныхь пфеенъ Кольцова. 





М въ „Крестьянской ПирушкЬ“. При достаткВ, до- 
вольств®, мирВ въ семьв все идетъ своимъ порядкомъ; ка- 
ждый членъ семьи выполняетъ свое навначеміе, еъ чувством 
радости, любовью относится къ своимъ занятямъ. Правда, 
въ этой пзенЪ взато редкое явленіе въ жизни крестьянина, 
главнымъ образомъ обрисована праздничная сторона жизни, 
нарядная, возможная въ крестьянеком® быту только тогда, 
когда крестьянскій „домъ-чаша полная“; когда отношеніе 
между членами семьи такія, какими ояи являются по пред 
ставленію поэта, т.-е. гуманныя. Посмотримъ же теперь, какъ 
Кольцовъ обрисовалъ любовь, кавъ основу сехейнаго счастья. 

Тяжело живется крестьлнину-кахарю, ү котораго „нётъ 
молодой жены, друга вфрнава“; поэтому онъ дорого цфнитъ 
жизнь, когда у него есть „молодая жена-другъ въркый“, и 


*) Продолж. Сы. вып. Ш —\ за 1899 г, вып. ҮІ 
за 1902 тг. 
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когда „домъ его — чаша полная“. Съ милой ему, пахарю, „за- 
мою-лЪто теплое, при бездольи горе-нёгоре („ ПВеня, стр. 109). 
Въ данномъ случа мы иҹфеиъ въ виду тЪ пЪени, въ которыхъ 
выразился идеальный взглядъ Кольцова на семейную жизнь 
крестьянина. Но, какъ и въ народной поэзии, у нашего по- 
эта много яркихъ чертъ, которыми обрисована и горечь въ 
жизни дВвушки и замужней женщины. 

Песни, въ которыхъ изображается счастливая любовь 
дфвушки и добраго молодца, изиЪна, бракъ не по „вольной 
волюшкё“, а по расчету родителей; свободная любовь 
и т. д., составляютъ въ полномъ сиысл® художественное до- 
стояніе нашего поэта: он затрагиваютъ во всей полнот® 
чувство поселянъ, чувство вообще человћка; въ пЗеняхъ 
этихъ насъ поражаетъ необыкновенная сжатость языка, гд 
это нужнр; яркость обраговъ, живость и увлекательность: 
однимт сдовомъ, въ язык сказывается и сила, и глубина, 
и быстрота, и мгновенность проявленія чувства: напр., при 
разлук мылаго съ милой глубокое чувство послфдней пере- 
дано слЪдующими безсмертными стихами: 

„Вмигъ зицо все вспыхнуло, 
Бёлымъ сязгомъ перекрылося, — 
И, рыдая, вакъ безумная, 
На груди моей повиснула: 
„Не ходи! .. Цостой!... дай время «нъ 
Задушить грусть, печаль выплакать 
На тебя, на ясна сокола“... 
Занялся духъ... слово замерло“.., 
‚ (›„Разлука“, 105 стр.). 

Или чувство молодца при воспоминани о разлук съ 
милой: 
„На зарз туманной юности 
Всей душой любилъ я милую: 
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Былъ у ней въ глазахъ небесный свфтъ, 
На ляць горБлъ любви огонь“. 

Въ началв воспоминавія стихъ льется плавно, отли- 
чается пБвучестью; когда же, при дальн®йшемъ прино- 
минаніи о разлукћ, у молодца ясно рисуется въ воображении 
трагическое положеніе инлой, стихъ Кольцова дышеть силою, 
жизнью: „Что предъ ней ты, утро майское, 

Ты, дубрава-мать зеленая, 
Степь-трава-парча шелковая, 
Заря-вечеръ, ночь-волтебница! 
Хороши вы, когда нфть ея, 

Когда съ вами дфляшь грусть-тоску! 
А при ней васъ хоть бы не было: 
Съ вей зима-веесна, ночь-ясный день!“ 


2). Красна дёвица и добрый молодец». Проявленіе чувотва 


любви у нихъ. 
Фә 


ХК. выбор сужелой и суженаго обращается вни- 
оеявь- Маше на силу-красоту, дородность. Идеальный 
молодецъ и красная дЪвица, по поэзи Кольцова, огвеиъ 
горят». | 
Какъ въ народной поэвіи, такъ и у Кольцова внёшняя 
красота парня и дфвушки обрысоваыа только крупными 
штрихами. Красавица, по поэзій Кольцова, иметь „глава 
темные“ !) „бровь черную“; ?) или по выражению молодца, 
у его милой „въ глазахъ небесный свфтъ“ 3), „щеки“ красавицы 
„полныя-заря алая“ *), „лицо б%лое“ °), „румяное“ *), въ 
немъ „огонь“ '); красота *) заставляеть молодца просить ми- 


—->—% — —-- —--< 





\) «Косарь». *) «Дерев. бда». °) «Разлука». 4) «Ко- 
сарь». ‹«Пћсвя›. Стр. 110. 5—7) «Пора любви». %) «Раззука». 
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лую дорожить этою красотою лица: 
„Говорилъ инф другъ, прощаючись: 
„Не грусти не плачь ты попусту, 
Не печаль лица ты бЪаава, 
Не гаси румянца алава“ °). 

„Грудь красной дфвицы бълая“; она „волнуется, что 
рВченька глубокая— песку со дна не вывинегъ“; при вид 
такой красавицы у молодца съ лица потъ сыплется, душа 
въ грудь стукаетъ '°). Постувь у красавицы павлиная '!), 
р8чь соловьиная !*). Вообще врасна-дВвица— „огонь-душа“; 
съ такой дЪвицей молодцу „зимою-лВто теплое, —при без- 
дольи горе-нёгоре“ 13). 

Добрый иолодецъ дышеть жизнью, дородностью, силою, 
красотою: „на лиц моемъ“, говоритъ косарь: „кровь отцов- 
ская въ молокБ зажгла зорю красную“; кудри у молодца 
золотые (или черные '*); эти кудри лежатъ скобкою; плечо 
ү него „шире дВдова“, грудь высокая матушкина ' °); у не- 
го „медомъ р$фчи льются, и съ утра до ночи пъсенви поются '°); 
что бъ ни дфлалъ такой мол ;децъ, ему все споритси "); 
за свою силу-красоту. дородность онъ называется въ псн 

„яенымъ соколомъ“ 13). 

Поскотрииъ теперь, что испытываютъ добрый молодецъ 
и красна дЪвица во время зарожденія любви. Какъ весна, 
говоритъ старецъ бываеть одивъ разъ въ году и представляетъ 
игновеніе сравнительно съ другими временами года, такъ 
и весна-юность быстро проходитъ; поэтому онъ призываетъ 
юношей не терять времени: 

„Поспкшайте жъ. юноши, 





э) «ШВеня», 101 стр. *—!) «Пора любви». «Дерев. 
бБда». 1!) ‹ПЪсвя», стр. 109. М) ‹1 п. Лих. Кудр». «Ко- 
сарь». \ а 1"). ‹Косарь». 16). «1 п, Лех. Кудр». 18) «Грусть 
дЉвушка›. 
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Наслаждайтесь жизнію! 

Отпируйте въ радости 

Праздиикъ вашей юности! 

Много ль разъ роскошная 

Въ годъ весна является? 

Много ль разъ долинушку 

Убираетъ зеленью. 

Муравою бархатной, 

Парчой раззолоченой?“ („Сов. старца“). 


Послдовавшіе совБту старца Кольцовскіе молодцы и 
девицы дЗйствительно вспытываютъ обаяне роскошной весны 
въ своей жизни: при чтенін. напр: „ Поры любви“, „Песни“ 
(стр. 109) и др. чувствуется, что какъ бы какая-то сила, 
как!я-то чары овладфли парненъ или дБвушкой, и посл$д- 
ніе не въ состояніи побороть этой силы, этихъ чаръ. Это 
состояніе влюбленныхъ такъ живо изображено Кольповниъ, 
такъ реально, что читающій безсмертныя строки пфсенъ 
поэта невольно мыслью, чувствомъ переносится отъ книги 
въ село. деревню, видитъ какъ бы передъ собою влюблен- 
ную парочку: добра молодца и красну дфвицу... да ииБющій 
чувство и не можетъ не видфть того, какъ 


„Стойтъ она, задумалась, 

Дыханьемъ чаръ овфяна. 

Запала въ грудь любовь-тоска, 

Нейдетъ съ души тяжелый вздохъ; 

Грудь блая волнуется, 

Что рВченька глубокая 

Песку со диа не выкинетъ; 

Въ лиц огонь, въ глазахъ туманъ“... 
(„Пора любви“, стр. 79). 


Подобное же состояніе красной дъвицы, подъ влія- 
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немъ сильнаго чувства любви, изображено нашимъ поэтоиъ въ 
п$енз: „Молодая жница“: · е 


„ Высоко стоитъ Всю сожгло ее 

Солнце на небе, Поле жаркое, 

Горячо печетъ Горитт горио все 
Зеилю-матушеу. Лицо бЪлое; 
Душно дВвиц®, Голова со плечъ 
Грустно ва пол, На грудь клонится, 
Н%тъ охоты жать Колосъ ср$занный 
Колосистой ржи. Изъ рукъ валится“... 


Причина такого состоян!я—встрёча съ добрымъ молод. 

цемъ и не въ первый разъ. Когда онъ вестрВчается съ нею. то 

„Будто нехотя, 

И стоитъ, глядитъ 

Какъ-то жалобно“. ВстрЪча, томный 
ввглядъ, грустная пфеня,— все это отпечатлБлось въ дүш 
жницы и вызвало чувство любви, чувство глубокое, не 
дающее ей покоя: „Жница жнетъ — не жнетъ, 

Глядитъ въ сторону, 
Забывается“... „Молод. жн, “. 
Подобвое же чувство переживаеть при зарожденіи 

любви и добрый молодецъ: „Ему надобно огонь-душу, 
красну-д®вицу“, съ которой и „при бездольи — горе-нёгоре“. 
Въ пфенз: „Пора любви“, парень четвертый годъ любитъ 
меньшую дочь сосБдскую, но никакъ не иожетъ отъ нея 
добиться не только любви, но и слова; пробуетъ онъ ио- 
слать сватовъ, но отецъ любииой дћвушки говорить: „жди 
череду“. Изнемогая отъ любви, овпъ саиъ не въ себЪ и не 
знаетъ, какъ помочь своему горю... Онъ изнемогаетъ отъ из- 
бытка чувства любви. „Болить иоя головушка“, говоритъ онъ: 


„Щемитъ в» груди ретивое; 
Печаль моя всесвЪтная; 
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Пришла бъда незваная. ... 

Какъ съ плечъ свалить, 

Не знаю самъ... 

И сила есть, да воли нВтЪ; . 

Наруж кладъ, да взять нельзя: 

Заклялъ его обычай нашъ; 

Ходи, гляди да мучайея, 

Толкуй съ башкой порожнею“... 

(„Пора любьм“).. 
Дальнъйшее проявленіе чувства любви у ари: мы 
находииъ ‘въ псн: „Деревенская бъда“: 

„Полюбилъ я эгу дЗвушну“, говорить ояъ: 

„Что душою — больше разумомъ, 

Больше поступью павлиною 

Да что рБчью соловьиною... 

` Какъ бывало лётомъ съ улицы 

Мы пойдемъ съ ней рука объ руку 

До двора ея богатава, 

До крыльца ея высокава; 

Да вакъ гляну противъ зорюшки 

На ея глаза, бровь черную, 

На ея лицо, грудь бЪзую, 

Всю ионистаии поврытую, — 

Аль-ни по?ъ съ лица поеыпитея, 

Аль-ни въ грудь душа ѕастукаетъ, 

М Всяцъ въ облава закроется, 

Зввды мелкія попрячутся“... Но родитеди 
красвой дввицы равсудили по-своему: выдали её за богата- 
го, сына старосты. Чувство влюбленнаго не ветрътило впол- 
яв отклика. Вида, какъ сывъ старосты посл вЬвца поска- 
‚алъ къ своему двору широкому, добрый молодь ‚етоялъ, 
„ладълъ, задумался; 
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Снявши шапку, хватилъ ө землю“... 

( „Дерев. бда“). 
Хотя трудно не согласиться съ Геннекеномт *), что 
образы поэтичесиіе не въ состояни въ насъ вызвать ‚.9мо- 
зій“ (волненій\, подобныхъ тфмъ, которыя вывывають въ 
насъ горе, радость, етрахъ, страданія людей, которыхъ мы 
видимъ, тфиъ не мевёе нельзя не указать иа ту истину, что 
немного найдется у насъ такихъ поэтовъ, которые реаль- 
ностью, жизнениостью поэтическихъ образовъ могли бы вы- 
эмвать въ насъ такія сильныя душевныя волненія, какъ по- 
этиҹескіе образы Кольцова: окъ, выражаясь словами Гоголя, 
ощуриваетъ упоительњымъ куревомъ людскія очи .. показывая 

имъ прекрасмаго чедовіка“ **).. 


3. Любовь съ ея горестями и радостями. 






а 
о Кольцовъ ме быдъ бы ввренъ дВйствительности, 


МИ ўА* если бы ивобразилъ намъ тольо світлую сторо- 
ну любви... ла онъ и не могъ этого сдфлать: саиъ онъ „на 
зарь туманной юности“ испытал счастіе, полюбивъ всей 
душой дЪвушку, которую родители снровадили въ далекіе 
края въ его отсутсуме; это чувство было глубокое, силь- 
ное: лишимиись любииой дЪвушки, К — въ вынесъ страшную 
болвнь физичесвую (горячку) я нравствемную, — вынесъ ту 
горечь, страдаиія, леступныя только такой впечатлительной 
матур, какъ онъ. Въ силу этого Кольцовъ не могъ не 
обратить вниманія, не могъ не прочувствовать того, что чув- 


*} Генневеяъ. ‹Әстопсихологія. Перев. Струввва. Изя. 
жури.: ‹ Русское Богатство». СНБ. 1892 г, 
**) Гоголь. «Мертв. души», УП гл. 
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ствуютъ другіе, переживая то же горькое чувство... Мотивы 
чувства любви схвачены Кольцовыиъ вфрво психологическя: 
трудио указаль въ его пёсвяхъ, изображающихъ чувство люб- 
ви, строчки, которыя бы шли въ раврізъ съ художествен- 
ной правдой. Любовь принадлежитъ къ чувствавантямь — н®ж- 
выиъ; основа ея. заключается въ физіюлогическихъ  даниыхь; 
но любовь, имфющая только фазологичесвую основу, есть 
источникъ страданій, которыя пеизбёжно дозжны посзвло: 
вать, если вБтъ основы духовной. Только посл8дняа заилю- 
чаетъ въ себЪ т узы, которыа соединаютъ людей до гроба; 
первая же основа любви является причиною того тлжелего 
чувства, которое вызывается изићною: разрушилаеь основа 
фазологическая, а духовныхъ узъ не обраговалое,, и пара; 
счастливая сегодня, можеть быть самою несчастною завтря. 

Любовь иожетъ доставлять великое счасте: „(Съ ия- 
лымъ счастье въ шалашћ“, говорить народная пословина; 
Съ милой „горе— пёгоре“, говорится въ иЗенф Кольжова; но 
это же чуветво, встрћгивь преграды при достижении причи- 
няетъ и рядъ страдаиій, навр.: вызываеть н%жно-грустное 
состояніе души при временной разлук вли бываетъ при- 
чиною адскихъ страданій, напр., при измфнЪ, смерти люби- 
маго сүщества и т. п.; иногда, подъ вліяніеиъ тяжелаго 
чувства любви, пережив емаго человъкомъ,--подъ вліяніеиъ 
аффективнаго проявлевія этого чувства, когда ‘теряется со- 
знаніе человВческое, совершаются страшныя ‘преступленя. 
Указане на подобвое пресзупленіе мы иаходииъ въ пфен%: 
„ Хуторокъ“. | 

Вообще жизнь мало лаетъ отраднаго, а тфмъ болїе 
любовь (си. ввгљядъ на вопросъ о счастін, связанномъ съ 
любовью, у нёмецкихъ философовъ-пееспииетовъ). Указанія 
на тяжелое состоявіе души челевВ ка, подъ вліяніеиъ любви. 
мы находииъ въ пфеняяь Кольцова. Әти состояня души 
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разнообразны. Такъ, страдаютъ влюбленные при зарожден!и 
этого чувства вслфдетме неувЗренностя въ любви другъ къ 
другу, въ преданности до гроба (см. пЗени: „Пора любви“, 
„Молодая жница“, „Что онъ ходить за мной?“ и др.), —раз- 
луки (См. „Люди добрые“... „Кольцо“, „Не шуми ты, 
рожь“... и др.),— ревности, изиБны (см. „Горькая доля“, 
‚„Изивва суженой“, ‚Деревенская бБда‘, „Не булатвый 
ножъ“, ,,Әхъ, не во время“... и др.),—страдаютъ чрезъ 
бракъ по расчету (,,Ахъ, зачВыъ меня замужъ выдали“... 
‚Безъ ума, безъ разума“... , Всякому свой таланъ“ и др.), — 
при отсутствін взаииной любви (‚Два прощан!я“),--страда- 
ють отъ `бБдности, которая заставляеть или временно быть 
въ разлукВ, или на всю жизнь лишаеть счастія и т. п. 
Вотъ картины названныхъ состояній души по пфенамъ Коль- 
цова. Пока не зародилась любовь, не помогутъ ни- 
кавія чары. Три года страдалъ молодецъ чрезъ бевнадеж- 
ную любовь и въ концЕ концовъ -побфдилъ упрямство отца 
милой, когда для послВдней пришла пера любви: 

„Въ сел весной при иБсявв 

Спокойно спитъ крещеный мръ; · 

Вдоль улицы нашъ молодецъ. 

Идетъ самъ-другь съ сосЪдвоЮю; 

Цроиежъ себя ведутъ они 

О чему-то рёчь хорошую; 

Даетъ онъ ей съ руки кольцо, 

У ней беретъ себ въ обмЪнъ... 

А не былъ онъ на мельниц (у знахаря). 

Ивавъ Кузьмичъ не грЬшенъ тутъ. 

Ахъ, степь, ты степь зеленая, 

Вы, пташечки пъвучіа! 

Разнфжили вы дВвицу 

Отбили хлЪбъ у мельника: 
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У васъ весной присуха есть 
СизьнЪй присухъ нашоптаншыхъ“ *). 
К расавица не можетъ забыть холоднаго, сухого 
прощанія съ молодцемъ, который не любилъ её: при проща: 
нји съ нею, говоритъ она: 


„Не плакалъ онъ‘... 


А и теперь Махнулъ рукой 
Все плачу я: Не кланяясь, 
Ахъ, обнялъ онъ Въ мое лицо 
Такъ холодно, ` Не смотрючи, 
Такъ сухо рВчь Пустиль коня 
Повелъ со мной... И былъ таковъ!“ 


Надъ тБиъ же, который любилъ её и при прощави ила- 
калъ, она сиВялась. На вопросъ, кто же изъ двухъ миле, 
дороже ей, она отвфчаетъ: 

„Мн первова, Люблю же я 

Конечно, жаль; ПослЬднева'* (,,Два прощан!я“). 


Жизнь безъ любви въ юности кладетъ свой тя- 
желый отпечатокъ: молодецъ жалуется на свое невывосимое 
лоложеніе. Сама природа какъ бы вторитъ ему, принимая 
иной видъ, переживая критическое положене: 


_„›Овфтить солнышко, По ночамъ роса 


Да осенью; ГдЪ падала, 
Цвфтутъ цвътики, По утру трава 
Да нө въ пору... Тамъ сохнула. 

А весной была И все пташечки, 
Степь жолтая; Касаточки, 
Тучки плавали _ П%ли грустно такъ 
Безъ дождика; И жалобно, 


аьа 





*) «Пора любви». 
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Что, ихъ слушая Такъ прошла мол 
Кровь стынула, Вся молодость — 
По душв лилась Безъ любви души, 
Боль смертная. Безъ радости“. 


Невозможность быть зюбииыиъ мучить добра 
молодца; его любовь къ ней не сулить ему никакой радо- 
сти, и, несмотря на это, онъ желаетъ видвть ,,черны глаза“ 
съ ,„,невемнымьъ огнемъ‘', чтобы затвиъ опать страдать: 

„Загоритесь, глаза“, умоляетъ онъ: 
„И огненъ невемнымъ 
Сердце жгите мое, 
Мучьте жаждой любвв! 
Я горю и въ жару 
Безконечно хочу 
Оживать, умирать, 
Чтобы, черны глаза, 
Вась съ любовью вотр®чать 
И опять, и опать 
Горевать, и страдать“ („Глаза“). 
Разлука съ милниъ и невнаніе, гд онъ, что съ 
нимъ, не даютъ покоя страдалицф. Золотое кольцо его толь- 
ко больше увеличиваетъ ея тоску. Безъ милаго оно „не на- 
добно“ ей: 


‚.„Бевъ него на рук — Или вВсточкой 
Камень ма серди%. Ожпвитъ ли меня 

Что взгляну, то вздохну,  Безуг юную? 
Затоскуюся, Н ътъ надежды въ душ%... 
И зальются глаза Ты разсыпься же 
Горькижь горемь слезъ. Золотою слезей, 

Возвратится ли онъ? Память милава‘“!.. 

„ Кольцо“. 


Дфвушка груститъ чрезъ разлуку; любимый серпъ ея че 
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ренъ, какъ коса ея, и предвзщаеть недоброе; „тоска да- 
витъ бФлу грудь“; ей „не къ радости плакать: хочется“ 
(„Грусть ЯЗвушки“). Мысль о разлук потрясаетъ всю 
душу дёвушки, доводить послфднюю до лишенія чувствъ: 
„Завялся духъ, слово замерло“ („Разлука“); или дфвушка, 
чтобы облегчить горе, избВгаетъ тёхъ предметовъ, которые 
напоминають о миломъ („Не скажу никоиу“...). Разлука 
съ милымъ заставляетъ страдающую ставить рядъ вопросовъ: 
гдф онъ? тоскуеть ли по ней? счастливъ ли? 
„Вспоминаетъ ли порою, 
Чья любовь къ нему до гроба? 
Иль ужъ ранняя могила 
Приняла его въ объятья? 
Чья жъ слеза её кропила? 
Чья душа о немъ грустила?“ 
(„Люди добрые. скажите“...) 
Находясь на чужой сторонушкЪ, въ разлук съ ии- 
дой, добрый молодецъ обращается съ ръчью къ соловью, 
просить его улетВть въ зЪса родины, прощебетать подъ 
оБномъ души-дБвицы про его тоску. Безъ милой добрый 
 мозолецъ вяветъ, подобно трав передъ осенью; бевъ нея 
для него „и+сяцъ суираченъ; среди дня бевъ огня ходитъ 
солнышко“; никакая пЪсня, никакой привътъ не въ состоя- 
ніп разогнать его тоску („Гы не пой, соловей“. ..). 
Тажело ложится на сердце горе, постигшее молод- 
ца вел $ детв1е смерти „души-дВвицы“ 
(„Не шуми ты, рожь*...). 
ИзиВна молодца сводить въ могилу красву-дъвицу. 
Страданіяиъ ея нфтЪ конца. Она говоритъ: 
„Не булатный ножъ“, Не зићя гризетъ 
Ръжетъ грудь мою; Ретивое въ ней; 
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Забралась туда Не могил ты 
Лаходйква-грусть, Въ даръ достанещься: 
Сосетъ б'Влү грудь. ЗавЪщаю я : 
Рветъ сурдечущко... Родной матушк8 


ве Огослать къ дружку 
Сохни, бВла грудь; На пиръ свадебный, 


Рвись, сердечушко; Какъ подарокъ мой, 
Отпади, коса Косу червую“. 
Моя черная! „Изеня“. 


Умираетъ чрезъ измфну и добрый молодецъ. 
но умираетьъ посл тяжелыхъ страданій: 


„Эхъ, не вб время Золотымъ БОЛЬЦОИЪ 
Вспало горюшко Помнялася 
Въ иолодую грудь И любить повВкъ 
Добра молодца, — _ Слово молвила, 
Изсосало въ ней А теперь съ другимъ 
Ретиво сердце, _ Обвънчалася. 
Загубило въ немъ Вы отдайте жъ ей 
Жизнь цвзтущую. Золото кольцо; 
Что жъ за горюшко, (Олово жъ данное 
За кручинушка ® Пусть ей Богъ отдастъ. 
Рано съ молоццоиъ Безъ меня она 
Подружилася? ‚ Пусть въ добр живетъ; 
Други милые! Безъ нея же я 
Со мной дЪвица Лагу въ тфеный гробъ“. 


„ОЗсня русская“ 
Какъ зеленый дубъ, находящ!йся на крутой гор%, 
гибнетъ прежде времени: такъ рано сходить въ могилу вы 
рый молодецъ чрезъ изм Бну милой: 


„Отъ кручины-думы . Что любилъ, Бакъ душу, 
Въ сердцВ кровь застыла: И та изѕиБнида., 


Очеркъ поэми А. 


Кавъ былинку вВтеръ 
Молодца шатаетъ; 
Зима лицо знобитъ, 
Солнце сожигаетъ. 
Бевъ любви, безъ счастья 
_ По міру скатаюсь: 
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Разойдусь съ б%дою, 
Съ гореиъ повстрфчаюсь. 
„На крутой горв 
Роеъ зеленый дубъ; 
Подъ горой теперь 
Онъ лежитъ— гніетъ“. 
„Горькая доля“. 


Художественно изображено страдавіе молодца чрезъ ивм*- 
ну милой въ пёснх „Изивна суженой“. Ищетъ онъ помощи 


ү людей, но не находитъ. 


Отсутств!е достатка, зажиточиости ићшаеть 
счастью молодца и заставляетъ его отправиться съ горя въ 


дальнюю сторонушку: 


„Разрывайся, грудь моя!“ говоритъ нелюбииый: 


Буду сужевымъ не я: 


Тоть богатый: я безъ хаты, 
Ц&лый міръ—мои палаты! 
ВЪщунъ—сердце говорить: 
Жить теб, дЪтинкф, жить 
Не съ женою молодою, — 
‚  Съ чужой дальней стороною“. („ Тереиъ“). 
Другого молодца любовь заставляеть ввяться ва 


трудъ, чтобы разбогатВть и жениться на любимой красавице: 
„Самъ-третей 


Запрягъ Павелъ лошадей, 
Везть товары подрадился, 
Кой гд зиму волочился 
И, разгорившись казной, 
Къ весн Бдетъ онъ домой: 
Въ гости рбдныхъ созываетъ, 
Свахой тетку наряжаетъ.. 
Большой выкупъ далъ отцу: 
Кладъ достался иолодцу“. („Жен. Павла“ ). 
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Точно также любовь заставила молодца отправиться 
въ стеви, чтобы заработать „казну“ на сБнокесВв и ею по 
бВдить непревлоннаго старосту, отца Грунюшки. „Зажужжи, 
коса“, говоритъ молодецъ: „зашуми, трава; 


Поклонись, цвфты, Денегъ пригоршни. 
Головой землф! Я зашью казну, 

По радаиъ съ травой Сберегу казну, 

Вы засохнете, Ворочусь въ село 

Какъ по Грун я Прямо къ старості: 

Сохну, иолодецъ! Не резжалобилъ 

Нагребу копенъ, Его бБдностью, 

Намечу стоговъ, — Тавъ разжалоблю 

Дасть казачка мнЪ Золотой казной!“ „ Косарь*. 


Лишаетъ счастья и горемычная доля, о чемъ гово- 
ритъ добрый молодецъ въ „П%снф“ слВдующее: 


„Въ непогоду ввтеръ Горемышной долв 
Воетъ, завываетъ: Н%тъ нигдв привфта, 
Буйную головку ЦЪлнӣ вЬкъ любовью 
Злая грусть терзаетъ. Душа ве согрфта“. 


Подобная же участь горемычнаго реально и въ то же 
время художественно обрисована въ пВенћ: „Раздумье села- 
нина“. Одинокая жизнь: 

„Нътъ у молодца Н'Втъ у молодца 

Молодой жены, Друга вёрнава“, — лишила 
его посл'Вдней отрады: у него „нужда горькая по чужимъ 
людяиъ размыкала силу кріпкую“, единственный „таланъ“, 
который „виБстЬ съ бБдностью далъ“ ему „батюшка“. 

Въ устроеніи семейнаго счастья, по народн. пЪсняиъ, 
являются руководителями родители. Подобный взглядъ про- 
водится и въ пфенахъ Кольцова. 

Счастье возможно при взаимной любви и со- 
гласіи на бракъ родителей: при разставаньи вре- 
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-мевноиъ дфвушка проливаетъ. слезы, тоскуетъ. Въ утфшенье 


молодецъ говоритъ ей: 
„На полгода всего 
Мы разстаться должны: 
Есть за Водгой село 
На крутомъ берегу: 
Тамъ отепъ мой живетъ, 
Тамъ родимая мать 


Сына въ гости зоветъ. 
Я поВду къ отцу, 
Повлонюся родной 

И согласье возьму 
Обв®нчаться съ тобой“. 


(„Посл%двій поцВлуй“). 


Руководясь чувствомъ любви, үваженія въ родителямъ, видя 
въ немъ основу счастія, а также боясь отвЪтственности предъ 
Богоиъ, дввушва отказывается послБдовать за любимымъ 
молодцемъ (,„ ПЂеня разбойника“). Но иногда любовь къ 
Богу и редителямъ заглушается любовью къ милоиу, что 
мы видииъ въ пфен8: „ БЬгство“. 


„Ужъ какъ гляну я на поле: 
Поле чистое дрогнетъ, 
Нагуститъ свои туманы, 
Въ нихъ одЪметса на ночь... 
Я чрезъ рВчку, огородомъ 
Всю слободку обойду, 
Съ темной пояночью глухою 
Къ дому барскому приду, 
Свистну... въ терем высокомъ 
Виягъ растворится окно: 
Подъ овноиъ душа-дфвида 
Дожидается давно. .. 


Поднимайся, туча-буря, 
Съ получной грозой! 


Зашатайся, лЁсъ дремучй, 
Страшнымь голосомъ завой, 


Чтобъ погони злой бояринъ 
Волвдъ за нами не послалъ, 
Чтобъ я съ милой до разсвВта 
На Украйну прискакалъ. 
Тамъ всего у насъ довольно: 
Будетъ гд намъ отдохнуть; 
Отъ боарива сокроютъ, 
Хату славную дадӯтъ. 
Будемъ Жить съ тобой по- 
| -пански... 
Әта люди —наиъ друзья; 
Что душ® твоей угодно, 
Все добуду съ ними я! 
Будутъ платья дорогія, 
Ожерелья съ жеичугоиъ! 
Наряжайся, од'ВваЁся 
Хоть иарчою съ серебромъ!“ 
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Какъ и народныя, пфени Кольцова даютъ намъ кар- 
тины страданій женщинъ. попавшихъ замужъ не по вольной 
волюшкз, а по расчету родителей. Этихъ классическихъ пБ- 


сенъ у него дв. Воть первая. 


„Безъ ума, безъ разума 
Меня замужъ выдали, 
Золотой вфкъ дВвичій 
Силой укорбтали. 

Для того ли молодость 
Соблюдали, нЪжили, 


За стекломъ отъ солнышка 


Красоту лБлћяли, 


Чтобъ я вкъ свой замужемъ 


Горевала, плакала, 


Бевъ любви, безъ радости 

Сокрушалась, мучилась? 
Говорять родимые: 

„ Поживется — слюбится: 

И по сердцу выберешь, 

Да горче придется“. 
Хорошо, состарфвшись, 

Разсуждать, совЪтывать 

И съ собою молодость 

Безъ расчета сравнивать“. 


Въ другой п8снф изображается страдающая жеящина 
въ замужеств$ за неровнею— также по расчету ро. 


дителей: „Ахъ, зачфиъ меня 


Силой выдали 
За немилова— 
Мужа старова! 
Небось весело 
Теперь матушк% 
Утирать мои, 
Слезы горькія! 
Небось весело 
ГлялВть батюшкћ 
На житье-бытье 


Оть дружка дары 
Принесу съ собой: 
На лицБ печаль, 
На душ тоску! 

Поздно, родные, 
Обвинать судьбу, 
Ворожить-гадать, 
Сулить радости! 

Пусть изъ-за моря 
Корабли плывутъ 
Пущай золото 


Горемычное! На полъ сыпится: 
Небось сердце въ нихъ Не расти травЪ 
Разрывается, ПослЪ осени; 


Какъ приду одна 


На великой день, - - 


Не цвфсти пвфтамт, 
Зимой по снфгу“. 
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Жизнь по расчету собственному и другихъ бы- 
ваеть причиною раздора въ семь на цфлую жизнь. Драма- 
тически-художественно обрисованъ этотъ. семейный раздоръ 
вступившихъ въ бракъ по расчету въ пфенф: „Всякому свой 
таланъ“. Въ ней мужъ укавываетъ на свое разореніе чрезъ 
то, что жена его оказалась „боярыней“. Вотъ эта замВча- 
тельная лена: | 

„Кавъ женился я, раскаялся, 
Да ужъ поздно, дБлать нечего: 
ОбвБнчавшись, не разженишься; 
Наказалъ Господь, такъ и мучайся. 
Хоть бы взялъ её я силою, 
Иль обмануть былъ злой хитростью: 
А то волей своей доброю, 
Гд% вадумалъ, тамъ ` сосватался. 
Было кром много дфвушекъ 
И хорошихъ, и таланливыхъ; 
Да ни съ чфмъ взять, видишь, совъство 
Отъ своей родни, товарищей. 
Вотъ и выбралъ, по ихъ разуму, 
По обычаю, кавъ водится: 
И съ роднею, и съ породою, 
Именитую, почетвую. 
И живемъ съ ней, —только сеорамея 
Да роднею похваляемся, 
Да, проживши все добро свое, 
Въ долги стали неоплатные... 
Теперь придетъ время тЪсаое: 
Что намъ дЪлать, жена, надобно? 
— „Какъ, скажите, люди добрые, 
Научу я мужа глупова?“ — 
Ахъ, жена моа, боярыия! Ее 
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Когда умной ты родилася, 
Такъ зачиъ же мою голову 
Ты сгубила, вмБя чютая? 
Придетъ` время, время грозное, — 
Кто поможетъ? куда дфнемся? 
— „Самъ прожился мой безумный мужъ 
Да у бабы ума требуетъ“... 
Слезы льются при любви отъ радости, при 
мысли, что милый отыскался: онъ заработалъ много 
„деньги“: имъ хватить средствъ на всю живнь: 


_„Разступитесь, лЬса темные, 
Разойдитесь, рки быстрыя; 
Занылись ты, путь-дороженка; 

Дай мн вЪоточву, моя птантечка! 

Я рБкой пойду, по бережку, 
Полечу горой за облакоиъ; 

На край свфта, на край бВлова 
Искать етану друга милова... 

Я найлу его, глЪ бъ ‘ня былъ онъ; 
Я скажу ему: стыдно-совЂВетно 
Бросить доимњ свой, отца старова 
Да, Богъ евсть-куда, завихриться. 

Какъ вавьетъ опъ нудри черные, 
Какъ надфнеть кафтанъ бархатный, 
Подпоашеть кушакъ шолвовый, 
ПоцЗлуетъ, скажеть ласково: 

„Нфтъ, душа мея, отиблась ты: 
Я не въ полЪ вихремъ взался: 

По людямъ ходилъ, деньгу копилъ, 

За морями счастье пробовалъ... 
Моя доля здВеь счастливая: 

Я нажил тебв дпа терема, 
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Лисицъ, шолку, много золота, — 

Станетъ вВкъ прожить боярами“. 
Ахъ, вы, душеньки-подруженьви! 

Не отъ горя плачу, —съ радости: 

На душ% она огнемъ горятъ, 

А нётъ салы, словъ — души сказать“... 


Аффективно, потрясая душу, помрачая разумъ, любовь 


проявляется въ ревности, которая доводить иногда до 
преступленія. Молодецъ, собственными глазами үвидвъ, что 
родители милой отдали её замужъ за богатаго (сына старо- 
сты), посл пира свадебнаго, вабывая и про себя, поджи- 
гаетъ домъ старосты, и тутъ же сгораетъ и его хата. Про 
это преступленіе свое разсказываеть намъ самъ молодецъ 


такъ. 


„Въ эту пору для пріятеля 
Заварилъ я брагу хмельную, 
Заигралъ я свадьбу новую, 

Что бесВду небывалую: 

Аль-ни дымъ пошелъ подъ облаки, 
Аль-ни пламя заврутилося, — | 
По сосВдяиъ, черезъ улицу, 

На мою избушку бросилось: 

ГдЪ стоялъ его богатый домъ, 
ГдЪ была избушка бЪдная, — 
Утромъ все съ землей сравнялося: 
Только уголья чернВлися“... „Деревенск. бъда“. 


Страшныя посл дств1я ревности изображены 


Кольцовымъ въ п$сн$: „Хуторокъ“: за гулявшими вупцомъ 
и рыбакомъ наблюдалъ „удалой“: у него отъ ревности 


„Загор%лась душа: Никого не живетъ ,— 
И, кавъ глазомъ моргвуть, Лишь одинъ соловей 
Растворилась изба... Громко пени поетъ“... 


И съ тВхъ поръ въ хуторк+ 
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Какъ въ послдней пћёсиђћ, такъ и въ нёкоторыхъ 
другихъ у Кольцова изображается и живнь разгульная, 
страстная, полная огня. Къ такинъ пфенямъ должно отнести 
слъдующія: „Если встрБчусь съ тобой“... „Послъдній поц%- 
лүй“, „Гакъ и рвется душа Изъ груди молодой“..., „Я лю- 
била его Жарче дня и огня“... и н8которыя другія. 


НИ 
і 





Природа въ поэзіи Кольцова. 


1) Природа—Живое существо и обрисована въ связи съ 

Жизнью человзка. 2) Она принимаетъ участіе въ гор? и 

радости чөловВКка. 3) Цослздейй заклинаетъ өө, если она 
препятствуетъ ему при достижен1и имъ ціли. 


б) 

а 

Оо въ поэзіи Кольцова, какъ и народныхъ 
© аз. пвеняхъ, а также въ „Слов о полку Игоревћ“, 
сама по себВ, безъ отношенія къ жизни человфка, не изобра: 
жается. То или другое явленіе въ природ%, та или другая 
картина ея описывается поэтомъ въ связи съ проявленіемъ въ 
человЕкЂ того или другого состоянія: природа или принимаетъ 
үчастіе въ горв, радости челов$ка, или является грозною, 
страшною для послћдняго: напр., молодецъ долженъ вступить 
въ борьбу съ нею, чтобы она не преграждала пути при дости- 
женіп имъ дли, при чемъ въ этой борьб приходится ему 
иногда прибфгать къ тому, что въ народной поэзія извфстно 
подъ именемъ заговора, заклинан!я. Въ этомъ только отно- 
шеніи и можно говорить о картинахъ природы въ поәзіи 
Кольцова, т.-е. въ связи съ жизнью человЗка. При этомъ 
нужно заиЪтить, что природа у Кольцова изображается въ 
моменты или кипучей дЪятельности крестьянина, или въ ми- 


66 Филологическія Записки. 


нуты проявлен1я чувства его. Теперь поищемъ въ пфсняхъ 
поэта доказательствъ для выясненія сказаннаго. 

Съ весйою начинаются у врестьянина полевыя работы; 
весна вызываетъ чувство любви у парня и двушки и т. д. 
поэтому въ пфеняхъ нашего поэта мы встрћчаемъ очерки 
весны, весенней природы, л$та и осени. Зима затрогивается, 
такъ сказать, мимоходоиъ. Необходима пахарю хорошая по- 
года для работъ въ полБ, и у Кольцова мы иићеиъ описа- 
не весенняго утра. ЁКрестьяяинъ выфхалъ пахать, и 
природа какъ бы ему улыбается, хочетъ какъ бы облегчить 
ему его трудъ: 

„Красавица-зорька 

Въ небЪ загорЗлась, 

Изъ большова л$са 

Солнышко выходитъ. 

Весело на пашнВ“... („ Песня пахаря“). 
Да и какъ не быть веселью, радости на душ! 

„Разгорёлся день 

| Огнемъ солнечнымъ“... Солнце высоко под- 

нялось: ему нужно оживить своими лучами природу послЪ 
благодатнаго дождя: 


„И съ горы небесъ 
Глядитъ солнышко“... („Урожай“). . 
Весеннее „солнышко“ все оживляетъ въ приро- 
дБ, а ожившая природа вліяетъ ободряюще на душу молодцевъ, 
очаровываетъ ихъ. Природа эта не фантастическая, а род- 
ная: „Весною степь зеленая 
Цвфтами вся разубрана, 
Вся птичками летучими, 
П$вучами полныхиъ-позна“... („Нора любви“). 
Какова степь съ ея весенвииъ убранствомъ, видно изъ пЪе- 
ни „мосарь“: „Степь равдольная 


\ 
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Далеко вовругъ, 
Широко лежитъ, 
Кавыленъ-травой 
Разстилается! <... „Раздольная степь“ и „при- 
вольная широко раскинулась, 
„Въ морю Черному 
Понадвянулась!“ Но не веегда степь оди- 
наково производить впечатлфніе на человЪка: бываетъ вре- 
мя, что она наводить и тоску, и страхъ на него: 
„Огустились тучи; вВтеръ воетъ; 
Трава пустынная шумитъ; 
Какъ черный пологъ, ночь виситъ, 
И даль пространная чернћетъ“... 
(„ Цустынникъ“). 
Страшно становится среди „степи равдольной“ путнику въ 
такое время; онъ старается поскорЪй отыскать огонекъ, око- 
ло котораго степнакъ проводитъ вечеръ, или сидя за не- 
ирихотливымъ ужиномъ, состоящииъ изъ каши; или слушая 
пВеню чумака. 
Весна-—расцаЪтъ природы: она долинушку 
„Убираеть зеленью, 
Муравою бархатной, 
Парчой раззолоченной“... („Совзтъ старца“). 
ЦвЪтокъ, трава, по воззрЕнію поэта, существуютъ для че. 
ловфка: расцвътъ перваго и совр$Зван!е второй должны на- 
помнить человЪку о его расцвЪтЪ, о его юношескихъ годахт, 
чтобы послЪдніе не прошли безелдно, безъ упоенія сча- 
стьемъ. Такія мысли поэтъ нашъ проводить въ пфен$ „ Цввтокъ “: 


„Природы милое творенье, 
Цвфтокъ долины украшенье, 
На мигъ валелфанный весной, 
Беввстевъ ты въ степи глухой! 
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Скажи: зачЬмъ же такъ алЗешь? 

Росой заискрясь, пламенфеть 

И дышешь чћБиъ-то, КаЕЪ ЖИВЫМЪ, 

Благоухавныиъ и евятымъ?“ Рядъ подобныхъ 
же вопросовъ поэтъ заканчиваетъ слФд. стихами: 

„О, пой, косарь! зови иЗвицу, 

Подругу, красную дфвицу, 

Пока еще, шумя косой, 

Не тронулъ ты травы степной!“ (Срав. конецъ 
пени: „Пора любви“. Стр. 81). 

Описаніе весенней картины передъ дождемъ нами уже 
сдЗлано ранфе. Мы здфесь напоинииъ только, что эта кар- 
тина нарисована Кольцовымъ въ пфен$: „Урожай“, опять- 
‚таки не сама по себф, а въ связи съ жизнью и дВатель- 
ностью пахаря весной. 

Солнце лътнее, съ своими жгучими лучами, ‚„вы- 
соко стоящее на небЪ“, конечно, не доставляетт, удоволь- 
ствія крестьянину во вреия „стрелы деревенской; но это 
необходимо: жгуче его лучи даютъ возиожность созрфть 
„вориилиц$-ржиц®“, и, какъ таковое, благодътельное, оно 
вызываетъ у Кольцова свЪтлый образъ: 


„Высоко стоитъ Горячо печетъ 
Солнце на небв, Землю-матушку“... 
(„Молодая жница“): 
благодаря ему, солнцу, возможно сл$д.: „Выше пояса рожь 


зернистая, 
Словно Божій гость В%терокъ по ней 
На вс стороны Плыветъ-лоснитея, 
Дню веселому Золотой волной 
Улыбаетея; Равбфгается“... („Урожай“). 


Осень съ своими туманами, непогодою, составляющая 
контрастъ веснф, живое существо: ова „на дворъ черезъ 
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прясло гладить‘ (Что ты спишь, мужичокъ?‹‹) Это время 
года, увяданіе природы, по поэзіи Кольцова, есть символъ 
үвяданія жизни человВческой вообще и юности въ частности. 

Осенью „„буйный вВтеръ‘ снимаетъ съ лса густо-ли- 
ственный шлемъ, срываетъ съ корня „сухую быливку, пере- 
кати-поле“, — вторитъ духовному состоянію добраго молодца 


ит. д. 


Величественныя картины осенней природы даны наиъ 


въ пВсив: ,„ЛВсъ‘“: 


„Что лремучій лћсъ 
Призадумался, 
Грустью темною 
Затуманился? 

Что Бова-силачъ 
Заколдованный, 

Съ неповрытою 
Головой въ бою. 
Ты стоишь —-поникъ 
И не ратуеть 

Съ мимолетною 
Тучей-бурею? 


Густо-лиственный 
Твой зеленый шлемъ 
Буйный вихрь сорвалъ 


И развялъ въ прахъ; 


Плащъ упалъ къ ногамъ 
И разсыпался“. 
‚,Почернфлъ ты весь, 
Затуманился; 

Одичалъ, замолкъ, —- 
Только вт непогодь 
Воешь жалобу | 


‚ На беввременье“... 


Чтобъ яснБе отпечатлъть образъ этого лЪса въ`душВ чело- 
вВка, Кольцовъ описызаеть намъ картину, какииъ лЕсъ былъ 


весною и д$томъ: 


„ГдВ жъ д®валася 
Р$чь высокая, 

Сила гордая, 
Доблесть царская? 
У тебя ль было 

Въ ночь безмолвяую 
Заливиая ПЕСНЬ 
Соловьиная... 


У тебя ли было 

Дни — роскошество. 
Другъ и недругъ твой 
Прохлаждаются... 

У тебя ль было 
Поздно вечеромъ 
Грозно съ бурею 
Разговоръ пойдетъ, — 
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Распахнеть она Дрогнетъ грудь твоя, 


Тучу чорную, Завтатаешься, 
Обойметъ тебя Встрепенувшися 
В%тромъ-холодомъ , Разбушуешься; 

И ты молвишь ей Только свисть кругомъ, 
Шуинымъ голосомъ: Голоса и гулъ... 
‚Вороти назадт! Буря всплачется 
Держи около!“ ЛЪшииъ, вВдьиою, 
Закружитъ она, И несетъ свои 
Разыграется. — Тучи ва море“... 


Но величественный поэтическій образъ этотъ, озаглавлен- 
ный словомъ: „ЛВсъ*, созданъ Кольцовымъ въ то тяжелое 
время для мыслящихъ, чувствующихъ русскихъ людей (однииъ 
изъ которыхъ былъ самъ поэтъ), когда не стало великаго 
челов ка-Пушкина, погибшаго преждевременно, благодаря 
недоразвит1ю современнаго ему общества, велёдствіе мелкихъ 
интриг, —ВЪ „безвременье“, „осень черную“... Не самъ по 
себБ страшно изифнилсея л$Зеъ, а велЪдствіе наступленя 
„черной осени“, какъ и Пушкинъ погибъ не чрезъ себя... 
Это событіе, печальное въ жизни рус. народа, уловлемо 
Кольцовымъ и иътко охарактеризовано стихаии: 
„Знать, во время сна (Съ богатырскихъ плечъ 


Къ безоружному Сняли голову, — 
Силы .вражія Не большой горой, 
Повахлыйули: А соломенкой“... 


Другую картину осени поэтъ нашъ даетъ намъ въ „ПфенЪ“ 
(стр. 109), но опать-таки потому, чтобы нелогодою напо- 
мнить парню о томъ. что ему холодно „въ эту пору непого- 
жую“... 

..Дуютъ вЪтры, Тучи темныя. 

ВЪтры буйные, Не видать въ михъ 

Ходать тучи, Свфта бЕлова; 
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Не видать въ нихъ За туманами, 
’ Солнца краснова. Только ночва 
Во сырой игл, Лишь чернћетса“. . 


Чтобы не чувствовать „этой поры непогожей“, не видфть 
её. парень должевъ отыскать себф ,,огонь-душу--— красну- 
-дъвицу“,.. 

Темная осенняя ночь, үвяданіе осенью природы, непо- 
года, тавимъ образомъ, въ поэма Кодьцова обрисовавы по- 
тому только, что већ эти явленія есть символъ духовнаго 
состоявія человфка, вторатъ ему: 

‚Въ непогоду вфтеръ Буйную головку 
Воетъ, завываетъ: Злая грусть терваетъ“... 
(,„ПЪеня“. Стр. 100), 
или вмфстВ съ человфкомъ стараются преодолЪть непреодо- 
лимое: 
‚,Вветъ надъ могилой, Переқати-поле; 
ВъЪеть буйный вБтеръ, Будитъ вольный в%теръ, 


Катитъ черезъ ниву, Будитъ, — не пробудитз, 
Мимо той могилы, Дикую пустыню, 
Сухую былинку, Тихій сонъ могилы!“ 


| („,Могила“); 
или иногда образъ природы меркнетъ, потому что жизнь че- 
ловЪческая безъ просвћта: 

‚„СвБтитъ солнышко, Безъ дождика. 


Да осенью; По ночамъ роса 
ЦвЪтутъ цвЪтики, ГдБ капала, 

Да нё въ пору. По утру трава 

А весной была Тамъ сохнула. 
Степь жолтая: И все пташечки— 


Тучки плавали Касаточки *) 


*) Сравн. ковтрастъ въ пъснћ «Пора любва›. Первые 
стьхв. | | 
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П$ли грустно такъ Боль сиертная. 

И жалобно, Гакъ прошла моя 
Что ихъ слушая, Вся молодость, — 
Кровь стынула, Безъ любви души, 
По душ лилась Безъ радости“... 


(„ПИ Веня“. Стр. 104--105). 


Выше уже было замфчено, что зиму ЁКольцовъ мало 
затрогиваеть въ своихъ пфеняхъ: она однообразна, какъ 
однообравна и жизнь крестьянина въ это время года. Зима, 
какъ и осень, —живое существо; она идетъ (за осенью) 
„въ теплой шубф, путь снфжкомъ порошитъ, подъ санями 
хруститъ‘ҷ Путь вимній необходииъ пахарю: по немъ сосћ- 
ди лЗниваго крестьянина ,,хлЪбъ везутъ, продаютъ, собира- 
ютъ казну‘... по нему собираются иногда крестьяне попи- 
ровать, побесфдовать; а, такъ какъ въ это время меньше 
бываетъ дЪла у пахаря, то онъ повволяетъ себ „забавлять- 
ся до полуночи“: 

„ Цо селу пфтухи Въ темной горене; 

Перекликнулись; Отъ воротъ поворотъ 

Призатихъ говоръ-шумьъ  Виденъ по снъгү“. 

(, Крест. пир. ‘°).. 

Әта пора года для земледфльца, когда дВла мало, 
надоБдаетъ ему: молодцу, полному здоровья, жизня. да еще 
при удали молодецкой, нфть силъ ,,зиму-вимскую жить за 
печкою“. Она страшна для молодца, у вотораго ,,0тъ вру- 
чины-думы въ сердцф вровь застыла“, почему его шатаетъ 
втеръ, „зима лицо знобитъ“; но не страшна первому; не 
страшны, при молодости и здоровьи, „,разудалому вьюги зим- 
нія, крещенск1я“‘: такой мололецъ привыкъ къ нимъ: онъ ,,п0 
темнымъ лфсамъ пировалъ зимы круглыя“. 

Въ томъ случаВ, когда природа является грозною; 
когда она несочувственно относится къ человъку, послЪдній 
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старается умилостивить её или заговорить, произнести за- 
клинаніе. Такое отношене человЪва въ природ обрисовано 
въ народной поэзи, наприм., въ слфд. стихахъ ифени: 


„.Разступися, мать-сыра земля, 

Раскалися ты, гробова доска, 

Подымися ты, золота парча, 

Ты ироснися, родимый батюшка!“... Такъ уби- 
вается д%вушка-сирота, которую некому благословить передъ 
выходомъ замужъ. | 

Съ такими воззрЬніяии на природу является руссый 
народъ и въ пъсняхъ Кольцова. 

Въ псе: ,„Бъгство“, молодецъ заклинаеть природу, 
чтобы она помогла ему въ его трудвомъ дъЪяЕ, похищени 
милой: 

„Поднимайся, туча-буря 

Съ полуночною грозой! 

Зашатайся, лфеъ дремучій, 

Страшяыиъ голосомъ завой, 

Чтобъ погони злой бояринъ 

ВелЪдъ за нами не послалъ“... 

или: Разступитесь, лВса темные; 

Разойдитесь, рВки быстрыя; 

Запылись ты, путь-дороженька; 

Дай ин в$сточку, имоя пташечва! 

(„П$сная“. Стр. 121). 
Находящійся въ неволВ у чужихъ людей „разудалый моло- 
децъ‘ вспоминаетъ, какъ по слову его все дЪлалось: 

„Какт бывало въ полночь мертвую 

Крикну, свистну имъ (товарищаиъ) изъ-за лЪса, — 

Аль-ни теиный лфсъ шелохнется‘... и теперь онъ, 
желая вырваться на волю, прибЪгаеть къ могучему своему 
слову: 
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„Гой ты, сила пөдөдонная! 
Отъ тебя я службу требую: 
Дай ин волю, волю прежнюю“... 
(„Тоска по волЬ`). 
Такое же дъйствіе на природу оказываеть молодецъ во вре- 
мя своего бВгства къ милой: 


.„Ужъ какъ гляжу я на поле, — 
Поле чистое дрогнетъ, 
Нагуститъ свои туманы, 

Въ нихъ одфнется на ночь. 

Я изъ поля въ лЬсъ дреиучій, — 
ЛЪшій по лВеу шумитъ, 

Оро любовь свою къ русалк+ 

Съ быстрой р$ёчкой говорить. 
Крикну лёсу, топну въ берегъ: 
ЛБшій за горы уйдетъ, 

Съ тихииъ. трепетомъ русалка 
Въ берегахъ своихъ уснетъ“. (,,БЕгство“). 


—— Әйе. — 





ҮШ. 


Языкъ пфсенъ Кольцова. 


1) Сила, реальность, Жизненность языка. 2) Пзвучесть, нӯ- 
га при изображенін грустнаго чувства. 3) Отрицательныя 
сразнешя, Контрасты, тевтологичеоііе и др. поотическіе 


обороты учи. 
$952 | 


о очеркв поэз1и Кольцова ваиъ не равъ уже 
зе Шриходииось останавливаться на фори въсенъ, 
азЫкБ ихъ. Между прочимъ, нами было обращено вниманіе 
на положеніе, что Кольцовъ принадлежитъ къ числу тъхъ 
поэтовъ, ясные образы которыхъ, по Геняекену, залечатл%- 
ны въ живой, образной, отчетливой формЪ; что сил, глу- 
бинВ чувства вполиВ соотвЗтствуетъ сильный, живой ствуъ, 
языкъ пЪсенъ (см. выше, стр, 22, 26, 44). Эти оба достоинства 
поэтическихъ проигведевій ставять Кольцова неизмЗримо 
выше тіхъ же достоинствъ поэвін народной. Таковы, напр., 
вполнз художественные поэтичесве образы, реальные, жи- 
вые, —образы пахаря, косаря, молодой жницы, л+са ит. д,, 
запечатлЬнные въ такую же форму, жизнь, силу которыхъ 
мы не можетъ не чувствовать, читая пфсни нашего поэта. 
Указано уже и на то, что стихъ Кодрцови способенъ 
стать пфвучииъ, когда нужно, напр., изобразить нЪжное 
глубокое элегическое чувство. Такииъ стихомъ написана, 
напр., ифеня, въ которой ивображенъ молодецъ, страдающий 
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отъ чувства любви вдали отъ родины, вдали отъ милой- 


-души-дЪвицы: 
„Гы не пой, соловей, Среди дня безъ огня 
Подъ моимъ окномъ’ Ходить солнышко ‘... 
Улети въ лВса Безъ нея кто меня 
Моей родины! Приметъ ласково? 
Полюби ты окно _ На чью грудь отдохнуть 
Души-дЪвицы, ^ Склоню голову? 
Прощебечь ифжно ей Безъ нея на чью р$чь 
Про мою тоску... _. Улыбнуся я? 
Ты скажи, какъ безъ ней Чья инв аЗснь, чей привзтъ 
Сохну-вяну я, Будетъ пб сердцу? 
Что трава на степи Что жъ поешь, соловей, 
Передъ осенью. Подъ моимъ окномъ? 
Без нен ночью инъ ` . Улетай, улетай 
Мсяцъ сумраченъ; Къ лушЕ-дёвицВ!“ 


Такою же пЗвучестью отличается стихъ въ пфеняхъ: .,Не 
шума ты, рожь“... „Горькая доля“, „Ахъ, зачЪиъ меня 
силой вылали“.. и др. | 
` Жесть пени, въ. которыхъ стихомъ своииъ · Кольцовъ 

пзображаетъ ` драматическое положеніе. Таково, напр., тя- 
желое духовное состояніе молодца, женившагося неудачно, 
частію по своей’ доброй вол, 'частію подъ вліянієсиъ своей 
родни’ и‘ товарищей“ (Ом. выше эту пБсню па стр. 61). 
Къ числу сильныхъ, по нашему инфн!ю, принадлежать сти- 
ХИ, ВЪ' которыхъ поо употрёбаяеть теродно Ка 
„а ЛЬ- ви": 

„... КаКЪ тляну противъ зорюшки · 
На ея глаза, бровь черную. : 

’Аль-ни потъ съ лица ИР 

Алг.-ни къ грудь душа застукаетъ‘. ‘_ 

| ( „Дерев. 6$да“). ' 


Очеркъ поввіх А. В . Кодьдова. 77 


Или: „Въ эту: пору для пріятеля 


Заварилъ а брагу хмельную. 
Заягралъ я’ свадьбу новую, 

Что бесфду небывалую: 

Аль-ни дымъ пошелъ подъ облажи, . 
Аль-ни пламя закрутилося‘... и др. 


Красоту внфшней формы народныхъ пфеенъ и зитературныхъ 
памятниковъ составляетъ чисто народный оборотъ рёчи— 
отрицательное сравненіе. Вотъ нісколько примфровъ. этого 
оборота р$ёчи: а) изъ народной пфени: | 


‚,Подъ тобою ли, рябинущшкой, 
Что не макъ цзфтеть, не трава растету, 
Не трава растетъ, не огонь горитъ, | 
Не огонь горитъ, —ретиво сёрдце, _ 
Ретиво сердце молодецеое*. 

(Гы, рябинушка. ты, ‚ кудравая не 


6) —ивъ былины: 


в). 


„Не сырой дубъ къ, РЕЧ клонится, 
Не бумажные листочки разстилаются: 
Разствлаетея сынъ передъ батющкомъ, 
Онъ и просить себф благословеньеца*... 


‚изъ „Слова о полку Игоревћ“: 


„Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая, — гали- 


цы стады бфжать въ Дону великому“. 
Әтимъ оборотоиъ р8чи вполнф влад+лъ и ГКольцовъ. 


Примфры: | о 
„Не весна тогда Не луна на насъ 
Жизнью вЪяла, Любовалася! 

Не трава въ поляхъ. м Ех 
Зеленфлася; Вьюги зимнія. 
Не заря съ небесъ  Вьюги шумныя, 


Красовалася, 7 Натали нвмъ 
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П%сни чудныя! Уносили въ край 
Наводили сны, Заколдованный! “ 
Сны волшебные, ‚Ч Феня“. (Стр. 120). 


„Ахъ, не птица тамъ 
Летитъ по небу: 
То печальный елухъ ` 
Объ немъ носится’ (,.Грусть дЪвушки ). 
Си. еще пъсню: Не булатный ножъ“... м другія. 
Къ изяществу языка пћсенъ нашего моэта нужно отнести 
тЬ поэтические обороты рёчи, которыми онъ изобраздеть глу- 
бину и силу чувства человВческаго. унотребляя метафоры, 
олицетворенія, контрасты и т. д., при чемъ иногда допу- 
скаетъ реализмъ въ изображени этого чувства, свойствен- 
ный поэзіи народной. 
Проявленіе сильнаго, глубекаго уветва любви поәтъ 
уподобляетъ огню: 
а) ,Былъ у ней (милой) въ глазахъ небесный свътъ, 
На лиц гор%лъ любви огонь“... 


| „Разлука“, 
6) „Одному жать Огонь-душу— 
Сердцу холедно. . Красыу дФвыцу‘. 
Ему надобно ‚0$еыя“ (109—110 стр.). 
в) „Милый другъ, погаси Жәжетъ румянецъ лицо, 
ПоцЪлуи твои! И волнуется грудь, 
И бевъ нахъ при тебз И блистаютъ глаза, 
Огнь пылаетъ въ крови; Словно въ небф звЪзда!“ 
И бевъ нихъ при тебЪ „Иена“ (123 стр.). 


г) ,,Тюбовь-огонь; съ огня пожаръ“... 
„Завала въ грудь любовь-тоска .. 
Грудь лвл волнуется, 
Что .рўченька глубокая, 
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Песку со дна ве выкянегь; - 7 
Въ лиц} огонь, въ глазахъ-туммть”... 
„Пора любви“. 
 Проявленіе глубокаго чувства, напр.: 


‚СвЪтить солнышко, Тучки плавали 

Да осенью; Безъ дождика‘‘. . 
ЦећЪтутъ цвђВтики, Такъ прошла моя 
Да не въ пору. Вся молодость — 
А весной была Безъ любви души, 
Степь жолтая Бевъ радости“... 


,,ПВеня“ (Стр. 104 — 105). 
Яркость образа достигается иногда у Кольцова употребле- 
немъ словъ въ одной и той же фори, отъ одного корня, — 
словъ, начинающихся съ одной и той же представки, — упо- 
требленіеиъ тавтологій и т. д. 


‚Я стоялъ глад Влъ, задумался; 
Снявши шапку, хватилъ о землю“... 
‚„Дерев. бЪда“'. 
Или: ,,И сила есть, да воли н%тъ; 
НаружЪ кладъ, да взять нельзя: 
З&клялъ его обычай нашъ; 
Ходи, гляди да мучайся, 
Толкуй съ башкою порожнею““... 
‚.Пора любви‘‘. 
А такіе поэтическіе обороты рВчи, какъ эпитеты, олице- 
творенія (см. выше: Природа въ поэзіи Кольцова) явленій 
и силъ природы, тропы и фигуры встрВчаются чуть не въ 
каждоиъ стих. и выписывать ихъ — почти равно тому. что 
снова приводить пени. Для желающихъ болВе подробно 
познакомиться съ этимт, вопросомъ иожеиъ назвать статью 
И. С. Крылова въ І в. „Фил. Зап.“ ва 1902-2 г.: „Языкъ 
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и слогъ произведенй Кольцова“. Въ заключеще мы не мо- 
жемъ не указать на сходство языка пронаведеній Кольцова 
съ явыкоиъ автора „Слово о полку ИгоревВ“, а также на 
изображеніе природы живымъ существоиъ у того и другого 


писателя, отдВленныхъ другъ отъ друга не однимъ сто- 
л%теиъ: ХІ и ХІХ стол. 


- оф — 
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1) Езсколько заключительныхъ словъ о појзін Кольцова.. 
2) Послёдній — поэтъ самобытный. 3) М%сто, занимаемое имъ 
въ ряду другихъ нашихъ писателей. 
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зъ сказаннаго о поэзіи Кольцова уже видно, что 

онъ 1) ивобразилъ въ своихъ пВснахъ 
главнымъ образомъ свътлую сторону природы 
и крестьянской жизни, обрисовавъ а) бытъ крестьянъ: 
отношене послФлнихъ къ Богу, другъ къ другу, —трудъ, 
лЪность и результаты ихъ, удаль, счасте и несчастіе и т. д., 
6) — природу, окружающую крестьянина, поскольку она, такъ 
сказать, принимаетъ, по возврВнію народа, участіе въ жизни 
его или бываетъ безучастна къ ней, т.-е. давъ картины 
силъ и явленій природы въ связи съ жизнью крестьянина. 
2) Сама природа въ поэвіи Кольцова— живое существо, ка- 
кииъ мы видииъ её вакъ въ народной поэвін, такъ и мно- 
гихъ литературныхъ произведеніяхъ, напр.. въ „Словф о 
полку ИгоревЪ“*, у Гоголя, въ его повЪстяхъ, у Короленка, 
въ его знаменитомъ создани: ,,ЛЪсъ шумитъ’ и др., 3) Жизнь 
и природа затрагивались нашими писателями раньше Коль- 
цова. Мы знаемъ пфени въ народномъ духф— Дмитрева, 
Мерзлакова, Дельвига и др.; но эти пфени отталкиваютъ 
насъ несоотвЪтствіеиъ языка своего народному, натянутостью 
сравненій жизни и явленій природы, ириторностью, слаща- 
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востью (сентиментализмомъ\ изображения проявлешй души 
челов ческой. Не то мы видимъ въ пВенахъь Кольцова: у 
него, какъ и у Пушкина, затронута св$тзая сторона жизни, 
какою она должна быть, и обрисована, какъ объ этомъ уже 
сказано, такииъ художественнымъ азыкомъ, какииъ (безъ 
преувеличеня скажемъ) не владфлъ ни одинъ изъ нашихъ 
писателей, давшихъ намъ произведеня въ народноиъ дух%. 
Не даромъ же пБнили Кольцова Станкевичъ, ББлинскій. 
Пушкинъ, Жуковскій и другіе великіе наши люди. 

Тяжелыя для умственнаго развитія условія не дали ему 
возможности расширить свой умственный кругозоръ, получить 
вовиожность писать не одн только пфени, а дать ироизве- 
денія и въ области эпоса, лирики, драмы. Этотъ недоста- 
токъ развитія сказался въ его думахъ. Затрагивая велике 
вапросы (,‚провлятые“) о Богф, цвли творенія міра и су- 
ществованія его и др., онъ быль безсилень рБшить ихъ: у 
него не было систематическихъ основательно усвоенныхъ ре- 
лӣгіозно-философскихъ познаній. Вотъ почему онъ при р+- 
шеніп названныхъ вопросовъ прибЪгаетъ къ тому иіросовер- 
цанію, которое онъ создалъ, находясь подъ вліяніемъ овру- 
жающей его среды: напр., дума: „Великая тайна“, у него 
завончёна слёдующими стихами: 


„Что же совершится Ярче предъ Распятьемъ! 
Въ будущемъ съ природой? Тяжелы мн думы, 
О, гори, лампада, Сладостна молитва!‘ 


или дума: .Неразгаданная истина“: 


. Подску жъ я крылья Уиъ нашъ не шагаетъ 
Дерзкому соинфнью Міра за границу, 
Прокляну усилья Наобумъ иЬшаетъ 
Къ тайнаиъ Провидфнья!. Съ былью небылицу“. 
При раввитіи ума, безъ соиннія, и думы Кольцова были 
бы иными. Какое вліяніе на творчество долженъ оказывать 
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просвфщенный уйъ; объ Зтомъ говорить Ќольцовъ ву слв: 
дующихъ стихахъ: 

„;Оварится свфтомъ умъ,— Вее на свътЬ помрачитъ““: 

И своей онъ красотою ‚„Ҷеловъкъ“. 
Кольцовъ, въ силу тяжелыхь жизненныхт оботоятефествь, нё 
вогЕ ,,034рӣть свтомъ свой ушъ’‘, почейу въ’ творчеств 
этоть умі оказался слабымъ: его душы, если сильны, тб 
только’ своийъ языКомт, говорящииъ за т0, что это сбвда- 
нія того Же поэта, который далъ намъ рядъ художествен- 
нЫхъ пфеенъ, обезсмертившихъ его иМя. 


По характеру своего творчества, кавъ можно видЪть 
на основаніи свазаннаго, Кольцовъ всего бол%е примываеть 
къ поэтаиъ, во глав которыхъ стоить Пушкинъ: онъ охва- 
ТИЛЪ ВЪ СВОИХЪ пфснахъ жизнь, бытъ крестьянок, почему 
его можно отнести къ національнымъ поэтанъ- народникаиъ, 
бевгенденціозныиъ, подобно Пушкину: въ его псвяхъ имен- 
но бросается въ глаза искусство для искусства. Это 
отсутствіе тенденціовности, невинная ‘форма пфени И дали 
вовиожность нашему поэту Въ тяжелую эпоху реавдін обри- 
СОВАТЬ лучшіа проявленія души крестьянина, указать на то, 
что и крестьяне способны мыслить, чувствовать, Каъ м лю- 

ди привилегированныхъ классовъ , — способствовали тому осво- 
бодительному движенію, ревультатомъ котораго было въ 
60-хь годіхъ освбождёніе крёстьянъ отъ’ врЪпостной' вави- 
симоёти. Самое изббражевїе жизни народной въ пенять 
Коліцова сдфлано было гораздо ране появленія литератур- 
ныхъ произведен! Григорбвича и Тургенева, — произведений, 

пдёвященныхъ названной народной жизни. Черты жизни тем- 
наго народа“ нё’ бФглыя, мимоходомъ, указан!я на жизнь 
этоѓо народа’ кая‘ имБЮтся вЪ пройзведеніяхъ, напр.: Гри- 
бодова, Пушкина’ и’ другихъ, а цЪлія, такъ сказать, ми- 
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ленькія поэмки—пфени, въ которыхъ широко и глубоко- 
-психолопически охвачена народная жизнь, 

По широт» захвата жизни песни Кольцова ближе всего 
подходятъ къ баснямъ Крылова: кавъ Крыловъ, совдавшій 
художественную фориу басни, сумфлъ въ ней, этой забавной 
фори, затронуть. животрепещущие вопросы жизни русскаго 
народа: такъ и Вольцовъ, создавший художественную форму 
искусственной пЗсни, сумфлъ въ ней, по выраженю Майко- 
ва В. Н., охватить въ общихъ чертахъ ,,русскій кре- 
стьявскій бытъ’’, но только не всесторонне, а лишь идеаль- 
ное, ‚возможное будущее`° этого быта; вакъ Крылову-само- 
родку изъ всЪхъ видовъ литературныхъ фориъ (по недостат 
ву его образованя) оказалась могучей художественная форма 
басни: такъ и Кольцовъ (по той же причин%), несмотря на 
то, что желалъ писать разнообразныя по форм$ стихотворе- 
нія, оказался истиннымъ художникомъ только, какъ творецъ 
искусственной художественной пфени, да такой (какъ нами 
ранфе уже замфчено, какой не было до Кольцова и нътъ 
до настоящаго времени. Въ этомъ отношеніи между твор- 
чествомъ Крылова и Кольцова большое сходство, но не то- 
ждество: Крыловъ-поэтъ націовальный и всем! рный, а Коль- 
цовъ только національный: горе и радости, думы возвышен- 
ныя и житейскія переживаютъ и крестьяне, и купцы, и 
дворяне, и духовные. 


Другой изъ воронежсвихъ поэтовъ, И. С. Никитинъ, 
какъ и Кольцовъ, въ своихъ произведеніяхъ ивображалъ 
жизнь низшаго класса русскаго народа: м[Ьщанъ и отчасти 
крестьянъ, но иначе: въ произведеняхъ этого поэта мы ви- 
димъ горькую жизнь обездоленнаго люда, т. е. изображеніе 
темной стороны жизни иБшавства и отчасти крестьянства. 
Жизни послфдняго онъ касался настолько, насколько повво- 
дяди ему сдЪлать это бЬглыя и немногочисленныя наблюде- 
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нія надъ жизнью крестьянъ, останавливавшихся на постоя- 
ломъ дворв, который содержалъ поэтъ. Никитинъ по обра- 
зован!ю и развитію стоить неизмёримо выше Кольцова; зато 
послфдн!й превосжодитъ перваго тфмъ, что изображаеть не 
единичные случаи жизни, —широтою кругозора при освВще- 
ніи жизни крестьянской: Кольцовъ шире и глубже охваты- 


ваетъ жизнь врестьянъ, чфмъ Никитинъ, т.-е. превосходить 
послфднаго большииъ поэтаческииъ дароиъ, объективнымъ, 


подобно Пушкину, изображешемъ жизни и природы, тогда 
кавъ у Нивитина въ поэзіи преобладаетъ субъективность. 

_ Вее сказанное о цоәзіи Кольцова и характер» его 
творчества даетъ намъ право назвать его нащональнымъ по- 
этомъ-народникомъ, объективным, подобно Пушкину, —по- 
добно же послЪднему, поэтомъь главныиъ образомъ свЪтлой 
стороны ,,русскаго крестьянсваго быта“ и русской природы, 
творцомъ искусственной художественной п%сни, какой не 
было до появленія совданій Кольпова, подобно тому, кавъ 
мы называемъ Крылова творцомъ художественной басни. Коль 
цовъ, какъ поэтъ-хүдожникъ, дозженъ занять почетное мЪсто 
въ ряду нашихъ великихъ поэтовъ, несмотря на то, что 
проявилъ свои великія силы души при ивображеніи жизни и 
природы только въ одномъ видъ литературныхъ произведе- 
ній, т.е. въ искусственной художественной п'Вен& и въ ли 
тературныхъ произведеніахъ, облеченныхъ въ форму худе- 
жественной пфсни, сум8лъ (можетт-быть, и инстинктивно) 
подчеркнуть въ тяжелыя годины жизни народа 10, что и 
крестьянинъ имфетъ душу, способенъ мыслить и чувствовать, 
врить и любить, трудиться, терифть, надфаться, какъ и 
другіе люди, принадлежащие къ разнымъ привилегированнымъ 
классаиъ. 

С. Прадкинъ. 
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„Тарас ъъ“, 
поэма И. С Никитина, 


ВЪ ИСПРАВЛЕИИОЙ АВТОРОМЪ РЕДАКЦИИ, СЪ ВАРІАНТАМИ И ПРИМЪЧАНІЯМИ. 


Е ги 


Ф, 2 о. 
с 

й... И. С. Никитина: «Тарасъ», написан- 
= айр узр НАЯ имъ въ 1860 году, впервые появидась 
въ печати въ «Воронежской Бесъдв» на 1861 годъ 
(стр. 1— 19), игданіе М. Де-Пуле и (П. Глотова. Отсю- 
да она почти безъ изм'вневія была перепечатана во 
П томв Сочивеній И. С. Никитина изданія А. Р 
Михайлова (Воронежъ. 1869 г.), а затъмъ стаза пере- 
печатываться и въ слъдующихъ изданіяхъ · сочивеній 
поэта. Попытки воспользоватьея другою редакціею по- 
эмы не было, хотя новая редакція представляла нема- 
хый интересъ уже по одному тому, что она поса%д- 
ная, окончательная. 


Новая редакція поэмы: ‹Тарасъ», заключается въ 
автографической рукописной тетрадк%, хранящейся въ 
Воройежекой Публичной Библіотекъ * ' Тетрадь эта со- 

*) КромЪ „Тараса“, въ тетрадк находятся стихотво- 
ревія И, С. Аикитииз, соотвЪтствуюінія ХЬ,. ХИ, КИЙ, ХЫУ 


и ХЬУ—П го тома, съ язкоторыми различіяму въ теке 
«Фил. Зап.» 1905 г. эмп. У—\. 
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стоитъ игъ 14 пронумероваввыхъ листовъ почтовой бу- 
маги іп диаг®ю, исписанныхъ мелкимъ характернымъ 
почеркомъ повта. Въ концв театради подъ ‹Тарасомъ» 
стоитъ дата: «1860 г. », и подпись поэта. Тетрадь заклю- 
чена (посав уже) въ сафьяновый переплетъ. Въ Во- 
ронеж. Публ. Библіотеку ова поднрена М. Ө. Де-Пуле, 
что видно изъ подииси посаВдняго, находящейся на са- 
мой тетради. 


Что ота редакція «Тарасв» есть посаВдняя, оков - 
чательная, это доказывается слЪдующимъ. 


Никитинъ любилъ тщательно отдвлывать свои про- 

изведевія и даже тогда не переставалъ исправлять ихъ 
и передълывать, когда онъ уже появлялись въ печати, 
какъ напр. стихотворенія: «Утро», «Смеркаетъ день».. 
и др. Такимъ образомъ, печатный текстъ произведеня 
у Някитина являлся вовсе не окончательнымъ: онъ могъ 
подвергаться исправленю со стороны авторя. Са%до- 
вательно, предположить, что ‹Тарасъ» могъ быть пе- 
редфланъ уже посл№ няпечатанія въ «Воронежской Ве- 
сВдВ › —-вполнВ ВОЗМОЖНО. 


Тъмъ боле это могло случиться съ «‹Тарасомъ»›: 
Никитинъ поспъшилъ закоячить эту поэму по мвогимъ 
причянамъ, не выполнивъ своего. широкаго плава *). 
Конечно, фактически доказать, что настоящая редадція 
«Тараса» — послъдняя, трудно. Но слъдующія соображе 
нія, по вашему мнънію, весьма авторитетво говорятъ 
въ нашу пользу. | | 
Е Во-первыхъ, въ настоящей редакціи мы находимъ 
три новыхъ строфы, не существующихъ въ «печатной» 


*) Сы. „ВВстн. Европы, 1869 г., кн. УП. А. С--иъ. 
рецензія на Соч. И. С. Н—на (стр. 891—903): | 
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редаиши (дев — въ концв ПІ-ой гаавы и одеу посл 
25-08 — въ Ү-ой рлав%). 

Во втдрыхъ, вараеты и’ исправлен!я настоящей 
‘редаици, сравнительно съ «печатной», почти всегда 
являются бо1%6 удачвыми, что именно АТН 
объ авторскихъ поправкахъ текстн. 


Въ-третьихъ, въ пользу настоящей редакціи гово- 
ритъ то, что И. С. Никитивъ не яюбилъ отдавать сво- 
имъ друзьямъ своихъ произведенй въ необработанномъ 
вад *), такъ какъ не хотълъ «дрявью пачкать свое 
имя» #*). А настоящая тетрадка и есть подарокъ (что 
едвали можетъ подзежать сомиВвію) поэта М. Де-Пуле, 
сблигившемуся съ нимъ предъ смертью. Имћя это въ 


°*) Боясь, чтобы такія рукописи не попали въ руки 
почитателей, И. 6. Никитинъ, по словамъ М. Де-Пуле, ино- 
тда разрываль ихъ въ клочки. Даже своему другу Н. И. 
"Вторӧву поэтъ опасался отдавать ихъ въ необработанномъ 
вид и, если отдавалъ ихъ ему иногда, то подъ условіемъ — 
не орлашать.ихъ. Это видно изь приписки рукою поэта на 
руноннен, содержащей . стих.: „Новая борьба“ (ШУ стих. 
1 т.), вайденной въ бумагахъ Н. И. Второва: „Стихотворе- 
ще это еще не отдВлано мною окончательно, и потому про- 
шу пока никому его не отдавать“ (см. примЪч. къ ШҮ сти 
ҳотворенію перваго тома Соч. И. Никитина, стр. 533,— 
изданіс 1-е А. Р. Михайлова) Стихотвореніе: „Староста“ 
(ХХ, 1 т.), которое хотБлъ уничтожить поэтъ, уцЬлБло 
благодаря лишь (случайному) энергичному протесту и прось- 
бамъ Н. П. Курбатова. Поэтъ оставилъ его Н. Курбатову 
подъ непрем®ннымъ условіемъ возвратить черновикъ, когда 
буҳетъ исправлено (см. примЪч. къ [ХХХШ стих. перваго 
тома въ „Михайловскомъ“ изданін). 


**) Си, письмо: И. С. Н ~ на къ Второву отъ 12 дек. 
1858 г. {94 стр. біографіи М. Пуле). 
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веду. трудно допустить гу мысль, что щоэтъ отдалъ 
М Де-Пуле черновикъ поэмы. .Ұвмъ болве послёдиеве 
трудно предположить по отношению къ: М.. Де-Пуле, 
имфвтему слабость «еъ стилистикВ *). А, если бы Ни- 
кятивъ и дадъ въ авобработанвомъ зидъ ‹Тарвса» ему, 
то тольк) на время и, вёроатво, до поянденія испре- 
влевной редавщи (которою бы должна, слдовательно, 
явиться «печатаая»). , _. ОЕ" 
Въ-ҹетвертыхъ, дата. содъ. Г редвкдјей 
Тараса «1860 г.› вм%ъсто даты: «ноабря 19 1860. г.», 
выставленной подъ «печатрою» въ «Воровежевоў Бе- 
съдъ» (на стр..19) тоже можеть говорить въ подьзу 
того, что ваша редавдція--поздадйшаяз. Воолвъ есте- 
ственно, по нашему меънію, что ороизведеніе, появив- 
шееся въ новой реднкціи, не могло быть оставлено съ 
прежнею датою, слишкомъ частною, указывающею на 
время окончан! а произведенія авторриъ, а сохранило 
лишь дату года, вакъ времени писан я поэмы 
вообще. 
Изъ всего этого мы можемъ. сдЪъзать одивъ вы- 
водъ, єто---печатһемая редакція «Тараеа». съ авторра- 
фической тетрадки есть позднЪЙ шая, исара- 
вленная. | Б 
Время ея, по всей въроятности, начало 1861 года. 
Тогда поэтъ, почупствовавъ временное облегченіе отъ 
болћани, усиленно занялся литерятурною работою. и, 
слвдовательно, могъ исправить и «Тараса». Посл 
исправленів едвали могло быть, тавъ вакъ усилившался 
болЪзпь ве позволила ему вернуться къ литературнымъ 
занятіямъ до самой смерти, послВдовавтей 16 октября 


ж) „ДБло“, 1869 г., кн. УП.—Фм. Александрова 
рецензію на соч. И. С. Н--нв (етр. 47-- 56). 
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1861 тода, Около этого же времеви поэтъ о могъ пода- 
рить эту тетрадку · ыы ое узе, близмо = 
съ НИУ; | 

`` Почему же реймеоры І издннія ёоҷиненій И. С. 
Никитина (М. Ө. Дё:Пуле и Н. П. Курбатовъ) не 'на- 
бвёчатизи ‹ Тараса» въ этой редавціи? Это — потойу, что 
у бихъ основвымъ текстом произведен Никитина по- 
имвщевныхь въ періодическихъ издамяхь посів 1858 г. 
считался печатный (см. ‹ Предиёловіе къ [№ издавію» 
Редактора), ‚«Тараебъ» же поэтому, какъ напечатанный 
въ «Воронежской Весфдв» 1861 г., быль прямо пере- 
печатанЪ оттуда. 'Зам@чу при бїомъ что принятый ими 
оринципь` проводился вевсегда посл®довательно *) ‘Да и 
Вообще этотъ принциаь для себя мало иметъ ‘основа- 
нія, такъ какъ освовнымъ текстомъ произведен!я долж- 
на служить посяздизя окончательная редакція, а ва- 
ріавты оредыдущихъ должны бы приводиться въ прин 
мвчаніяхъ. По отношенію къ вашему поэту, какъ намъ 
думается, указанный принциоъ еще меньше примънимъ 
потому, что печатный текстъ часто подвергался испра - 
вленію и передвлкВ со стороны автора. «Тарасъ» здесь 
печатается въ окончательной редакціи съ автографиче. 
ской тетради, принадлежащей Воронежской Публичной 
Библіотекъ. Этотъ тексть у насъ является основным, 
а варіантами къ нему —текстъ ‹ Воронежской БесЪды » 
и издан! сочиненій И. С. Никитина. Различіе (нъко- 
торое) въ текств настоящей редакціи «Воронеж. Бес%- 
ды», сравнительно съ текстомъ собранія сочинерій, нами 
объясняется, какъ дъло «редакторскаго» исправленія. 





з 4) Наар. стих. „Салетня“ (ІХХХҮП, І т.), иапеча- 
танное въ: „Русскоиъ СловЪ“ 1859 т., кн. о 
по „рукописному“ тексту. 


ҮІ Филоловичестя Записки. 


Вообще собран сочниенй И. С, Никатива ивдано, не: 
удовлетворительно: вебрежно, не вездъ свабжево при- 
мЪчаніями и варіантами и не имћетъ стихотвореній: 
«Елка», «Филантропъ» и «Вдохновен!е» *). Лучшее 
изданіе собравія сочивеній И. С. Никитина мы едва ли 
вправъ ожидать до 1911 года, до истеченія авторскаго 
срока. Тогда же оно будеть и доступнымъ по цънё 
широкой публикъ. Еще пять 2ътъ! Родной городъ, ка- 
жется, въ настоящемъ году будетъ открывать мовументъ 
своему поэту, симцатичному пъвцу пролетаріата!... | 

Й какою ироніею `будетъ этотъ Никитинскій мо- 
нументъ, когда «нерукотворный памятникъ» поэта, его 
сочиненія, еще не. издавы, вакъ схъдуетъ, и совершен · 
но не доступны тВмъ, о которыхъ онъ болЪълъ душою 
и вопдощалъ эту «боль сердца въ звуки»! 


Алексъй Путивцевъ. 
1905 г. ' | 


. 4 я : 
о 
нй а 
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*) ПодробнЪе о недостаткахъ изданія соч. И. С. Ни- 
китина см. вашу замфтку: „Пезійегаќа относительно буду- 
щаго изданія соч, И. С. Никитина“ въ „Извъстіяхъ по ли- 
тер. и наук.“ 1904 г, кн. 10. Также въ „Ворон. Телегр.“ 
1904 г. № 56; „Дону“ 1904 г. № 124 и „СПБ. ВЪдомо- 
стяхъ“ 1904 г. № 304. | ка 
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ТАРА СЪ. 
Тіоэма ІТ. С. Тыжмты на. 
1 


Ж, ль, нужда! Все старыя избевки, 
‚. Въ :избенкахъ сырость, темнота; 
Изъ-за нуска и старой одеженки 
Вев бьются... прямо нищета! 
Не весела ты, глушь моя родная! 
Повикли ивы надъ р%ъкой, 
Молчитъ дорожка, травкой заростая, 
И бродитъ 2юдъ, какъ испитой. 
Вотъ ужъ вечеръ идетъ, 
Росой травку кропит%; 
Въ сивихъ тучахъ горя 
2. 7 Разыгралась —горитъ. 
.Зозотые дворцы 
По-надъ явсомъ плывутъ. · 
Золотые сады 
За дворцами растутъ. 
Черезъ сивюю глубь 
Мостъ янтарвый виситъ.... 
Изъ-за темныхъ дубовъ 
Ночь-царицн гладитъ. 
Вгдохи--чвры и лънь 
Разявглись на цвътахъ, 


8 Филологическія Записки 


Огоньки по травз 
Зажигаютъ въ потьмахъ. 


Вотъ за горкой крутой 
Колокольчикъ запвлъ, 
На гор призатихъ, 
Подъ горой првэвенълъ !). 
Прозвевълъ ?) по селу, 
Въ чистомъ поіъ поетъ, 
На широкій просторъ 
Душу-сердце $) зоветъ. 
Жить, житье! *) закованъ точно въ пъпи, 
Молчи да чахни офЪ тоски... 
Эхъ, если-бы махнуть инъ на Довъ въ степи 
Или ва Волгу въ буріңки! 
Такъ изнывалъ Тарасъ отъ лумъ-заботы 
И, грезя про чужую даль, | 
Онъ шелъ межами съ полевой работы 
_ Домой, на горе и печаль. | 


И. 


Ф расу съ дытства праходилоен жутко: 
Отецъ его былъ строгъ и ‘врутъ, 
Жен побои навываяъ онъ шуткой 
И называлъ ваукой внутъ. 


Бывало, котъ подъ воги подвернется, 


1) Въ первоначальной редакціи: „ЗазвенЪлъ“. 

2) Тоже 

*) Въ первон. ред.: „Думу--сердце Зоветъ“; въ „Воро- 
нежской БесЪдЪ“: „Душу — сердие зоветъ“. 

!) Въ первон. реданціи: „Житьв, житье!“ ' 


«Тарасъ» —позма И, С. Нивитива. .9 


‚ Вота подзномъ,.. «будь умевъ!› 
Храни Господь, когда вина вапьется, 
Бъри семья изъ дома вошъ! 
Приставетъ къ гоетю, крвоко обеямаетъ, 
Цзуетъг єдругъ мой дорогой! 
Я воть теб»... Й въ воғи упадёетъ, 
‚Гость сважетъ: чвотъ чудакъ какой»! 
— «Ито—н чудакъ? А, ты мужиќъ богатый! 
Не любишв зваться съ бВдвакомъ! 
Такъ' ва-вотъ! помаи, лайотникъ ироклатый ›. 
И друга. кватитъ кулакомъ, 
Испугавный, сычишиа..?) встрёбенется, 
':Уврадкой матери шестетъ: $) 
‹Өхъ мавутна! °7)` опять ‘отецъ дерется... 
‚ *Увдемъ! овъ и тебя орибьетъ»... 
— «Отупай-ка за грибами, вотъ лукошко», 
‚’Отьвтить мать: «тутъ хафбъ йежитъ». 
И въ темный лъбъ зникомою дорожкой 
. Мальчишка бъгомъ побъжитъ. 
И лажеть ‘овъ теиъ $) на трава росистой. 
’'.Юрюхазда, сушракъ... Воть зап 
Зеленый чажъь подъ липою душистой; 
'Вотъ дязелъ на ‚березу сваъ 
И зиысфучаль: Воть зайцъ по тропзнк® 
Пронесса —и ужъ слъду нЪтъ. 
5) Въ первонач. ред.: „сынишко“. 
) Въ первонач` редакщи вмфето отого стиха: . 
„И матери тайкомъ шопнетъ“ и 
7) Въ первонач. ред: „матушка“. 
") Въ перв. редакціи вмЪсто этого стиха: 
„И тамъ онъ ляжетъ на трав росистой“ 
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Туть стрекоза вертится на былинє%; 
` По яметьямъ жукъ ползбтъ на свътъ. 
Тревожио тейчетъ робќан оеина. 
Сквозь зелень видны. вдатекћ 
Уснуватихъ водъ зеркальная равнина, 
Рыбавъ съ свтями въ челнокв,: . 
Отада онецъ, луга, цеекӣ, заливы, 
Въ водв и вадъ 7) водой дса, 
За берегами золотыя нивы; 
Кругомъ 1%) —въ сіяньи мебеса. 
И очаровавъ звуками аЪсвыми, 
Цвътевъ дыканьемъ упоеаъ, 
Ребенокъ грезилъ !!) снами золотыми, 
Весь въ слухъ и зрВнье превращенъ. 
Когда корой прозрачною и тонкой 
Сивфла въ осень гладь озеръ, — 
Иной пріютъ манилъ къ себ ребенка, — 
Сосвда постоялый дворъ. 


Тамъ бурлаки порой ночяегъ держали, 
Порой держали -косари !?), 
Про степь и Волгу озони расоёвіли 
Всю ночь до утренней. заря. 
И га сердце хваталъ напћъвъ унылый. 
· · Вдруғъ свистъ... и вовакивялъ бурлакъ — 


9) Въ собран. соч. — „надъ“; въ „Михайловскомъ“ из- 
даши — „подъ водой“... 
1) Въ первонач. ред.: „вокругъ“. 
11) Въ первонач. ред.: „грезитъ“. 
12) Въ собран. сочин. вмЪсто этого стиха: 
„Или гуляли косари“. 
Въ „Михайловскомъ“ этотъ стихъ: 
„Или гуляки косари“. 
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з «Цой ` весед В»... И цЪеня :съ новой силой 
Неслась, и ше смолкадъ трепакъ !3). 
И свистомъ покрывалоя. звукъ жилейки, 
И полъ отъ :топота гулћлъ, ...: |: 
И .преағелъ .столъ,. и. прыгали: окимейки... 
Ребенокъ елушалъ а смотрӯћтъ, 
И брань отца .быза. ему бозльн%е, 
°, Когда домой овъ приходияъ, 
И угелокъ родной глад®лъ скучића, 
И: овъ, Богъ вфеть, ‘©. чөмъ ‘грустилъ. 


{ 
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и Я годы шли №). Й ва двор, и въ 0048 
'Тарасъ работнивъ хоть вуда, | 

И головы не влойитъ въ’ темной долв 
Ни передъ к®мъ и никогда.  `: 
Чуть міро%дъ на бЪдняка наляжеть, — 
Тарасъ ужъ тутъ. Глаза блестять, 

‚ Лицо. пылаетъ... '°) «Ты не трогай!» скажетъ, 
›Не бей лежачихъ|,. не вехятъ!.. 

г Ты кто ?акой»!.. И м®ряету ‘глазами 
Нахаза съ головы до ногъ. Вк 
Отецъ махнетъ съ досадою руками: 
«Не сдобровать теб, сынокъ! 

«Подр®жутъ крыльа!.. Тавъ оно бываетъ»... 

Надвинетъ шапку и повдетъ; 


17) Въ первонач. редакціи этотъ стихъ:. `` 
„Неслась, какъ вихрь... „ДружиЪӣ! вотъ такъ!“ 

") Въ первон. ред.:— „Прошли года“. 

15) Въ первонач. ред.:-- „Лицо блвдиЗетъ“. 
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И эъ кабав% до ночи є) пропадьетъ; 
Домой еңва ужъ добредеть !7). 
‚ «Ву, кто тузь! Әй, зажри. лучиву! 18) 
Я шапку опропилв,.— да!: омотри. ·' 
Весов. вбиъ  рпботалъ... ну: тора и сыну 
Работать,: чертъ засъ побери! :·· 
«Весь въеъ опыќелъ. .. вое ниЩщій... что-жъ 
ы К 7 работа? 
.Въствио таёъ., И илвбъ и квасъ—- 
"Мы все добудемъ!. Нажааз :забеза!' 
И пью. 19) Никто миъ не указъ!» 
И въ уголокъ свой деньженки спрячетъ, 
Забудетъ, —и давай искать; 
‚ . Кричитъ: «разбой» и охаетъ и озачетъ: 
«Ты воръ, Тарасъ! не, смВй! молчать!» 
з. : М будь ты прокдатъ! 2°) сокии, вакъ лучина»! 
Стоитъ ви. сдова сынъ въ отввтъ; 
‚ Въ его глазахъ угрюмая вручива, 
Въ его зиц® кровинки нътъ,. 


 Оихщтъ на лавкЪ бёдван старушка, 
Лицо‘ сзезами обл... 
‚М тавъ. печальна‘ гравмея >!) избушка, 
Что ве глядвль бы ии, па что. 





1) Въ „Михей жювскойь“ издано: | 
„И въ кабакЪ до темной ночи пропадаетъ“. 
п) Въ первон. ред : этотъ стихъ читветея: 
„Домой насилу добредетъ 
1.) Въ первонач. ред.: ‹Әй, жене, зажги лучину“. 
19) Въ первонач. ред.: – „Ну, пьянъ“... 
3%) Въ первонач; ред.: — ‹Ты воръ! будь проклятъ!“... 
21) Въ перабяаҹ.: род: — „Бвдзая избушка“, . 
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У таъ разсвёеаетъ. Тучки краской алой 
Покрыеы., Важраояфлхса врудъ, . 
И. весело подъ кровлей обветдашой 
Озвунья-даетояви доютъ. 2°) 
Въ дази туманъ ръдћеть недъ ‘дугами. 
Вотъ сдышны: рфекій. сврипъ воротъ 
И голос» бабы; ‹дофәжай межами, 
Тамъ перелвсжом» дут» вофдетъ». . 
ет 1Әкъ-ма,: ув мие вре тряхнетъ 
о » . жудрями, 
Ну, ваддр, БОБ, моъ, поспишь» . 
И вотъ съ соҳою ъдетъ онъ додями; 
Дөроғв-—скетерть, въ под ~ хить; 
Надъ а%еомъ созвце золотонъ ‚еверкаетъ, 
‚ И. нтияка эм выдинъ роетъ, . 
Звенитъ, преть м устали не аыветъ... 
И ларень цфсяю заведетъ, . . 
И груетнө, грустио эта пъвви льется. 
‚ Ояъ Фдетъ дұгомъ — будить лугъ, 
Проздетъ 3) аћдомъ, —-теиный зфсъ проснется 
И съ мимъ поетъ, қакъ старый другъ. 
Но вотъ етемећзе. 2‘) Ксечева: работа. 
‚ Усвуть бы, кажется, пора, 
Дл. срать то параю не даетъ ‚дибота, — 
‚ Бонай. ведетъ очъ со двора, 
Поить. И вшляву на бевревь над®нетъ; 
‚ Воретв мастежъ расдахнетъ, 


РСЧБ ОНИМИ РОС РА п . ; , ‹ 


- 
— 





` %) Въ ‘первонач. реёд.: — `.бнуютъ“· 
2) Въ первон. ред: „Онъ Фдетъ лВсомъ“... 
Въ. „Ворон. Бес.“ „Шоћдегъ. зъсоцъ“_. 
**) Въ первовач ред : „Варя вегасле. Кончена работа“. 
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По ухацв, посвистывая, Вдетъ, 
А за угаомъ--подруга ждетъ. 

`Кругомъ безлюдно. Тепелъ я%тній вечеръ. 
Ръка при мъсапћъ блеститъ. : | 


‚ Й знаетъ только перелетный вътеръ, 


Что: парень съ милой говоритъ. 


’ Печальна жизнь. Печалъвы съ ‚милой встр%№чи. 
Она поникла ГОЛОВОЙ, | 
Въ отвътъ ва ласки не находитъ ръчи, 
Отоятъ и парень самъ не свой. 

«Я самъ ве рёдъ, голубка дорогая! 
‹Какъ въ жениться на тебћ? 
‹«Свяжу тебя, свяжу себин, родная... 


‚ еГифгда не вить ужъ миф себВ. 


«Мн т®сно тутъ. Не свазывай мн воли. 
«Авось придутт, иные дви... | 
«А сгиву гдз безъ счастья и безъ дози, 
‹Мена хеть ты+То не кязин!› 


— «На муку, вВрно», отвВчаетъ годосъ: 


«Да ве печаль я рождена, 


«И оропаду, что одпвокій колосъ, 
‹И вее молчать, молчать должаа! 
Отецъ ‘и мать мав попреќнутъ тобою! 


‘‹«Тамъ замужъ... чахна отъ тоски! 


«И всвмъ то будетъ воля надо мною 


«До. гробовой моей доски!». . 


— «Не быть тӧму! добьюсь до красвой доли! 
Добьюсь! мн силъ не занимать ?°), 
«И будешь ты и въ радости, и въ хол®, 





2) Въ первонач. ред. этоть стихъ читается: 


„Не стать ма силы занимать“. 
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«И въ нъгъ вЪкъ свой въковать». 


Отарушең мать все плачетъ, да горюетъ ?%): 
Испорченъ. сывъ... куда .въдь пдохъ! 
О чемъ овъ только соколъ мой тоскуетъ, 
Меня сушитъ, и самъ изсохъ. 


И ходитъ баба по селу съ кручиной. 

„ Въда, молъ, матушки, пришла! 
Разсталась бы съ послъднею хозстивой 
Коли бъ я знахаря нашая. 


17. 


СТИ мерцаютъ авъады надъ полями. 
Сосфда гразная изба | 
Чутъ не биткомъ набита косарями, 
Въ игбв веселая гульба. 


Дымъ тютюна, жара .. Весь въ саж черной, 
Ночаивъ мигаетъ надъ стозомъ, 
Трешитъ. И ходитъ по рукамъ ироворво 
`Стакаяъ, нвполненвый виаомъ. 

Поютъ и пляшутъ косари степные, 
Кафтаны сброшены съ ихъ пзечъ, 
‚. "1 _Растрепавы ихъ кудри молодые, 

Бойка и удела ихъ ръчв ?). 





16) Этой строфы .и слВлующей нЪтъ ни въ собраніи 
сочиненій, ни въ „Воронежской БесЪдћ“. Въ „Михайлов- 
скомъ издани“ он приведены въ примчаніяхъ, см. стра- 
ницу 386 1-го тома. Е 

7) Въ первоначальн. ред этотъ стихъ читается: 

„Смъла разнашистая рЬчь“: 
``. 'бавъ видно, въ „рукописной“ редакдіи этотъ стихъ 
удачн%е. а" 
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Тарасъ сидитъ угрюмый и печальвый. 
Онъ друга по-серяцу съивкаяъ, — 
И про свою любовь къ еторочж®В дальней, 
И про тоску поразекязалъ. 


«Эхъ курица!» товарищъ крикнулъ громко: 
‹Тебв ль летъть въ далек! путь! 
‹Связался тутъ съ какою-то дъвченвой, 
‹Боишься крыльями махнуть! 


«Гулялъ бы ты, какъ я, сокодъ, гуляю: 
‹Три года на Дону в прожилъ, 
‹Теперь ва Волгу лыжи направляю, 
«Про домъ и думать позабылъ». 


И долго говдридъ косарь кудрявый, 
Ц все хвазичъ, стедей просторъ, · 
Красу казачекъ, косарей забавы, — 

И п%ъсней кончиль разговоръ, 

Тарасъ всконилъ. Леще ет. пор%ло! 
‹Такъ здравствуй ты, чужая. даль! 
«Ну,-=въ степь, ‘такъ въ степь!. Все сердце 

цзболВло!... 
‹Вива! Вапьвиъ свою печаль! »..,. .. 

И ваялъ онр паспортъ. Помолился Богу 
И отдалъ втаринамъ поклонъ: · 
«Благословите, молъ, родные, ва дорогу, 
‹Такъ, зыачитъ. надобно: ваконъ». 


Старикъ кричалъ, — ничто ‘не помогало, 
И плювулъ, ваконецъ, со зла. | 
Старушка къ сыну на плечо припада 
И оторваться не могдя, 


‹ Касатикъ мой! мой голубь сазокрыѓый! — 
Господь тебя да сбережетъ!. 
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«Заълъ тёбя, завлъ отецъ постылый, 
«Да-и меня-то въ гробъ клвдетъ» ' 28). 
% ` " о Р 


АУ. 


$. распростясь съ родимыми полями, 
Взявъ только косу со двора, 
Потелъ Тарасъ, съ котомкой зв плечами, 
"Йскаь и счастья и добра. | 

Одна заря сиВнядася другою, 
За темной ночью день вставалъ, 
Все шель косарь, все дальше за собою 


` Поля родныя остявлялъ. 


Порой, устазый, на траву приляжетъ, 
7 Горячій потъ съ лица отретъ, ~ 
Ремни котомки кожнвой разважетъ, 
`И скудвый завтракъ сое начнет. 


На немъ отъ пыли платье почерн%ъзо, 
` Въ клочкахъ подошвы сапоговъ, 
Лицо его отъ солнца гагорфзо, 
Во какъ опъ веселъ и здоровъ! ' 


Идетъ мой парень. А надъ нимъ, порою. 
Иль журавлей кружится цъаь, 
Иль пролетаютъ облака толпою, 


"ЭИ вотъ онъ углубился въ Степь. 


4) {т 


4 


‚ 3) Въ первоначальной `уедакщи посл ‚этой строфы 
слЬдуетъ строфа: 


„Возьми-ка съ горя объ отну убейся“ Е 
а ей мужъ: „вишь обнялись! 

Ступай сынокъ! ступай, какъ вихорь, вейся, 
Какъ вихорь по свЪту ‘вружись!“... `! ^ 


Фиаологичесыя Записки. 


«О, Господи! что-жъ это за раздолье! 
‹А глушь-то: степь да небеса! 
«Трава, цвъты... ужъ, правда, тутъ приволье. 
‹Краса, что рай земной, краса!» 

Межъ тъмъ трава кловилась, поднимались, 
ЕЙ вътеръ кудри завивалъ, 
По этимъ вудрямъ тънь перехивадась 
И яркій лучъ перебъгалъ. 


И весело изъ зелени ?), қакъ жлазки, 
Цвъты глядвли тутъ и тамъ, 
По нимъ играли радужныя краски, 
И клавязись цвЪъты цвЪтамъ. 


А гозоса 30) безъ умодқу звучали. 
Жужжанье, пвсни, трескотня 
Со всвхъ сторонъ неслись и утопали 
Въ сіяньи солнечнаго дня. 


Смеркается— и говоръ затихаеть, 
Край неба въ полыми горитъ, 
Ночь темная украдкой подступаетъ, 
Степной травы не оробудитъ. 


Зажглась звъада Зажглось ихъ мыого, мвого. 
И мъсяцъ въ сумракЪ бзеститъ, 
И снопъ лучей воздушною дорогой 
Идетъ и въ глубь ръки глядитъ. 
Все стихло, спитъ. Но стець жакъ будто 
дышетъ, 
Въ дремотВ звуки издаетъ: 
Воть, гдъ:жо свистъ далекій ухо сіышитъ, 
И, кажется, чумакъ поетъ. | 





27) Въ первоначальной ред. — „Средь изумрудной зелени“. 
2) Въ первонал. ;ред.: „И ғолора“. . 
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 Рдвютъ тъни, звћәҳы пронадаютъ, 
Въ ога песу?тся обхана 

Й медленно, радва, померкаютъ, 
Вовыль задвигиея сдехва “), 


Св%ътло. Вепорхнула птичка. Солнце встало. 
Степь тонетъ въ золотомъ огнз... 
И сиова вое запдо, заввучазо 
И ва зем и аъ вышиц®... 


Вотъ въ сторонъ станица показалась, 
Стевломъ воды отражена, | 
Сикитъ нк берегу. Вся увёнчалась 
Садами темшыми она. 


По зелени векошенной равнины 
Рагсыпался табунъ коней. 
_ Безаюдье, тишь... Холзмовъ одић вершивы 
Оглядывають ширь степей. 


Вошелъ Тарасъ въ станицу и дивится: 
Казачка въ пестромъ козпакЪ *?) 
Ва скакун ему нз ветръчу мчится 
Съ баклагой круглою въ рук%. 


Жезтъютъ гумна. Домики нарадно 
 Гдядатъ изъ зелени садовъ. 
Вотъ спитъ казакъ подъ тънью вивоградной, 
И какъ румянъ онъ и здоровъ! 


Ни грезвыхъ бабъ въ поняваҳъ подотквутытъ, 
Ни зицъ ве видао испитыхъ, 





1) Въ первонач. ред. этотъ стихъ читается: 
„Трава задвигалаеь слегка“. 
зу Въ первонач. ред.— „колпачкћ^. 
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‚ Филологичеекя Записки... ‘г. 


И нътъ, тут нищихъ баћдныхъ; необутыхъ, 
Калькъ, оборваныхъ сяЪцыхьъ 3°),.. 


Какъ разъ мой паревь подосовзъ къ покосу, 
Нанязся скоро въ восари. 
_ «Ну, добрый часъ!»› “) И наточилъ онъ косу 
При. свћтъ утренней зари. 


Кипи, работа! Въ шляов и въ рубахЪ 3?) 
Идетъ и. машетъ онъ косой 38); · 
Коса сверкһетъ, и при каждомъ вгмнхЪ 
Трава ложится полосой. | 


Тамъ въ вышин%ф орел" иль кречеть вьется, 
Иль туча крылья. развернетъ 
И темный вихорь мимо пронесетса,-—- 
Тарасъ и коситъ, и поет^... 


’.; Отога раетутъ. Покосъ къ концу. подходитъ. 
Степь засыпаетъ въ тишин®_ 

‚ И ва сердце, нагая, грусть наводитъ 
Тарасъ 37} не радъ своей казнз. 


Такъ иного нуждъ! Онъ рролилъ сколько 
| пота! 

Казны такъ мало накопияъ! 
Куда жъ идти? Еще °%) вужна работа; 


3з) Въ первонач. ред. ототъ стихъ читается: 


....Калфкъ и еъ чашками слЬпыхъ“... 


784) Въ первонач. ред. — „Ну, въ добрый часъ!“... 


*) Въ первонач. ред.- „Въ шляп да рубахЪ°... 

2%) Въ первонач. ред. этотъ стихъ читается: 
с„Идетъ, махаетъ онъ косой“. 

") Въ первонач. рел.: „Косарь не радъ своей казнЪ“. 

33) Въ первонач. ред.: „Опять нужна работа“. . 
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Нужна опять 3%) растрата сидъ!. 


"Й будешь сытъ... Такъ до сырой могилы 0 } 
Трудись, трудись.., но жить когда? 

Къ чему казна, когда растратишь сиды 

И надорвевьея отъ труда? 


А радости? иль нътъ ихъ въ темной дол “'), 
Въ суровой доз мужика? 
Иль квмъ овъ проклять, проливая въ полз 
Кровавый потъ изъ-за вуска?... _ 


Въ степи стемывло. Около дороги 
Горятъ на травкъ огоньки; 
Въ густомъ лъсу червъются треноги, 
Висятъ на врючьчхъ котезки. 


Въ водъ пшено съ бараниной варится, 
Усвлись коеари въ кружокъ, 
И слышенъ говоръ: никому не спится, 
И сзышенъ изръдва рожокъ. 


Вокругъ молчанье. Мъсяцъ обливаетъ 
Стоговъ верхушки серебромъ, 
И при огнъ изъ шрака выступаетъ 
Шалатъ, покрытый камышомъ. 


«Ну, не къ добру», сказаль косарь оле- 
чистый, 
‹Умолкъ нашъ соловей степной! . 


33) Въ первонач. ред.: „Опять нужна“... 

*°) Этой строфы почему-то нтъ въ „Михайловском“ 
изданіи соч. И. С. Н — на. 

%1) Этой строфы нфтъ въ аа редакщи „Тара: 
са“ („Вор. Бес. “, собр. соч.) и нВгъ упоминанія о ней въ 
„Михайловскомъ“ изданіи. 
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Фихологическя Записви. 


‹Тарасъ, а ну *?)... оривстань съ травы ро- 
систой, 
‹Уважь, лучану шау опропой! 
-- «Ну, нътъ дружище, что-те не поется. 
‹«Гроза-бы, что-ли ужъ вашла... 
«Такая тишь! трава не пошатнется! 


«Нъть, лВтомъ лучше жизнь была». 


— «Домой, приятель, видно захотЪлось. 
«Ты говорилъ: тутъ рай въ степяхъ». 
«И былъ тутъ рай! Да все ужъ приглядълось; 
<Реботы вётъ, трава въ стогахъ». 

И думалъ ояъ: вотъ я и дошъ покинулъ. 


Выза.бы только жизнь по ми%, 


Въдь, кажется, я-бъ гору съ мЪста сдвинухъ — 
Да что!., Заботы все одвћ!.. 
Живется-жъ людямъ въ нуждЪ безъ печали! 
Такъ вари двды жизнь вели, 
Росли въ нужд 3), пахали, да пахали, 
Съ вуждою бились, въ гробъ легли. 
И сгнизи ““)... Точно смерть утћха! 
Ищи добра, броди въ потьмахъ, 
Покуда свЪту Божьему помЪха, 
Лежитъ повязка на глазахъ... 
Эхъ, ну васъ въ чорту горькія заботы! 
О чемъ тутъ плакать горачо? 
Пойду туда, гдВ болЪе работы, 
Гав вужно крзокое плечо. 


42) Въ первонач редакціи; „А ну, Тарасъ“... 
') Въ первонач. ред.—„Росли въ грязи“... 
**) Въ печатн? вездЪ: „И съ ними“. По всей вфроят- 


ности, эта ошибка въ текст$ произошла отъ небрежности 
Въ авторской рукописи стоитъ отчетливо: „И сгнили“. 
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ҮІ. 


{рить заря. Румяный вечеръ жарокъ; 
Румявецъ ао рёжћ разнитъ. 
ШестрВютњ флата паосводӯвеимкь барокъ 
И людъ на вриотани кишатъ. 
Въ высакихь яыелкакь чумаки съ кнутами, 
Татаринъ съ бритой головой; 
Въ бешметъ съ откидиыми рукавами 
Курчавый гракъ; тыпашъ офдей; 
Купець дородный съ важною походкой, 
И съ самоваромъ сбитендщикъ, . 
И плутъ еврей съ коздиною бородкой, 
Взстей торговыҳъ проводниЕъ. — 
Кого тутъ нътъ! Докучный пискъ шармавовъ, 
_ Сывхъ бурлаковъ и скрипъ колесз, 
И брань, и офсни буйныя цыганокъ — 
Все въ гулъ “) надъ берегомъ сдилось. 
Куда ви глянь — подъ ххъбомъ берегъ гнется: 
Хлъбъ въ балагавахъ, хлВбъ въ бунтахъ... 
Не днромъ Русь кормилицей зовется 
И почивяетъ на поляхъ. 


Ввругъ вольницы веселый свистъ и топотъ; 
Народу—пушкой не пробьеть! 
И всюду шумъ, ‘вавъ будто моря ропотъ; 
Шумъ әтотъ слушать устаешь. 

е Вотъ дв разгумь! Воть милая сторонка»! 
Шарасъ ‘причиать нв ‘берегу: . 
‘Вина, робата 5)! вотъ моя мошонка! 





*) Въ первонач. ред.: „Все въ шумъ“... 
*6) Въ парвонач.. :редақціи-—.„Гуљай, ‚робата! . 
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Филологическія Записки. 


«Да грянемъ песню, помогу! 
«Ну, внизъ по матушк%ъ по Волгф... 
дружво»›!.. 
И пзсня громко понеслась; | 
Откливнулся ва пъсвю лугъ окружной, 
И даль рВки отозвалась... 


А небо все темяъло, померкахо, 
Шла туча синяя съ дождемъ, 
И молвія гладь Дона осввцапа, 
И перекатывался громъ. | 


Вдругъ хлынулъ дождь, гроза забушеваля, 
Народъ подъ кровли поб®жалъ. 
‹Шабатъ, ребята! П%сни, значить, мало»! 
Тарасъ товарищамъ сказалъ. 


Пустился къ Дону, жилистой рукою 
Челнокъ отъ барки отвязалет, 
Охватизъ весло, и тЪшился грозою, 

° По гребвямъ волнъ перелеталъ. 


И бурлаки качали головами: 
‹Неугомонный челов къ! 
‹Вить тутъ понесъ 1") помвряться съ волнами! 
«Ни за копъйку сгубитъ въкъ». 


УП. 


ты сврые луга Туманомъ; 

То дождь пойдетъ, то сивгъ летитъ. 
И. глушь, и дичь. На берегу песчаномъ 
Угрюмо темный л8съ стойтъ. 





17) Въ первонач. редакщи— „Вишь понесло“... 
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Дождю нь встрёчу мВрными шагами 
Подъ ламкой бурлаки идутъ, 
И тянуть барку крЪпкими плечами, — 
Слабћть канату не дають, 


Ихъ ноги грязью до колънъ покрыты, 
Шапчонки лъзутъ на глаза, 
Потерлось платье, лапти поизбиты, 
Отъ поту взмовли волоса. 


«Бери причалъ! ну, живо! аль заснули»! “) 
Продрогпий кормчій закричалъ. 
И бурлаки веревки натянули, — . 
Й барка стала на привалъ. 


Огонь зажженъ. Дымъ въ влочьяхъ улетаетъ; 
Несутся быстро облака, 
И вЪтромъ барку на волнахъ качаетъ, 
И олещетъ на берегъ р3ка. 


Тарасъ потеръ моголистныя руки 
И сълъ, задумавшись, на пень. 
«Ну, ну! перенесли мы нынче муки»? 
Промолвилъ кто-то: «скверный день! 


‹Убъгъ.бы, да притавутъ къ становому 
«И отдерутъ»...— ‹ Доволокемъ»! 
Сказалъ другой: «гуляй, пока по дому, 
«Тамъ будь, что будетъ!.. ужъ попъемъ»!.. 


«Вотъ мы вчера къ Тарасу приставали, 
«Куда не пьетъ! Такой чудакъ! — 
— «А что, Тараст, ты право крВпче стали», 
Сказалъ оборванный бурзакъ: 


*8) Въ первонач. редакши этотъ стихтъ: 
„Бери причалъ! ЖивћВе что-ль! заснули“! 
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‹Тутъ тянешь, тянешь, — смерть. а не работа, 
‹А ты и ухомъ не ведешь»!.. 
Тарасъ кудрями мокрыми отъ пота 
Тряхнулъ и молвилъ: ‹не умрешь»! 


‹Умрешь—зароемъ» ..—‹У тебя все шутки. 
«О двлЪ, слышишь, ръчь идетъ 4). 
‹ВЪдь у тебя-то пъсни, прибаутки, 
«'Го скука —шутъ тебя пойметъ» .. 


— «Разсказывай! Перебивать ве буду». . 
Онъ думалъ вовсе о другомъ, | 
Хоть и глядвлъ, какъ желтыхъ листьевъ груду 
Огонь обхватывалъ кругомъ. 


И вспомнилъ $°) онъ сторовушку родную 
И свой печальный, бъдный домъ; 
Отецъ клянегъ его на-пропалую, 
А мать рыдаетъ за столомъ. 


И вспомнилъ онъ 5!), какъ разставался съ 
милой, 
Зачвмъ? Что ждало впереди? 
Что ждетъ теперь? Ужъ какъ она любила °? |! 
И сердце дрогнуло въ груди. 


«Сюда, ребята! Плотникъ утопаетъ»! 
На баркВ голосъ раздался: 
И по доскамъ толпа перебзгаетъ 
На барку. ‹Экъ онъ, сорвался»! 


в) Въ первонач. ред. — „О дЪлЪ, вндить, рЪчь идетъ“ 
Въ „рукописной“ редакщи этотъ стихъ удачнЪе. 
50) Въ первонач. ред. — „Орипомнилъ онъ“... 
м) То же, что и въ предыдущемъ. 
52) Въ „печатной“ ред. этотъ стихъ читается. 
„Гдъ-жъ доля— счастье? Какъ она любила“? 
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— «Да гдъ? — ‹ Вонъ тутъ. Ну долго-ль 
оступиться»! 
— «Вотъ горе —в%ътеръ то веливъ»! 
«Плыви скор%ъй»›! — ‹ Нешто, плыви топиться... 
«Спасите»! раздавался 5) крикъ, 


И голова мелькала надъ вохнами, 
Тарасъ ужъ бросилея въ р%ву 
И во всю мочь размахивалъ руками 
‹Держись»! кричалъ онъ б%дняку. 


«Ко мнъ держись»! Но громкаго призыва 
Товарищъ слышать ужъ не могь— 
И погрузился въ волны молчаливо. 
Тарасъ нырвулъ. Ужъ онъ продрогъ. 


Й былъ далеко. Глухо раздавался 
И шумъ воды и вЪтра вой; 
Пловецъ изъ синей глуби показался 
И ввовь исчегъ .. НЪмой толпой 


Сталъ народъ съ надеждою несмЪлой. 
И вынырнулъ Тарасъ игъ волнъ, 
Глядитъ, — га нимъ еще всплываетъ тВ10... 
И разомъ грянуло: «спасенъ»! 

Й шапками въ восторгъ замахала 
Толпа забывшая свой страхъ. 

А вътеръ злился $"); чайки пропадази, 
Какъ точки, въ темныхъ облакахъ. 


Усталъ оловецъ. Измученный волнами, — 
Едва олыветъ. Онъ бзгутъ 
Вев въ бълой пънъЪ, дружными радами, 
И все растутъ, и все растутъ. 
5°) Въ первонач. ред. -- „Разносился крикъ». 
5) Въ первонач. ред. ‹А буря выла»... 
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Хотвлъ онъ крикнуть,—замерло дыханье... 
И въ воздухВ рукой потрясъ, 
‘°Какъ будто жизни посылалъ прощанье, 
И криквулъ и пропалъ изъ глазъ! 


1860 г. 


— © 70° – — 


Недостатки современнаго женскаго образо. 

ванія и основы его ращональной организа: 

ци въ связи съ рёшенемъ женскаго во- 
проса въ России *). 


«Место, завимаемое женщаной въ семь, 
не можетъ быть замћнево никакимъ про- 
грессомъ въ кавомъ-либо другомъ напра- 
влевів. Огромное звачен!е семейной жазва 
въ развит! рода зависить прежде всего 
отъ положенія въ ней женщавы, какъ ма- 
тере, супруги или сестры». 

Г. Гефдинзь («Этвква», сту. 178). 


сНаша школьная полвтвка менће всего 
вызетъ въ ваду потребности дЪтсвой душв 
в природы». 

КП. Побтдоносцевь ( «Нов. ше.» , стр. 4). 


Глава я. 


_Навначенте женщины. Е 


‹Жевщана, выходя замужъ, уже выбв- 
раетъ себВ рожъ занат!В, точно такъ же, 
какъ мужленца, выбирвющій профессію: она 
посвящаетъ себя веденію хозяйства, вос- 

 патавію дфтей, какъ спеціальности, в 
потому откавываетея отъ занятій, которыя 
могла бы помфшать ей въ веполненів из. 
бранныхъ ею обязанностей». 


Джон» Стюарть Милль. ‹Подчинев- 
вость женщивы» 1869 г., стр. 120. 


*) Съ рьшешемъ авторомъ вфкоторыхъ вопросовъ тре- 
ҳакція ве согласна. Печатаетъ ова давный трудъ, руково: 


дясь извзствымъ положенемь: „Аойіаќаг еб аа рать“... 
«Фил, Зап.» 1905 г. вып. У-=\Т. 1 
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І. Причины, вызвавшія въ современной образо- 
вавной женщинћ стремдевіе къ службъ: а) мужской 
гнетъ, б) необходимость заработка для самостоятельной 
жизни, в) неправильная постановка средвяго женскаго 
обрагованія. 


П. Неприноровзеннос?ь женскихъ гимназій въ усло. 
віямъ русской жизви: а) мужскія учебныя заведевія под- 
готовлвютъ чиновниковъ, б) дъвушки, оковчившія жен- 
скую гимвазію, не имЪъютъ дъла; в) душевнымъ села- 
домъ онв не соотвЪтствуютъ населенію захолустій. 


Ш. Нагначеніе жевщивы быть женой: а) семья 
является основой соціальнаго строя; б) общественное 
дъло не устраняетъ необходимости для мужчивы им%Ъть 
семью; в) жена — сотрудвивъ мужа, г) общественная 
двятельность заглушаетъ въ жеящин% ея лучшія черты. 


ІҮ. Еще болће важное назначен!е жевщивы быть 
матерью: а) обязанности жены не могзи бы помВшать 
общественной двятедьности женщины; б) необходимость 
разграничен!я функцій общественной дъятельности и се- 
мейняго воспитанія, в) сложность матерянекихъ обя- 
занностей. | 

У. Дъло матери выше общественной дъятельвости 
мужчины: а) служба ве даетъ удовлетњоренія; б) значе- 
не человЪческой личвости съ точки зрънія өвозюціон- 
ной теори; в) отецъ въ самой незначительной степени 
передаетъ свою душу дътамъ; г) жизнь матери въ по- 
томстввВ. 

УГ. Невозможаость совмъщенія обязанностей ма- 
теринства и службы: а) общественное дъло противор%- 
читъ лучшимъ чертамъ женскаго духа. б) даже, педаго- 
гическан служба. искажаетъ женскую природу; в) сте- 
пень яевращенія женской прироҷы, 


р , 
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Т. 






двимъ изъ самыхъ главныхъ, стоящихъ теперь 
ва очереди, вопросовъ является жевскій во- 
просъ, въ частности —вопросъ о женскомъ образоваши. 

Женскій вопросъ явился ревультатомъ, съ одной 
стороны, аовыхъ соціазьныхъ отношеній, послЪдствіемъ 
изићневій въ общественномъ стро%; съ другой стороны — 
въ немъ выразизось викогда неемолкающее стремленіе 
челов ческаго духа устроить жизнь ва разумвыхъ осио- 
ваніяхъ. за) Европейскаа женщина играетъ въ семьф 
двозкую роль: въ семьяхъ рабочаго кзасса-—это равно. 
правная сотрудница мужа, на ряду съ посавдвимъ до. 
бывяющая пропитаніе для своихъ дътей; въ образован- 
ныхъ же и зажиточвыхъ классахъ женщина сзужитъ 
зишь къ удовольствию мужчины, однимъ изъ дорогихъ 
ризэзеченій въ его жизни: ‹ Мужчива смотритъ на жев- 
щину только, какъ на необходимый и пріятный аксес- 
суаръ его собственваго еуществованія, никогда ие при- 
знавая за ней самостоятельной личвостик: она не жен- 
щина вообще, она—его женщина» !). Еще сильн®е и 
обризн®е говоритъ представитель ‹упадочвой» филосо- 
фін ‹ковца въка» Фридрихъ Ницше: «Двухъ ве- 
щей хочетъ настоящій мужчина: опасности и агры. 
Поэтому ему нужна женщина, какъ опаснъйшая игрут- 
ка. —Мужчинн долженъ быть воспетаяъ для войвы, а 
женщина— для отдохновеня воина: все остальное — 
глупость» *). ПослЪдвее положеніе, въ сущности весьма 


1) Жюль-Буа ‹Жевщива будущаго›. 1897 г. Стр. І. 


2) «Такъ говорилъ Заратустра». 
3% 
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унизительное дла человъчесфаго достоинства женщины, 
есть наслъдіе прошлаго, указывающее, въ ряду мно- 
гихъ другихъ явленій, на ошибки въ направлен. при- 
натомъ европейскою цивилизашей 
По’ мЪрћ того, какъ развавалось еяшосознаніе въ 
женщин? ХІХ 'вћая; а таканы пәралдехьно съ стремле- 
ніёмъ: передоваго человъчества къ освдботденію (севу- 
зяризаціи) личности, въ женпұивъ росъ аротестъ про- 
тивъ гнетя мужчины, сведшаго ее на степень ивтерес- 
вой побракушкя. Этоть протестъ, ввкъ всякач реакоія, 
ударилея въ другую крайность: женщива теперь тре- 
буетъ полнаго уравневія свовхъ обществевныхъ правъ 
съ правами. мужчины. 2 
‹Подводить оба. пола подъ одну общую категорію 
челов ческой личноети и, везфдствіе того, требовать 
для пихъ одинаковыхъ  правъ во ·всъхъ еферахъ чело- 
вВческой дъятельности, те. принимая во. внимане ии 
различя свойствъ, ни различ!я назвеченія, можно тодь- 
ко при самоиъ анааан жъ оред- 
мету» °). _ В А, 

‚ 16) Одвако наше. Обзесаваіс: стреизевій севремен- 
ной . женщины въ обществеяному равноправію оказалось 
бы далеко не оолнымъ, если бы мы огравичились, п0- 
добво вЪкоторымъ публицистамъ, указавемъ. только ва 
равжягающую женское самолюбіе заманчавость высовн- 
го сощальщаго положена мужчины Есть еще двв пра- 
чины и при томъ болће важныя. 

Вторая причива этихъ: женекихъ, притеапвій де» 
житъ въ услов!яхъ -теперепней борьбы. за существова- 
не. Подмъченъ эмпирическ!Й законъ: браки въ иевъет- 


7) Б. Н, Чичеривъ. ны права›, 1900 г. 
КВ. Тү, гл. 2, 


у 
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номъ класев народа :заключаютси тъмъ позже и р®ще, 
чвмъ ототъ классъ зажиточнВе и · образование. Подъ 
это обобщевіе. подходить и повоемъстно ваблюдземое у 
ацоъ, въ Росс, явленіє: моаодой. человъкъ, получив» 
і образоване, отказдывяетъь свою женетьбу до тъхтъ 
воръ. пока ни упрочить своей. карьеры настолько, что- 
бы быть въ состояніи прилично содержать на трудовой 
заработокъ жену ‘и дВтей. А, тякъ какъ услов1я музни 
вынФтняго интеллигента далеко не всегда обеэпечива- 
ютъ. заработокъ въ ризиъръ, несобходимомъ дла устрой- 
етве домашвяго очага то отеюка--среди мужчия`ь зна- 
чительное количество понилыхъ и даже старыхъ хедо- 
отяковъ Но .часло ‘зицъ женскаго пола въ общемъ при» 
блюзитольно равно, если только · не больше: (восяВдиве 
вЪрнзе, судя по въкоторымъе данвымы. статистики “) 
воличества мужчинъ. Естественнымъ послъдствіемъ ука- 
занныхъ обстоятельствъ является обилле женщинъ, ве 
устроившихся семейно. Эти старыя дъвы, а также и 
вдовы, рано лишившіяся свовхъ мужей, нуждаются въ 
средствахь существованія. Необходимость зирабнтывать 
сөбъ самостоательнымъ трудомъ ва пищу, одежду м жи- 
аище вырываетъ изъ груди этихъ. обездолевныхъ чело- 
вВчесвихь существъ вопль о правахъ. конкурировать 
съ мужчивами, къ которому. присоедиаянютен · сөхоса 
отщевъ и матерей семейства, · обезпокоевиыхт, , ее 
поетью своихъ подрастающихъ дочерей. . Зы 5 ы 

в) Вотъ’ та почва, гдВ зародился жбнекій вопросъ; 
өкрвоъ же онъ я разросся. ‘въ Роєсія ‘до .нынваквихљъ 


‘ 





*) Вь Гермавін число женщанъ ‘ва 800;000’ больше 
часта мужчинъ, въ Коневгагевћв ово больше ‘ва 20,000: 
Въ шчатВ Массачусетсъ число. женщиеъ Оо ВФ 
1980. г. асло мужчанъ на 606,000.. . ·. р: 
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равмвровъ вслъдствіе вевормальной постановки среднаго 
женскаго образования. 

Государство, дая которяго близки интересы какъ 
цълаго общества, такъ и единичвыхъ личностей, не мо- 
жетъ спокойно гладвть на гибедь миогихъ жизней, стоя- 
щую ваяв причинаой зависимости. отъ ихъ зл0й вози. 
Въ немъ естественно возникаетъ желане опрійти на по. 
мощь этимъ безвиннымъ страдалицамъ. 

Но тутъ яваяется для государства другая опасвость: 
оказывая покровительство и содВйстве жевщин% въ дъ- 
1% конкуреящи ея съ мужчиной, правительство можегъ 
отвхечь женскую половину образованнаго общества ина 
весоотвътствующій женской природз путь. Послвдияя 
ошибка какъ разъ допущена въ нывъшней постановкЪ 
средняго женскаго образована въ Росси. 


П. 


«0 пдача мужскихъ учебныкъ энведеній въ томъ 
Хд вид%, кпвъ ови: существуютъ въ Росси съ 
Петра Великағо до сихъ поръ, состоитъ исключительно 
въ подготовкъ чиноввиковъ дзя государственной сзужбы. 
Двятези на поприщф торговли, ремесхъ, промышленно. 
сти, земледћълія до самаго посифднято времени не обуча- 
зись въ русекой школЪ своей спеціааьности. Эти-то чи- 
новвичьи права образованнаго мужчины, доставаляющя 
ему средства къ существованію, соотвътственно потребно- 
стямъ и взглядамъ общества, влекутъ къ себъ ивтели- 
гентную женщину. Отчасти ради этихъ самыхъ правъ, 
отчасти вслъдствіе ошибочнаго взгляда, усматривающа- 
го тожество психическаго строя женщины и мужчивы, 
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въ Росси организованы нынфинія женск! я гиинагін, 
которыя, по своему огромному численвому превосход- 
ству и общедоступности, при ничтожныхъ отступзеніяхъ 
въ ихъ учебно-воспитательной поставовкв сравнительно 
съ’ другими средвими женскими школами (институтами, 
Маринскими училищами, духоввыми училищами), явля. 
ются типическими средними женскими учебными заведе- 
віями, а потому составляютъ для вашей статьи исход- 
ную точку орӣ разсмотрънін средняго женскаго обра- 
зованія. 

б) Нынъпїній женскія гимнази, устроеввыя ао од- 
ному шаблону съ мужскими, 4Ъйствительно подготовая- 
ютъ до нВкоторой степеви дзвушекъ къ отправленію 
канцелярскихъ обязанностей мелкаго чиновника. Но же- 
лательно ли это дая общества и въ явтересахъ ли, на- 
конецъ, еамой женщины? 


‘Здесь вамъ приходится выставить на видъ все 
большее накоплевієв въ городахъ интеллигента-проле- 
тарія и съ каждымъ годомъ увеличивающуюся затруд- 
нительность для зица, позучившаго среднее и даже выс. 
шее образовавіе, попасть на государственную службу, 
къ которой едивствевно окъ способенъ. Едвы ли въ ив- 
тересахъ государства увезичивать этотъ интелзигентпый 
прохётаріатъ новыми радами образовавныхъ мужчинъ 
и образовавныхъ женщинъ. Число послЪдцнихъ во мно- 
го-мвого разъ оревышаётъ ковтингентъ непристроив- 
шихся къ чивовничьему мзсту мужчинъ. Загляните въ 
вынЪшпвія русскія семьи, принадлежащія къ такъ вазы- 
ваемымъ образованнымъ влассамъ: въ рёдкой изъ вихъ 
вы не встрЪтите, если ве нзсколькихъ, то, по крайней 
мъръ, одной взрослой дъвушки съ среднимъ образова: 
ніемъ, сидящей ровно беъ всякаго дъла. Такая дъвуш: 
ка составляетъ обузу для семьи родителей п тяготится 


8 .. Филодогиҷескја. Задиски, . 


сама собственною жизнью. Она бы хотъда какъ-набудь 
ус̧троиться, 5ъ чему-нибудь оримънить свои. школьныя 
званія, во что-нибудь вложить непочатую энергио моло 
дой души. Но только ръдкимъ сҷастливицамъ. удается 
найти сөбв общественное занят!е (обыкновенно въ ка- 
чествВ учительницы, гувернантки, въ послзднее время 
игрЪдка телеграФистки, конторщицы, вассирши) и утз- 
щать себя согнаніемъ, что заработка хватнеть на. по- 
крытіе расходовъ ва башмаки, чъмъ, каєъ будто, облег- 
чается родительскій бюджетъ. 
‚ «Въ наши дви 

у жерщинъ, въ лучшіе года, 

Соперницъ. меньше у зюбви, , 

Чъмъ у, насущнаго труда»., = 

Я. П. Цодовсвйй («Тружевица» ). 
в) У насъ ръшевіе всякаго: рода. обществевныхъ 

ворросовъ идетъ изъ Петербурга. Для центра государ- 
ственнаго управденія, гд® сосредоточены въ изобиліи 
всакаго рода канцелярій и департаменты, непригодность 
къ жизни современной образованной, женщины, быть- 
можетъ, и не даетъ себя чувствовать; возможно, что въ 
столицћ женскія гимназіи открываютъ дћвушкћ средства 
трудиться и. существовать. ЦПозволительно даже думать, 
ҷто тамъ (да, пожалуй, еще въ университетских и нъ- 
которыхъ губерасқихъ городахъ), въ сутодокъ большой 
толпы, женщина съ гимнагичеекимъ образованемъ не 
составляетъ диссонанса среди окружающаго ее люда. 
Но поћзжайте-ка вы по захолустьямъ, по мелкимъ го- 
родам'ь и весамъ необъятной матушқки-Россід: въ этихъ 
медвъжьихъ углахъ наши образованныя барышни со- 
вершенно не подготовдены въ средв, въ которой имъ 
приходится вращаться. Немногочисзенный чиновничьи 
мъста—на почт, въ полицейскомъ управдевіи, въ казна- 
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чейетвъ, акинеЗ-—-ваняты лицами съ эземеатарвымъ 
обрнвованіемъ. Дввушка. ововчившая гимвазію, воввра- 
тпешась въ захолустье, въ родную еемью, являетоя б%- 
злымъ лебедемъ среда стаи черныхъ вороневъ. 

Школа, кявъ-ипкакъ, пробудила въ молодой душ: 
вћкоторое броженів мысли, идеальные порывы, высшіе 
запросы, глухой, часто, правда, дишь бевсозвательный 
ровотъ сердечныхъ струнъ, ищущих: чистаго отгвукя. 
И все это должно замереть и угасвуть безъ отвЪта, внеея 
въ юный духъ раздвоевіе, безмолвный протестъ оротивъ 
жжгни и общщеетва, никому невужных, безцћзльныз стра- 
данія. Тяжело думать, что. безплодно губится сила ты- 
сячей человъчеекихъ. сущеотвъ, —силе, которая, будучи 
разумно направлена, принеся бы руесвому · обществу 
неисчислимую пояьзу. Мезо чого, вслъдствіе · того, .что 
образовавіе, которое даетъ дъвуџцпқамъ нынвпуңяя гим- 
наз1я, не находить себъЪ ворней въ окружающей ее сре- 
дъ, въ обществъ происходитъ рагдвоеніе, разладъ, столь 
же опасный для соціндьнаго строя, акъ раздвоеніе хич- 
вости ддя индивидуума, совершаясь въ послъднемъ въ 
случа разлада чувства и мысли. о. го 7 

И все это совершается только потому, что у. насъ 
неумЪло поставлено женское образгованіе, организаторы 
котораго не признали нужнымъ считаться съ положе 
ніемъ русской женщины въ обществъ и въ семь, съ 
особенностями ея душевнаго склада. ТТЕ ша 


е 0 у ‚ . р: 
® 
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А А прямое назначен!е женщины, `предначертан- 
Е ‚ вое ей въ самой ея Физической очная 
ци,—быть женой и матерью. . : 
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а) Семья является той общественной молекулой, 
той свмой простой Формой соціальньго строя, безъ вото- 
рой невозможенъ никакой высш и боле сложный 
укладъ общественной жизни: это ячейка, изъ коей сла. 
гается сотъ государственнаго улья. Яено, что семейн й 
органивиъ ‘является сущеетвенной и неустранимой · осво- 
вой челов ческаго общежитя. Отъ нормальной ' поста- 
новки семейной жизни зависитъ благополучіе и счастіе 
всего общества и каждаго лица въ отдёльности. Здоро. 
вымъ же организмомъ, правильно выпозняющимъ · свои 
разнообраѕзныя, подчясъ весьма сложныя функція, евмъя 
можетъ ‘быть зишь въ томъ случа, есзи въ ёй ‚есть 
руководитель, ввосящій единство въ совместную жизнь 
отдвльныхъ ея чхеновъ. Такимъ ртководитегвиь можетъ 
быть только жена, она же и мать. 


б) Общественная жизвь, которой посвящаетъ членъ 
общества большую часть своей двятельности, не можетъ 
захватывать его всецвло: онъ не въ силахъ найти въ ней 
полное удовлетвореніе. Государственная служба, земское 
дЪзо, торговая и прочее, требуя отъ человВка большо- 
го напряжен!я силъ, соприкасается лишь съ ввкоторы- 
ми сторонами его души, главнымъ образомъ, съ вавт 
вими (умъ); внутренняя же, интимная сторона челов%- 
ческаго существа проявляется тамъ лишь вскользь, сву- 
чайно. А между тһмъ сердечныя чувства являются тъмъ 
источникомъ жизни и регуляторомъ д'Вятельности, безъ 
котораго человВкъ походилъ бы скорће на машину, чъмъ 
на живую зичность. Дхя того. чтобы этотъ источникъ 
не изсякалъ, для накопзенія жизненной энергія, погзо- 
щаемой общественной дћВятельностью, необходима другая 
среда, бозђће близкая, бозће дорогая 'челховћку, чъмъ 
общество. Этой средой является семья, въ которой глав- 
ное мъсто занимаетъ жена. 
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в) Самъ: по .себъ чеховћкъ ве составлаетъ подваго, 
въ себъ закомченнаго, самодовавющаго существа. Еди- 
ное, пъльное предоставляется въ союаъ мужа и. жены, 

И по ученію церкви °), и по взгладамъ Философовъ, 
ртихъ истолкователей основъ м/роздан!а ‘),. челов 5Ъ 
находитъ поаноту осуществления своей. дущевцой : жизни 
лишь въ брачвомъ союгъ. На долю жевы въ. әтомъ 
случа выпадаетъ роль друга, върнаго сотрудника, со- 
дъйствіе и сочувств!е котораго необкодимо мужчинВ дзя 
общественной, подчаеъ тяжелой  двятельности. 


г) Женская гордость можетъ возмущаться отводи- 
мою ей нами ролью. Многія ‘передовыя жезщины не до- 
вольны своей скромной долей и видятъ въ необходимо- 
сти быть лишь негласнымъв сотрудникомъ мужа резуль- 
татъ гнета боле сильнаго пола, лишающій ихъ чести 
принямать участ!е въ общественвыхъ‘ дълахъ и польго- 
ваться популярностью и славой, которая явзяется уд%ћ- 
хомъ исключительно мужчины. 5 Е 

Но дъло въ томъ, что женщина, становясь _об- 
щественнымъ дъятелемъ, утрачиваетъ тъ свойсва, кото’ 
рыя необходимы женв, не говорю уже—матери. Чтобы 
поддерживать мужа, чтобы це. давать заглохнуть въ немъ 
лучшимъ и вм'Вств съ тъмъ сокровевнћй шамъ порывамъ 
чувства, возвышева%йшиимъ стремленіямъ, обыкновенно 
недоступнымъ и непонятнымъ дзя толпы, —женф необ. 
ходимо обладать нЪжнымъ, отзывчивымъ сердцемъ, ду- 
шевной мягкостью, товкимъ чувствомъ, ум ющимъ сра- 


`’} 


5) Напр. см. въ кевгВ «Бытія» о сотворен чедов ка 
н учевіе Јоаянна Богосло ва о брак въ «Христіавскоиъ 
чтенін» 1899 года. 
6) Сы. Вз. Соловьева: «Смыслъ любви» въ «Вопро- 
сахъ Псяхологін в Философіи». т _ 
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зу подифтить и уловить свмые слабые оттънки душев- 
наго настроенія мужа, усыпить горечь неудачъ, разо- 
чаровавій, поднять бодросеь духа, указать на утЪни- 
тельных, привлекательных стороны дъха, дать забыться 
и отдохнуть въ созувстви чуткаго друга отъ тяжелой 
борьбы. Вотъ какою свътлою вврой могутъ и должны 
звучать рћеи жены: 


«Милый, ве падай душою, 
Знай, что ваставетъ воре — 
И забдеститъ надъ землею 
Зорька любви и добра. 
Правда, свобода и знанье 
Станутъ кумяромъ людей, 
‚. И въ безпредвльномъ сіявьв 
Будетъ и сердцу теплЪй› 7). 


в. " | Е у } 8 
Общественное дВло заглушаетъ эту сердечную от- 


зывчивость, между тъмъ какъ она необходима жевщин% 
еще въ большей мър%® дхя того, чтобы быть матерью. 


| ТУ. 





ще пожалуй, до нзвоторой степени, можво 
себ» представить мужа и жену обмВнявтими- 
ся своими ролями: Пенелопа совершаетъ походъ подъ 
Трою, измышалаетъ деревяннаго коня, странствуетъ десять 
явтъ по морямъ; а Одиссей сидитъ около родныхъ пена- 
товъ и прадетъ безковечвую нить среди горькихъ думъ о 


‚ а) 





1) С. Я. Надсовъ. 


Недостатки современнаго жеяскаго обрагованія. 13 


жен%, которую овъ каждый девь готовъ рринять въ ңъж- 
выя объятия. Но әта картина получаетъ. правдоподобіе 
въ сервой евоей части лишь тогда, когда мы допустимъ, 
что Пенелова бездВтиа. Дъти являются въ жизни жен» 
щивы моментомъ, который безповоротно ръшаетъ ея 
дальнвйшую судьбу. Вытевающ изъ самой тълесноё 
организащи ея жребій дЪторожденія требуетъ отъ жен. 
щины прежде всего значительной траты Физическихъ 
силъ. Даже вполн% здоровая жевщива должна ежем%- 
сячно около 5 дней переживать болфзненныяе, хотя впол. 
я нормальныя, отправленія, т.-е. въ течевіе года она 
ваходится до двухъ мъсяцевъ въ состояніи, требующемъ 
особевнаго покоя и. ухода. 

Ворочемъ, одно это обстоятельство, а равно и со- 
стоявіе беременности не могав бы помфшать, жеащин 
нести обществевныя обязанности. Но въ связи съ дЪто. 
рожденіемъ ва. жевщивв лежитъ прямой, главизйиий 
и самый святой өя додгъ не только выкармливать, но 
ч воспитывать двтей. Если бы выпозненіе этихъ. обв- 
завностей было такъ несложно при нынъшнемъ разви 
тій общества, какъ у первобытныхъ народовъ изи у 
простого. власса, то образованная женщина могла бы 
имъть основательвыя притязавія на правь общественной 
двятельности варавн® съ мужчиной, ссылаясь на типы 
далекаго прошлаго; вапримъръ, воинствеввыхъ амазо:· 
нокъ, ва русскихъ наъгдвицъ, воспвваемыхъ въ быле- 
вомъ эпосв, и ва обычную судьбу нывЪъшней жевщины 
въ рабочемъ класе | 

б) Но постепенное развитіе сощельнаго строя и 
усовертенствованіе отдЪлъной челов ческой личности, 
во-первыхъ, привело къ необходимости строго расцре- 
дЪзить между мужниной и женщиной общесчвенио-сду, 
жебныя и семейныя обязанности; во-вторыхъ, вырабо- 
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ТА20' сложную систему дбмашняго вос питания. ‘Отцу се- 
мействя только бы въ пору ‘выполнять то дво, вото- 
рое даетъ средства въ существовавію жевы и дћтей. 
Матери же приходится употреблять вез силы на то, 
чтобы воспитать здоровыхъ, умныхъ, нревственныхъ и 
эвергичныхъ гражданъ. 


в) Это дъло настолько трудное и серьезное, и дая 
подлежащаго его выполневія требуется столько знаній, 
навыка, силъ, вниманія, что оказывается даже не по 
силамъ одному человъку. Обыкновенно въ заботахъ о 
пищ, одежд и жихищф, отъ которыхъ зависитъ здо 
ровье дётей, матерамъ’ помогаютъ наемныя руки (до- 
машняя прислуга, портниха), дъло же умствевнаго раз- 
витія двтей, яачиннья ‘съ отроческаго возраста, берутъ 
на себя общественвыя учреждения. 

При всемъ томъ, для добросовъстной матери се- 
мейства, понимающей вею сложность роста дътской ду- 
ши, всю важность, дня развитія аеловћческаго духа, 
первыхъ лътъ жизни ребенка, огромную зависимость 
между физической стороною жизни дитати и умствен- 
вымъ его развитіемъ, съ одной стороны, и счастьемъ 
нравственнаго удовзетворевія взрослаго человВ5а, съ 
другой, страшную отвзтственность матери не только 
предъ своими дъЪтьми, не только предъ обществомъ, во 
и предъ безконечнымъ рядомъ послвдующихь повозвв!Й 
своего потомства, —для такой матери едва ли найдется 
возможность думать о мишурномъ блескъ общественной 
дЪятельности. Скажемъ больше: всякая жевщина, удо: 
стоившняся счастья быть матерью и стоящая на высо 
тъ отого материнскаго призвин!я, сочтетъ прямо таки 
за преступлен!е отрывать для чиновничьей службы вре: 
ми отв заботъ, вакъ можно, лучше и выше выполнить 
свое святое назначение: 
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олһко ложный взглядъ, отибочное понимане 
самой сущности вещей, отсутствіе здравнаго 
смысла или. ваконецъ, рвшительнаа веподготовлевность 
къ совертевію своей высокой миссіи можетъ заставить 
современную образованную женщину завидовать мужчи- 
аъ. Справедливо выразился Фридрихъ Ницше въ 
одвомъ изъ своихъ послднихъ произведеній, облекти 
мысль, по своему обыкновению, въ цвзтистую Форму 
изречен!Й: «Все въ женщинВ загадка и все имветъ въ 
ней раггадку: она называется беременность. — 
Мужчина есть для женщины средство: цъль всегда есть 
ребенокъ» 8). · 

Дъло матери семейства выше и значительнве об: 
щественной дъятельности мужчины. | | 

а) Поса%дній въ сущеости является подевщикомъ 
работающимъ для ‹надневнаго» пропитан:я себя и семьи. 
Сколько можно насчитать общественвыхъ дЪателей, ва- 
ходащихъ хоть кзков-вибудь вравственное удовлетворевіе 
въ своемъ трудъ? Подавляющее, несравненное бозшин- 
ство мужчинъ является лишь рабами службы (вспомнимъ 
судей, тякъ неподражаемо вЪрно изображенныхъ въ 
‹Восвресеви» Л. Толстого), которая, иной рагъ, льститъ 
самолюбію, щекочетъ чувство тщеславія и только. Лишь 
едивичнымъ личностамъ выпадаетъ на долю, уходя съ 
жизненнаго поприща, оглянуться на пройденвый путь 
безъ того тяжелаго созванія внутренней пустоты и бег. 
плодности своей общественной дЪятельвости, которое 


*) «Такъ говорилъ Заратустра». 
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угнетаетъ въ предемертвые. часы толстовскаго Ивана 
Изьича. Общественная двательвость и 

«Жизнь только издали нарадна и красива, 

И только издали влечетъ къ себВ она. 

Но чуть взглядишься ты, чуть встанетъ предъ тобою 

Она лицомъ къ лицу—и ты поймешь обманъ 

Ея величія —подъ ветхой мишурою 

И красоты ея —подъ маскою румянъ» °). 


6) Взгланемъ на судьбу мужчивы и женщины съ 
точки зр%нія эволющонной творіи. По ученію школы 
әволюціонистовъ, каждый человвкъ является не бол%е, 
вакъ передаточвымъ звеномъ въ необозримой цВпи смЪ 
вающихъ другъ друга поколъній, Смыслъ его существо- 
вавія — въ передач свойствъ, полученныхъ отъ пред- 
ковъ. Эти задатки онъ можетъ ризвить и усовершенство- 
вать; онъ можетъ растратить и погубить полученное 
васлвдство. Спрашивается, кто же живетъ больше, дВй . 
ствитехьнће и ощутимће въ потомствъ: отецъ или мать 
семейства, принадлежащіе въ современному образован 
ному обществу? 

в) Отецъ, въ силу усложнившейся борьбы за суще 
ствованіе и увеличенія потребностей приличной жизни, 
почти всецвло уходитъ въ общественную `ДВательность. 
Но то микроскопическое, безконечно ничтожное вліявніе, 
которое онъ оказываетъ на толпу, исходатъ почти все 
гда изъ виъшнихъ сторонъ его духовнаго существа, 

Не этими сторонами онъ можетъ дорожить, не въ 
нихъ онъ позагаетъ достоинство своего существованія, 
не имъ бы онъ хотћлъ бегсмертія и продолженія въ по 
слъдующихъ · поколъніяхъ. ТВ же элементы его духа, 
которые онъ бережетъ, какъ драгоцћнный елей, и охра- 


раан 


*) Надсон». 
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няетъ отъ непосвященных #ъ сокровенн Йтихъ тайни- 
кахъ своего сердца, ему представляется мало случаевъ 
перевопхощать своихъ дътей, такъ какъ онъ и бывать- 
то съ ними рВдко находитъ возможнымъ. 


г) Разумная же, отдающая себя дътямъ, мать про. 
должаетъ жить въ нихъ и въ ихъ потомствъ реальво и 
посл своей смерти, ве смотря на то, что они не но. 
ситъ ея фамилід. У груди любящей матери, съ ея мо- 
докомъ, двти усвоиваютъ себ} привычки и вяъшвія ма- 
неры дорогого человзка. Сл%Ъдя ва здоровьемъ и ростомъ 
сознательной жизни ребенка, мать имћетъ возможность 
вліять на его дутевный складъ. Въ дитяти съ важдымъ 
годомъь все яснзе и отчетливо ваходитъЪ отраженіе ея 
духовный обликъ. 


Сознавая собственные недостатки, отъ которыкъ 
она сама чвсхо бываетъ уже не въ силахъ узбавиться, 
разумная в просввщенняя мать можетъ устранить, ори 
воспитаніи дътеб, тъ аричины, которыя вдіяютъ ва по- 
звленіе и развитје эзихъ недостнтковъ. Такимъ обра- 
зомъ, во вдвсти матери находится могучее средство. пе- 
редать џотомству ьев то лучшее изъ своего харавтера, 
чъиъ ова сама дорожитъ,--передать въ очищенвеомъ и 
усовершенохвовавноцъ видћ. л 

И веужети эта перспектива жить въ потометвъ 
лучшими сторонами своего существа не достатечно вы · 
сока и не знманчива для современной образовенной жен 
щины? Неужели отъ этой задачи она иожетъ доброволь 
то отказывитьея раци қавихъ-то призрячшыхъ приви- 
петй обществеяной дфательноети, өбывновевно педа» 
вляохпей винность еғааживеющей драгоцъевый возерать 
индивидуальности, заставзлющей цоступаться личными 
убуждевними ‘и требовввікми араветвевнасо тества: 5. 
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не о томъ, чтобы женщив®в пром Ънять 
семью на общественную службу, что, дескать, явно 
противорвчитъ коренннымъ законамъ женской органи- 
знціп и ея прямому вазначевію, а о томъ, чтобы жен- 
щинв совмЪщать и то, и другое. Но возможно ли 
өто совмвіцевіе? | 


а) Мы обыкновенно забываем, что всякая медаль 
имфетъ двъ стороны,—9то съ оравями связываются обя- 
занвости. Обазанности же общественной службы идутъ 
въ разрВгъ со складомъ женской личности, для которой 
главный смыслъ жизни знключаетея въ материвств®в. 


Не говоря уже о томъ, что общественная служба 
и семейное воспитан! не настолько легки, чтобы одво- 
временно быть подъ силу одному человВку, если онъ 
желаетъ добросовзстно относиться къ своймъ обязав- 
ностямъ, не ссылаясь и на то, что нельзя служить 
лвумъ гоеподамъ вмћъетЂ, — я отмъчу лишь то, что сзуж- 
ба вытравяяетъ въ женщин зучпия ея свойства, нося- 
щія общее нагвавіе «женственности», въ высшемъ зна 
чевіи этого слова. Отъ общественнаго дВятеля требует- 
св болфе блистать показными добродътелами, чвмъ 
быть обдадателемъ скромныхъ, но вмвстъ съ ТЪВмМЪ какъ 
разъ самыхъ дорогихъ человћческихъ достоинствъ. 


+ Даля обществевваго дъла требуется мужественность, 
т.-е. извъстное напряжевіе воли, жесткость, подчасъ 
черствоєть сердца, способность отдавать предвочтеніе 
отвлеченнымъ привципамъ общественнаго строя и тре- 
бованіамъ порядка вадъ интересами,. счастьемъ и ра - 
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достями живой личности. Для судьи, напр., выше воего. 
заковъ, подчасъ обращающійся въ соблюденіе никому 
невужвыхъ въ данномъ случав и даже вредныхъ для 
вс%хъ заинтересовавныхь лицъ формальностей. 

б) Чтобы не ходить далеко, возьмемъ прим ръ изъ 
налей же педагогической среды. Кажется, чтб изо всей 
области общественныхъ занитій можеть бодве еоотвът- 
ствовать женскому душевному свладу, какъ ве вопита- 
не и обучен16 дътей въ нашихь учебных заведевіяхъ? 
Однако я съ рёшительност!ю утверждаю, что въ ваше 
время и это общественное дЪло извращаетъ природу 
жевщивы въ томъ смыехЪ, что послВдняя постепенно 
утрачиваетъ въ себВ отзывчивость, душевную чуткость, 
сердечную мягкость и вЪъжность и, велъдствіе этого, съ 
годами быстро овазыввется непригодной длан выполиевія 
своего жребія быть хорошей женой и матерью. 

Въ еһмомъ дълЪ, ори той постановкв учебваго д%- 
ла, какая наблюдается теперь и въ низаїйхъ, и въ сред: 
вяхъ єшколахъ, всегда и везд® требуется прежде всего 
формильно-сораведяивое отношеніе ко вевиъ дВтямъ 
безъ разбора. За одинаковое количество ошибокъ въ 
диктойкв учительница непремвнво должна выставить 
(иваче она. подорветъ свой авторитетъ въ глазахь уча- 
щихся и ихъ родитезей) одну и ту же отмЪтку, не об- 
ращая внимана на ТВ ўсилія, воторыхъ стоило прі- 
обрвтеше данной: степеви грамотности каждому изъ дъ 
тей, ваписавшихъ одинаковыя по достоинству работы. 
Вовпатательнящ ‘приходится наказывать иной разъ уче- 
вицу въ остраетку другимъ, а не потому, чтобы она 
подозръвала въ простуриъ пройвяеніе испорченнной во- 
ли; Классная дама обязапа неотступно смотрЪть за со- 
баюденіемъ воспитанвицами малЪйшихъ требованій 
вкольнаго ворядна только потому, что этотъ порядокъ 
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нравитея начачьниць заведенія, между тъмъ пакъ сама 
кдәссная дама можетъ виутренно еоѓнаветь вою вера- 
зумность установаеннаго режимин. . 

Такъ. мало-помалу ожесточается женское сердце, 
отзывчивость чуветва ‘заповываетея въ броню оормаль- 
ныхъ отнешеній, теплота зһдушевныхъ спмпат къ 
дътскимъ радостамъ и печазямъ смЪняется разсудочной 
холөдностью, и ыВльшая, живая личность ребенка оку- 
тывается туманомЪ, ве опроницаемымъ для взора изсох- 
щей сердпемъ, вервной, раздрижительной и вспыдчивой 
руководитезьвицы, 

Мужчины инстинктивно чують въ АВВукн1%, про- 
сзужившихъ въсколько зътъ вх педагогической службъЪ, 
отсутств@е тВхъ качествъ, которыя необходимы дан 
жены и матери. Обынновеино эти къвушки, ве смотра 
на то, что въ женскій педнгогическій .персонадъ попа. 
даютъ ваиболве сводобвыя, умвыя и восоитаыныя, не 
выходятъ замужъ. | 

РЪъдвія изъ нихъ пользуются аюбовью овоихъ уче- 
вицъ; наоборотъ, обычное явденіе составляетъ чувство 
петерп%нія воспитанницъ визшихь вдассовъ, обучаю · 
щихея у преподавательницъ, —нетериЪнія, съ которымт, 
овв ждутъ момента, когда начнутъ учиться уже у пре 
подаватезей. Иныя, овобенно этя самыя преподаватель 
ницы, въ отомъ факт закотятъ увидћть, пожалуй, тоаь- 
ко прояваеніе, вамВчаемое въ женскихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ, обожанія къ мужскому переонаду, Однако, 
если ближе вомотрвться въ тонъ отношемв, завязава- 
ющихся въ низшихъ каассахъ между преподавательни- 
цей и дъвочкамигподросгками, иетарыя при томъ же въ 
этомъ возрастВ скорће способны привзгыватьоя къ окру- 
жающимъ лицамъ, чЪъмъ роос̧афдегвія, въ отаршихъ 
классахъ, то у насъ явится другое; болве вЪрное объ- 
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аенемю: наєтавницы и’ клавсныя дамы ороавзеютъ въ 
учебиомъ заведевіи меньше выдержки, ровности хөран- 
тера, терп®в!я и больше мелочной придарчивости, 0340- 
бленія, раздражевнаго свмолюб!я, верности, чВыЪ пе- 
дағогъ-мужчина. 

в) Этотъ примъръ, акъ незьзя лучше, обваружи- 
ваетъ непригодность ‘женской врироды для обществеч- 
наго дъза, которое по плену зишь мужскому хараатеру. 
Олужба не можетъ дать женщивъ вравотвенваго удо- 
влетворевія даже въ зой саябой мър%ъ, какая выпндаетъ 
па дозю мужчины. Для нез аЪтЪ счастья виВ хаопотли- 
ваго ухода за любимымъ мужемъ и за кучей крикли- 
выхъ дВтей. 

Оказывается не подъ силу явжиой женской душ 
таеость свяганааго еъ обіцестввннымъ дъдомъ согннаія, 
которое доступно здоровому чувству простого народе, 
художественно выразившвго этотъ душевный ғветъ сдо- 
вами доблестнаго защетвикя родной земли, богатыря 
Добрыви Никитина: 

‹Ахъ ты ей, госузирыня родня матувка! 

Ты на что мена, Добрывюшку шесчастнаго, спо- 

родила? 

Спородила бы, государыяя, родна матушка, 

Ты бы б®ленькимъ горючимь меня камешвомъ, 

Завернуля въ тонкій въ льняной во рукавчиченъ, 

Спустила бы меня въ сине море: 

Я бы въкъ, Добрыня, въ мор лежалъ, 

Не %здилъ бы, Добрыня, по чисту полю, 

Я не убивалъ, Добрыня, неповинныхъ душъ, 

Не пролилъ бы крови я напрасны, 

Не сзезилъ, Добрывя, отцовъ. матерей, 

Не вдовилъ, Добрыня. молодыхъ женъ, 

Не пусказъ бы сиротать малыхъ двтужевъ». 
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Средневвковое возаръніе на женщину, какъ ва 
исчадіе ада, орудіе змія —діавола, теперь см®нилось 
противоположнымъ взглядомъ, по крайней м®р%, у луч- 
шихъ представителей общества: «Природа женщины 
чище и лучтее, чъмъ мужчины», говоритъ датскій уче- 
ный Гефдингъ. Еще восторжевифе отзывъ русскаго 
философа Н. Н. Страхова: «Женщина, какъ изввст- 
но, по врасотв, по прелести душөввой и твлесной 
есть первое существо въ мір, вВнецъ создан!я. Не да- 
ромъ же статуи языческихъ богинь и картины христан- 
свихъ мадонвъ представляютъ нысочайшія выраженія 
красоты, доступвой художеству» !0). 

Тамъ драгоцванЪе для насъ должны быть истинно 
женскія черты, тъмъ тщательнће обязаны семья, школа 
и общество охранять дъвушку отъ искаженія своей лич- 
ности: «Благородство и презесть женской натуры». го- 
воритъ тотъ же мыслитель: ‹принадлежатъь ей только ва 
томъ условіи, чтобы она не измВняла самой себъ. ЧЪмъ 
прекраснзе вещь, тъмъ отвратительнъ%е ея уклонев!я 
отъ типа, извращевія ея природы. Изъ женщиаъ выхо- 
дятъ и фуріи, и въдьмы. Уклоненія тъмъ возможнће, 
тъмъ многочисленизе и гзубже, чъмъ выше и чище 
идеалъ. Мужчина, по самому существу дъла, не можетъ 
достигнуть той степени отвратительности, до которой 
доходитъ женщина» 11). 


'®) «Борьба съ Западомъ», т. І, стр. 221. 
и) 1514ет, 221—223 стр. 


Глава 2-я, 


Недостатки женекихъ гимназій въ воспита- 
тельномъ отношеніи. _ 


‹Счастднвыё вародъ! на наука, ца нъги 
Не вЗдаютъ въ хётстяВ ови». 


Некрасов». «В.рестьзвскія дЪтю». 
«Не тревожься, недремлющій другъ, 
Если стало темяВе вокругъ, 
Если гаснетъ звЗзда за звЪздою, 
Если скрылась лунз въ облакахъ, | 


И клубится туманы въ лугахъ: 
Это стало темнй —вредъ зарею»... 


Минскзй. «Предъ зарею». 


1. Сходство организащи женсвихъ гимназгій съ муж- 
скими. 

П. Женская гимназія отрываетъ дътей отъ семьи. 

ПІ. Жевская гимназія заглушаетъ симпатическія 
чувства: отношен!я педагогическаго персонала заведе- 
вія къ восоятанвицамъ, взаимныя отношенія ученицъ. 

ІҮ. Дати въ школЪ учатся обману. | 

У. Средняя женская школа не пріучаетъ дъвушекъ 
и къ умственному труду. 

ҮІ. Женская гимназя надрываеть здоровье уче- 
НИЦЪ. 


І. 






| а ватихь женскихъ гимназ!яхъ лежить тяже- 
ми лая отвътственность предъ судьбой русской 
интеллигенщи за то, что онъ не считаются съ особев- 
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ностяма женской души, съ прямымъ вазначеніемъ жен- 
щивы стоять во гла8® семьи и, давач Д®вуткамъ муж- 
ское образованіе, отвлекаютъ ихъ отъ материнскаго 
љребіа на ауть общественной дВятельмости. Постараемся‘ 
ближе всмотръться въ строй женскихъ гимназій, вы- 
яснить коренные недостатки сначала воспитательной 
стороны этихъ заведен, а гатвмъ учебной и намвтить 
какъ главные пункты, которыхъ надо держаться при го- 
товящейся реформЪ женскаго образованія, такъ и нЪ- 
которыя частности !°). 

Въ то время, какъ мужскія гимназіи всегда со- 
ставляли предметъ неослабнаго вниманія, интереса и 
заботъ со стороны министерства, а змъстЬ съ тъмъ и 
общества, женскя гимиһзій остаются все какъ-то въ 
тъни. Даже въ послЪъдиее время, когда обновленное ми- 
нистерство народнаго просвъщенія занялось реформой 
среднаго образованія, какъ мужского, такъ и женского, 
общество и печать, съ неослабввающимъ жаромъ трак- 
туя о воспитаніи мужского поколфнія, почти забываютъ 
о женскихъ учебныхъ заведевіяхъ. А между тБмъ п0- 
слъднія заслуживаютъ не меньшаго вниман!я, чъмъ муж- 
ская школа, | 

Женскія гииназіи, нужно сознаться, бызи поста- 
влены до сихъ поръ далеко не всегда согласно съ бу. 
дущностью женщины и съ интересами семьи и обще- 
ства. Эти заведевія представляють неудьчный сколокъ 
съ мужскихъ гимназ!Й. 

Во главу классическаго эбразовав!я положены древ 
не языки, составляющие жизненный вервъ мужских" 
гимназій и придающе нашей гуманитарной школ 


12) Весьма ивогое, ятб излатаетсн въ эт08 стать, от- 
носятся и къ мужевому образованю. 
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какъ-никакъ, я все же извъствую цВльность, система- 
тичвость, сконцентрированвость осмысленность. Можно 
и даже должно не соглашаться съ правильностію и осу: 
ществленіемъ объединяющей мысли, но незьзя во вся- 
комъ случаъ отрицать ея орисутствія въ классической 
школ. И вотъ этоть нервъ, эту основную мысль устра · 
няютъ изъ курса женскихь гимиазій, но взамънъ не 
даютъ имъ ничего другого. Мало того, въ свмыхъ про- 
граммакъ учебвыхъ предметовъ для женскихъ гимназій 
не видно зикакяхъ попытокъ приноровить преподаваніе. 
къ особенностямъ женской психики: «Учебные планы 
праближаются къ планамъ мужскихъ гимназій,. з 00 
нъкоторым'ь предметамъ тождественны, напр. по закону 
Божію, русскому азыку. исторіи (за исключеніемъ древ- 
ней), физикв и географіи» !°), т.-е. цо 5 предметамъ 
изъ 7 обязательныхъ. Учебные планы натихъ жевскихъ 
гимыаз:й настолько невнимательно составлены, что 40о- 
гика, которая въ мужскихъ гимназахъ преподается въ 
ҮШ классв, отнесена на \У влассъ, хотя женск! умъ 
мензе сцпособенъ къ отвлеченному мышленію, чвмъ 
мужской. | | 

Такая постановка женскаго обрагованія могла 
явиться лишь вслЪдствіе игнорированія особенностей 
психической природы жевщины, ея соціальнаго поло- 
жен1я. ея роли и назначена въ семь%. а, 

Построевное при услови . полнаго пренебрежения 
къ коревнымъ чертамъ женскаго типа, женское обра- 
зованіе должно было, естественво, оказаться несостоя- 
тельнымъ въ самыхъ основахъ свойхъ. Вотъ его глав- 
ные недостатки, роковымъ образомъ отражающеся пре- 
жде всего на судьбахъ нашей интеллигентной семьи, я 
затвмъ и на прочности соціальнаго строя. — 


= -—_ 


13) `«Әвцявлопедаческій словарь Брокгауза ҮШ, 706: 
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П. 


е И гимназ!я отрываетъ дЪтей отъ семьи. 

ау Въ ствнахъ учебнаго заведевія дъвочки 
находятся, огобенно въ старшихъ классахъ, въ теченіе 
6 часовъ, иногда и болће. Передвиженіе въ школу и 
обратно домой отвимаетъ въ средвемъ выводв 1 часъ. 
Приготовлевіе уроковъ требуетъ не менће 3—4 часовъ, 
иной разъ и боле, особенно при добросовћстности, акеу- 
ратности и точности женской рнботы. Удёлите еще н%ъ- 
сколько времени на удовлетворен!е аппетита во время 
объда, ужина, за утреннимъ и вечернимъ чаемъ, на 
чтеніе, сонъ (не менће 9 часовъ для старшахъ ученицъ, 
по требован!ю Эрисмана), и вы придете ‘къ печальному 
заключен!ю, что об:ценіе гимназистки съ семьей: братья- 
ми, сестрами, отцомъ, матерью, не можетъ итти, вслЪд- 
ствіе просто недостатка времени, дальше чисто ваъшт- 
нихъ отношеній. Мать (не говорю ужъ объ отцћ, ко- 
торый обыкновевно занятъ службой) видитъ свою дочь 
и имћетъ возможность переброситься съ ней нвсколь- 
кими словами главнымъ образомъ за трапезнымъ сто- 
ломъ. Утромъ дъвочка вскакивнетъ съ постели въ тре- 
вожвомъ настроев!и духа, вызываемомъ мыслью о клас- 
сныхъ завятіяхъ, когда спрашиваютъ, ставят отмЪтки, 
дВлаютъ замЪчанія, хватается за повтореніе уроковъ, 
посовшно пьетъ утренній чай и торопится въ гимна- 
зію. Не усовла она возвратиться домой въ 3 часа 
спокойно пообЪдать, какъ снова гнетущая мысль о при: 
готовленіи уроковъ къ слвдующему дню отвлекаетъ ее 
отъ общества родныхъ и отъ домашнихъ интересовъ. 
Такъ изо дня въ день, за исключен!емъ кавикуль. Въ 
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праздничные дни явсколько больше свободнаго време- 
ня; но тутъ является необходимость для цвлой семьи 
пойти въ гости или у себя принять знакомыхъ, побы- 
вать въ театрћ, словомъ получить какое нибудь обще- 
ственное развлечене. Опять представляется весьма мало 
возможности къ душевному общенію: къ обмићву иятим- 
ными мыслями, задушевными впечатлђъніями, настрое- 
ніемъ, къ проявленію родственныхъ чувствъ, ко взаим- 
нымъ услугамъ между дочерью-ученицей и остальной 
семьей. | 

Такимъ образомъ, въ учебное время гимназистка 
обыкновенно имЂетъ очень мало возможности входить 
въ интересы и внутреннюю жизнь родительской семьи; 
еще мензе ова въ силахъ помогать своимъ роднымъ 
(мевыдому брату, сестръ, матери): ей въ пору только 
справиться со своими школьными обязанностями. Въ 
семьв родителей өто скорфе квартираятка, чъмъ дочь. 
ВелЪдетвіе этого нравственная связь ея съ родитель- 
ской семьей, не смотря на жизнь среди послъдней, по- 
степенво слаб%етъ, чувство любви увядаетъ, взаимнов 
пониман!е затрудняется. 


«Она въ семьв своей родной 

Кагалясь дъвочкой чужой», 
можно сказать словами Пушкина о каждой изъ нынъш . 
нихъ гимназистокъ. Лицо, дая котораго смыслъ всей 
предстоящей жизни долженъ быть сосредоточенъ на своей 
уже семьв, оказывается лишеннымъ средствъ прони- 
каться радостями и горестями, нуждами и потребностя- 
ми, настроеніемъ и заботами семейной жизни, вбирать 
въ себя воздухъ этого особаго міра, укрВплаться въ его 
живительной атмосферВ на предстоящіе, изо дня въ день 
тянущіеся, никому невидные подвиги самоотверженія. 
Женщинв нужно путемъ активннго участія понять ея 
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микроскопическия радости и однообразныя съ виду утЪ- 
меня, необходимо ваучиться всю свою душу отдавать 
семьв, всякое движеніе сердца нести въ общую сокро- 
вищницу доматнаго очага, требуется способность всъмы 
фибрами своего существа откаикаться на блев!е сердца 
каждаго изъ членовь этого цвлаго, чтобы оказаться ва 
высотв своей многотрудной задачи—быть хорошей же- 
вой, матерью и хозяйкой. Только семья можеть подго- 
товить дВвутку къ семейной жизаи; наша же средняя 
школа, отрывая ребенка отъ родительской семьи вичего 
96 даетъ ему взамВныЪъ послздыей, 


ПІ. 






Ваши жевскія гимнази, организованный на 
мһнеръ мужскихъ, не даютъ аростора дая 
развитія въ учешицахъ симпатическихъ чувствъ, кото- 
рыя составляютъ жизневвую основу челов ческой души 
вообще, женской въ особенности. 

Положительное чувство, эволюціз любви и привязан- 
ности, развивается зишь ва почв душевнаго общенія. 
Но сердечныхъ отношев!Й какъ разъ и нътъ въ нащей, 
отъ главнаго до мелочей провиквутоё Фформализмомъ, 
средней школЪ: близкія, человћъческія отношенія совер- 
шенно отсутствуютъ между педагогичесвимъ персоналомъ 
учебнаго заведения и воспитанницами. И въ классной 
дам, и въ преподавателя, будетъ ли то мужчина или 
женщина, ученица не видитъ обывновеннаго, простого 
челов ка, кавимъ она гваетъ свою мать, отда, сестеръ 
и братьевъ. И преподаватели, и воспитательницы ннля- 
ются предъ ней окруженными искусственно созданнымъ 
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оребломъ ве То ёвятости, не тд деспотивми, съ совна: 
ем» своей непогръшимости и величіемъ неприкосво- 
веннаго авторитета. Обыкновенныя человъческія евой- 
стве и чувбтва у нихъ кикъ будто отсутствуют. Ови 
ве считаются съ условіямя жизни и безчувственно взы- 
скатезьны; вакіе-?0о «въчно холодные, въчво свободные»: 


‹Часъ разлуки. часъ свиданья 
Имъ ви радость, ни печаль» 1%). 

Дъло въ томъ, что И класеная дама, й преподава- 
тель проявляютъ ва 6лужбв, ири нын?шней постановк» 
учебннго дћла, только вн шнюю сторону своего духа — 
ту незвачительную частицу своего ума и воли, которые 
необходимы для отпрнвленія изо дня нъ день, съ тече- 
в1емъ времени почти механически, ёвойхъ формнльно- 
однообразныхъ занят. Переступая порогъ учебнаго за- 
вёденія, эти лица какъ бы закупориваютъ себя въ фут- 
ларъ, стиратёльно изготовленный каждымъ изъ нихъ 
для себя яа годы служебной дВятельвости. На прим%р. 
кӯ, выкройку и изготовленіе Этого футляра вЪ первое 
время молодой учитёль или влабсеная дама много упо- 
требляли размытленЙ, усилій воли и упорно задёржи- 
вали свои чувства: но потомъ, мало-помалу дъло нала. 
дилось, вошло въ привычку и потяаўлось по ровной 
кожеъ, ве требуя живого отніошенів, которое у мензе 
сговорчивыхъ и бозће жизвеспособныхъ натуръ способно 
только мвшать корректному выполнен!ю служебнато 
формализма нын®шней школы. 

Клабссаня дамы сшотрить едиветвенно чатъмъ, что- 
бы ученицы не проявляли излишней р®звостй и подвиж- 
пости на тереж®нахъ, нё разговаривали посл звонка, 
до ориходв преподавателя; вв перешептывались во вре 





————— 


14) Леушонтовз. 
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мя урока, не позволяли себъ разсмзаться здоровымъ, 
мододымъ сувхомъ, когда представится для того случай 
въ мелвоомъ отвътВ подруги или остромъ словцв со- 
шедшаго съ олямпійсеихъ высотъ преподаватеза и т. д. 
Словомъ, ‚всВ немногосложныя обазанвости классной 
дамы исчерпываются однимъ немудренымъ, хотя и ино- 
страннымъ сховомъ «дисциплива›, содержаше котораго 
можетъ быть регламентировано съ пунктуальной точ- 
ностью въ 20 параграфахъ всякихъ запрещен. Для 
того, чтобы голосъ лица, изрекающаго одни запреще- 
нін, имвлъ магическую силу задерживать самые заков · 
вые порывы дътской натуры и укладывать естественныя 
потребности юнаго организма нн прокрустово ложе 
‹пкольнаго ‹ порядка», необходимо его обладательниц 
съ виду быть такъ же мало похожей на обыкновеннаго 
человъка, какъ не похожъ многоголовый Церберъ, стоя- 
щій у входа въ подземное царство Плутона, А, чтобы 
нынЪшней воспитательницв удавазась эта маскировкя, 
есть одинъ талисманъ —не вступать ни въ какія чело- 
вћческія, дружелюбныя отношенія съ своими воспитан- 
ницами и, подобно очковой змъЪ, однимъ взглядомъ 
злобныхъ очей загипнотизировывать въ страхъ подвиж 
ную дВтскую душу. 

Рамки, въ которыя ветавлена дъательность тепе. 
решваго преподавателя, нагруженнаго всакаго рода 
учебными планами, программами, объясвитезьными къ 
нимъ записками, министерскими распоряженіями, ин- 
струкціями, окружными циркуларами, предвисан!ямя, 
замЂчаніями ближайшаго начальства и требовавіями 
случайныхъ ревизоровъ, —даютъ его. личности не боле 
свободы, чЪмъ та, какой располагаетъ классная дама. 
Во время урока у него все одвЪъ и тъ же думы: какъ 
бы выполнить программу по всъмъ правидамъ учебной 
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эквилибристики, вабить головы ученицъ возможно боль- 
шимъ количествомъ свЪдВн и при томъ такъ, чтобы 
за вопросомъ слВдовалъ правильный, точный и обетоя- 
тельный отвътъ, да еще подъ окраской вдумчиваго раз- 
мышлевія, съ такой быстротой, съ какою вызывается 
электрическая искра въ случав прикосновенія пальца 
посторовнаго лица къ волосамъ человћка-дикообраза 
(соединяющаго противоположные токи въ электрической 
машиећ)?. Виъетв съ тВмъ преподаватель озабоченъ 
выставленіемъ наибольшаго количества отм%ътокъ, тре- 
бующихъ отъ него особеввой увертливости и испытую · 
щей проницательности, чтобы не прибавить лънивиц% 
лишняго плюса, не ослабить энергіи минусомъ при бал- 
аъ орилежной ученицы, не задЪть больного самолюбія 
у зучшей воспитанницы, не отбить охоты къ дълу у 
всвхъ вообще низкими отмЪтками, не усыпить высокой 
оцънкой «спасительнаго» страха предъ неудовлетвори- 
тельной отмъткой и т. д. Озовомъ, выставляя отмЪтки, 
ояъЪ главное свое вниманіе устремляетъ на то, чтобы 
явиться передъ замирающимъ отъ наплыва различныхъ 
мезкихъ чувствъ классомъ въ обрагъ мага и возшебни- 
қа, умБющаго уберечь съно и насытить голодвыхъ 
овецъ. Всъ эти думы и заботы настолько хигроумны и 
досадливы, что преподавателю некогда вкладывать душу 
въ свой предметъ, да послЪднее, кромћ вреда, ничего 
и ве принесло бы ни ему самому, ни довзреннымъ его 
руководительству ученицамъ. тавъ какъ на окзамен® 
не будутъ доискиваться, какой багажъ новыхъ идей, 
органически усвоенныхъ мыслей, пріемовъ логическихъ 
рагсужденій, понимунія окружающей жизни, высокихъ 
чувствъ, драгоцћнныхъ настроен, святыхъ стремленій 
вынесъ классъ съ уроковъ преподавателя. Во время 
испытавя постараются вгвЪсить балластъ именъ, цыфръ, 
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фактовъ, годовъ, правилъ, граммитичеекяхь фориъ тео- 
ремъ, улегшихся въ памяти на два, тря дня: «Водевиль 
есть вещь, а прочее вбе гиль!› 

Но, если отношевіе между учебно-воспитательнымъ 
персоналомъ и ученицею не можетъ развить въ послёд- 
ней ничего, кромв бездушиняго взгляда на людей во- 
обще `· умвющихъ только терзать и давить ви въ чемъ 
неповиннаго ребенка, то не высшего качества оказы- 
ваются и чувства, развивлемыя въ душВ гимназистки 
обществомъ ея сверстницъ. 


Дружескимъ отношеніям'ь одновлассницъ, въ твс- 
номъ круту которыхъ замкнута жизнь ученицы въ те- 
чевіе 5—6 часовъ пребыванія ея въ ствнахъ учебнаго 
заведенія, рвшительнымъ образомъ препягствуетъ си- 
стема разнообразныхъ поощревій, ва которую опирается 
все педагогическое дъло. Эти отмътки: журинлъныя, 
четвертныя, годовыя, әкзаменныя, разрядные списки 
съ укаганіемь мъста, занимаемаго каждой ученицей по 
успъхамъ, вниманію прихзежан!ю и оповеденію; торже 
ственные экзамены передъ цВлой коммиссіей, экты съ 
раздачею наградъ, постоявныя замвчннія, выговоры я 
похвазы, —все это ваправлено исключительно на само- 
зюбіе ‘ученицъ, изъ котораго должно явиться ихъ вза- 
имное соревнованіе. | | 

Но соревновав!е ведетъ къ разъединенію, а не къ 
дружбъ, —къ зависти, а не къ доброжелательству. Прин- 
циоъ: ‹діуіде её іюрега›, пригоденъ тамъ, гд нужно — 
‹горе побъжденнымъ!›, но болће, чВмъ веумвстенъ въ 
томъ случаз, когда дъло идетъ о воспитани ребенка, 
который рвется, въ силу своей естественной склонности 
къ любви какъ подсолнечникъ къ лучамъ солнца. Дая 
дитяти любить овружающихъ и быть любимымъ ими такъ 
же необходимо, какъ дышать чистымъ воздухомъ. И, 
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если въ удушливой атмосфер не выростить здоровяго 
чедовВка, то въ усзовіяхъ челов коненавистничества не 
воспитать души, способной на подвиги самоотверженной 
любви, безъ которыхъ индивидуумъ не пригодевъ ни для 
семьи, ни для общества, да, наконецъ, не нужевъ и са- 
мому себз. Кто ве умъвтъ любить и жертвовать, тотъ 
литеаъ едияственнаго блага въ мір, привязывающаго 
васъ къ жизни. 

И этого благн зишаетъ наша средеяя школа сво. 
ихъ питомцевъ; наши женскія Ни булущизт жевъ 
и матерей. 

«Между вищими всякнго рода, 

Между членами грустной семьи, 

Надъ воторой судьба и природа 

Шутятъ злобвыя шутви свои, 

Въ этомъ міръ подъ ввчнымъ венастьемъ, 
Въ морф слезъ, въ нищетћ и въ крови, 
Вевхъ бъдыће, —кто бъденъ участьем ъ; 
Всвхъ несчаставе—ви щій любви» !5). 


Надсонз. 


ТҮ. 







къ. ни великъ вредъ, пропсходящій для дътей 
отъ того, что шнола, отрывая ихъ отъ семьи, 
сама заглушаетъ вт. ребенкъ сердечныя чувства, однако 


1) Въ подчерквутыхъ выражевіахъ поэтъ говорить не 
о тБхъ, кто неспособевъ ва участіе и любовь къ ближнему, 
а ЕТО самъ лишевъ участіа в любви со стороны людей; мы 
позволили себћ придать иной смыслъ словамъ поэта, находя 
для этого полное основанје въ другвхъ стихотворевіяхъ 
Надсона и въ псяхологической наук. 
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этимъ ве исчерпывается дурное вліяніе вынфтнећ швозь- 
ной системы на душу учищагося. Стремясь лишь къ вы т- 
нимъ резудьтатамъ, къ показному блеску и преаебрегая 
истинными задачьми воспитанія, наши женскія гимназіи 
наталкиваютъ воспитавницъ на ложь, которая является 
спутникомъ, можно сказать, всъхъ нравственныхь ано- 
малій (‹ложь-—мать вевхъ пороковь»); кахъ и наобо- 
ротъ: «Между производными добродвтелямя самою 
важною слћдуетъ признать правдивость, какъ по 
ея спеціяльно-человЪческому харнктеру, теяъ и по ея 
значенію для общественной нравственности» '). Обманъ 
практикуется въ учебныхъ заведеніяхъ въ самыхъ ши- 
рокихъ размърехљ; имъ какъ будто пропитана вся школь- 
ная атмосфера, онъ всасывается въ плоть и кровь уча- 
щихся. Трудно придумать положен, въ которомъ бы 
ученица не сочла вужвымъ врибъгвуть къ обману, если 
только это для нея возможно и сколько-шибудь выгодао: 
обманываютъ при устныхъ отввтахъ, подсказывая другъ 
другу; обманываютъ, готовясь по другому предмету въ 
то время, когда преподаватезь объясняетъ новое; плу- 
туютъ самыми разнообразными и искусными способами: 
во время письменной классной работы подаютъ другимъ 
лицамъ написанное домашнее сочинене ше явлаются 
въ влассъ на уроки будто бы по бол$зни, я на самомъ 
ДЪлв потому, что или не захотВлось приготовить уро- 
ковъ, или нужно собираться на балъ и т. д. 


Въ обманв участвуютъ и его прикрываютъ род- 
ные и знакомые учевицы: мать пишетъ извЪщене въ 
гимназію о болъзни здоровой дочери, объясвяя причину 
ея неявки на уроки; старший братъ или кузенъ, или 
дядя съ удовольствіемъ готовятъ за нее домашвія сочи- 


18) Вз. Соловьевъ: «Овравдане добра», стр. 150. 
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вевія; а, если эти :ляңа ве увврены въ ©е6б%, то поды- 
скяваютъ среди знакомыхъ текого, который могъ бы 
написать хорошее сочивевіе для аолучевія вужнаго 
балла. 

До какой степени школьный обманЪъ, пря вывъш- 
ней организаци учебваго дъла, считается явленіемъ 
пормальнымъ и иенгбъжзымъ въ глазатъ семьи и обще: 
ства, ве вызывая ни въ вомъ (развв только въ иниоиъ 
педеатё-преподавателв) иравственалго протеста, — го 
верить слъдующій фактъ, вавихъ каждый, имзюниё 
какое-либо сопракосвовете съ учащейся молодеввю, 
свобоцно можетъ насчитать десятки. 


Въ гамнази учится дочь священника, живущая въ 
родной семьз. Старпия ея сестры получили высшее 
образоваи!е, бритья — одивъ студентъ, другой —врачъ. 
Какъ видите, семья вооанћ интелаигентная и, прибиваю 
я отъ себя, вполяъ порядочная, трудвщаяея и благо- 
родвая. Однако, когда зндается гимнизиств®, учевицв 
старшаго класса, домншнее сочинене пед%ля ви дв%, 
ва три, то сейчасъ же летятъ письма оть гимназистки 
къ брату-студенту, который набирһетъ въ университет- 
скожъ город всякихъ пособ! и пишетъ сочиненіё. Въ 
случьВ, если онъ почему-либо не можеть справиться 
съ работой, тотчасъ пересылаеть ее старшему бриту- 
доктору. За нвсколько дней до срока младшая сестра 
получаетъ по почтВ готовую рукопись, которую, пере- 
писавъ, подаетъ преподавателю. Объ этомъ подзогв, 
повторяющемся регулярно въ теченіе нвсколькихъь лътъ, 
знаютъ отецъ-священникъ, старуха-мать, гамужвія се- 
стры и вс они, равно какъ и участвующие въ обман 
братья-студентъ и докторъ, весмотри из различіе обще- 
ственнаго положенія, возраста и взглядовъ, не находятъ 
въ этой лжи, при всей своей несомяънной добропоря- 
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дочности, вичего, противнаго совћети, и это потому, что 
въ нашей средней школв нвтъ никакой возможности, 
для самаго чистаго ребенка, учиться безъ обмана: & 1а 
соёгге соште а ]а риёгге! 

Какъ-то разъ директоръ входить въ учительскую 
комнату и разсказываеть, какъ о явденіи необыкиовен- 
номъ, впеовые ему за всю его многолвтнюю службу 
вотрътившемся, объ учевикВ седьмого класса, воторый 
никогда ве прибЪъгаетъ къ обманамъ и даже на пере. 
энзаменовкВ не воспользовался помощью услужливыхъ 
товарищей: предпочелъ возучить двойку. Всв до того 
были заинтересованы этимъ февомевомъь, что ТБ, кото- 
рые его не знали, пожелали посмотрёть на исключи- 
тельнаго субъекта; нвкоторые җе прямо истолвовали 
эту небывалую правдивость, какъ тонкій расчетъ при- 
влечь на свою сторозу симпатии ореподаватезей. 

Хотя послЪдвій факгъ взатъ изъ жизни мужского 
учебнаго заведения, тамъ не менВе овъ прекрасно илаю- 
стрируеть вашъ школьный строй вообще, а, ся®дова- 
тельно, и постановку дВла въ женскихъ гимназахъ. 
Какіе же, спрашивается теперь, принципы нравствен- 
ности внес̧етъ, по выход замужъ, въ свои отношенія 
къ мужу и дВтамъ воспитанница вын®шней средней 
школы, для которой ложь--родвая стих)я? 


Алексъй Фаёровъ. 


Продолженіе будетъ. 


А 
о і 





0 постановкЬ чистописанія въ приготовитель- 
номъ класе средней коммерческой школы. 


Насколько слевъ нъ вопросу о причинахъ неуспЬш- 

нести учащихся. © ‘необходимости. упразднить уроки 

такъ называемаго чистописанія, въ виду экономіи 

класснаго учебнаго времени. Премы обученія письму 

(чистописанію) при совмёстномъ веденіи письменныхъ 
работъ по русскому языну *). 






спъхъ преподаванія, независимо отъ метода 
а и пріемовъ обученія, тћсно евязанъ съ во- 
просомъ о времени, которымъ располагаетъ преподава- 
тезь дзя выполненія данной ему программы ‘Практика 
неоднократно показала и продозжнетъ показывать эту 
зависимость въ дДЗятельвости большинства нашихъ 
шкодъ, ГА несоразм®рность учебнаго матеріала съ 
даннымъ для его прохожден!я временемъ весьма зиачи- 
тельна. Ненормальность въ соотвошев!и количества учеб- 
ваго времени, им ющагоса въ распоражев!и школы, въ 
объему ея программъ, верздко создаетъ случаи, когля 
при наличности остальныхъ условій, блигопріятствую- 
щихъ успъху дћла, получаются результаты, поражаю- 


*) Въ интересахъ желаемой постаневиы письма по мыс- 
дн, высказанное въ настоящей статьё, предоолагается из. 
дать ръ близномъ будущемъь «Практическое руководство къ 
обучезю пвсьму» , которое дасль преподавателю готовый ма. 
зеразъ въ обравцахъ, расположенный поурочно въ строгой 
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ще своею мизерностью; когда недостатокъ времени 
является единственнымъ препятствіемъ къ достяжен!ю 
учебвыхъ цфлей. 

Между тъмъ, въ д%15 выясневін оричинъ маяо- 
усившности обученія, условія чисто педагогическаго 
значенія, пмвющія прямое и веспосредствеввое отвоте- 
не къ результатамъ классвыхъ занитШ, нвизмћино вы · 
оставляются въ качествь важаъйшихъ и едва зи не едав 
ствеввыхъ мотивовъ. всЪхъ. веудачъ, постигающихъ шко- 
лу въ ея учебной дВятельности, 

Задача преподавания өсуществима постольку, по- 
скольку данвыя для ея выполневія отвћчаютъ ея усло- 
віямъ, и въ раду этихъ данныхъ вопросъ о времени гя- 
нимаетъ далеко не послВдвее мВсто. 


Школа, при всей ивтевсивности ея труда, не въ 
состоявіи одновременно удовлетворить, съ одной сторо- 
ны, всвмъ педагогическимъ требованіамъ, необходи- 
мымъ въ дълъ преподаванія, и, ст. другой – требова- 
віямъ обширной программы, ьтисвутой въ рамки огра- 
ниченваго времеви. Такую программу возможно проб%- 
жать, не останавливаясь ни на одномъ изъ ея пунктовъ, 
но никакъ не пройти тъмъ роввымъ и твердымъ, раз- 
считаннымъ на вървый успъхъ, шагомъ, который все- 
гда и неуклонно приводитъ къ намВченной цЪли. Бъг- 
лое выполненіе ея (программы) въ этомъ случаЪ пред- 
ставляетсн одной формальностью, за которой скрывает. 
ся истинное, малоутЬшительное положеніе двда. | 

ТЬ частвыя оеремВщевія учебнаго матеріала игъ 
класса въ’ кдассъ, какія по необходимости допускнютея 
въ школьной практик; пропуски и сокреащевія неръдео 
наиболВе цфвныхъ и полегныхъ для детей свъдћвшй. — 
съ тъмъ чтобы все это пополнить въ ближайщемъ бу- 
дущемъ, — своего рода не достигаюпие цъли` компроми- 
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сы по адресу програмныхъ требованій, выходящахь игъ 
границъ возможнаго для школы. Попытки удовлетворить 
этпиъ требованіямъ при помощи добрыхъ намъреній и 
вадеждъ на мнимую мозмомность ваверстать нропущев- 
ное-—плохое подспорье въ учебномъ дл, и ни съ пе- 
Дагогической, ни еъ какой другой точки гзрънія опрьв- 
даны быть не могутъ. Во 1-хъ, допелантельныя зиииія, 
какъ несвоевременно сообщенныя, утративішія для уче: 
ника оргавическую связь съ прежде пройденнымъ, долж - 
ны быть для аего отрывочны и, нһсяћдетвіе этого, не- 
доетатечяо ясны, а, можетъ-быть, и совс%мъ не доступ- 
ны. Болве. чъыъ сомнятельно, чтобы таковыя знанія въ 
умъ учевика могли ассоцінроватьва съ другими, раньше 
сзожившимиса у него. понятіяии и представленіями, что- 
бы сообщеще ихъ оставило въ умЪ замътвый слдъцъ, 
могло привести ученику пользу, кроиъ тяжести не во 
время внвязаннаго и потому ни къ чему непригодваго 
дая него уметвеннаго. балласта. Во-2-хъ, пробълы и 
всевозможные ведочеты въ пегнаніяхъ учащихся, имъв- 
оне мвсто въ одномъ классъ, едва ли мегутъ быть вос - 
полиевы въ слЪдующемъ по тъмъ же самымъ причи- 


намъ, по которымъ это не мотло быть сдъляно въ пре- 
дыдущемъ класс 


· Юеть безуеловная необходимость въ томъ, зтобы 
куреы преподаваемых предметовъ, полностью яли въ 
частяхъ, вполнъ законченныхъ, такъ или иначе должны 
быть пройдены въ тъхъ классахъ, къ которымъ они 
строто пріурочевы. 5 

Вь сизу этого и но неимфн!ю достаточваго вре- 
меня дла нидлежащей. бозбе: или менъе основательной, 
разработки съ учевикими сообщаемаго имъ учебнаго 
метеріаза, преподаватель вынуждеяъ огранйчитьея` бъг- 
зымъ, поверхиостнымъ обворомъ ето по маогимъ, часто 
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весьма важнымъ, отдъламъ курса. Въ отомъ именно об, 
стозтедьотвв коренится одыь изъ. серьевиъёшихъ ври- 
чинъ неуспьшности учащихся, етнвшей самымъ обыч- 
вым и госиодствующииъ явдешемъ въ жизни машиҳъ 
учебныхъ ваведевій. 

Эта печальиня сторон школьной жизви не одно 
кратно отмъчилась въ печати каќъ обущевтвеннымь мяъ- 
нівмъ, такъ и отдВльными лицами, бдяако єтояІцими иъ 
дълу и интересам шкоды. 

Разематривая усзовія труда учащихея и учащихъ, 
сл®дуеть ‘сказнть, что въ втомъ отвошеніи въ боле пе. 
выгодное похожевіе поставлены тё изъ учебвыхъ заве- 
двній, въ которыхъ преобладающій контингентъ учени- 
ковъ ишородцы. Посявдне, ерненитезьне еъ русснеми, 
нуждаютея въ болће настойчивомъ трудъ надъ выработ. 
кой въ себъ правильной руеской рэчи, такъ каиъ эна- 
ніемъ язына во многомъ обусловлен для вихъ усофкъ 
занятій почти. по всвиъ предметамъ. Здёеь преимуще- 
ство, рвзум%етея, на сторовв русокихъ, и, вели русекіе 
дътк нө въ силахъ оҳолвть вев трудности школьнаго 
учені, то отъ учащихся инородцевъ требуетен гораздо 
бодьшакъ усилій, ятобы доетиғгнуть хотя бы тъкъ же 
результатовъ завятій. | 5 

Прійти на помощь дътямъ въ ихъ по истияв горь- 
комъ ўяевіи, офлегчить имъ әтоть умственный, часто. 
мепосизьвый,. трудъ--составдяеть мраветвенвый долгу 
ш обязанность школы, въ которой они учатся. Таковая 
помощь со стороны учебнаго заведена и вырежается 
прежде всего въ заботах о водможио аучшей поста. 
новқъ въ немъ уҷебдаго дЪда, вакъ © защяфйщемь и 
самомъ существенном условий въ щязни учизища, 

Съ. точки зрънія выоказавцаго адвоь вардядь ва 
значене времени, какое. вмфется ръ распоражешщи пре. 
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подаватетя даз плассвыхъ занатій въ связи съ выпол- 
веніемъ данной ему программы, вопросъ объ ововоми 
этого времени заслуживиеть оорбаго ввиманія, — По крый- 
ней мър%в., со отороны твхъ учебвыхъ заьеденй, гдћ 
предотаваяетсв полная возможность, безъ ущерба уета- 
вовленному въ вихъ порядку живин, путемъ сохрьвена 
дорогого дая школы учебнато времени отъ излишней, 
викому ненужной, траты, орібти нуждлющимса дътямъ 
(в нуждаютса они всё) на помощь, — предоставить имъ 
лишній часъ времени, дишвій урокъ, для повторитель- 
ной, быть-можетъ, болъе обстоятельной разработки съ 
ними учебнаго матеріала, для зучшаго уясвевія сооб- 
щаемыхъ имъ сеъдъній, и тъмъ способствовать подвя- 
тю уровня знавій и умственниго развитая учащихся, 
отнюдь не опосягяа ви на свободу ихъ, какою они обыч. . 
но пользуются, ви на каке-либо другіе интересы, свя- 
занные съ ученіемъ. 

Бызо время, когда во всъхъ учебвыхъ заведеніяхъ 
преподаваловь такъ называемое чистодисавіе, канъ от 
дъльмьй, самостоятельный предметъ; су ществовњаъ осо 
бый вуститутъ учителей-спеціалиотовъ по этому иред- 
мету. Въ. шкозахъ тогда учитеая чистоцисанія еъ вау 
бокимъ созваціемъ собетвевнаго доетониства священио- 
АВВствовали на овоихъ уроинхъ. Мында они себа своего 
рода художниками, Предметъ ижь ореподаваня среди 
друғихъ завималъ бодЪе видное мъсто, чъмъ это онъ 
засзуживалъ. Задача же преподававів въ бозышивие?вЪ 
саучаевъ рагръшадась тъмъ нехитрымъ премомъ, по- 
средствомъ котораго изъ ученика старались выяолотить 
ади выцарапать, смотря по характеру и темперименту 
преводивателя, умВе зихо закрутить заглавную букву 
еъ завитущками и везћдъ за вей старательно вачертать 
слово. и даже ифлое библейское изречеще по всъмъ рра- 
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визамъ тогдашаяго искусства и съ соблюдешемъ вевхъ 
его тонкостей и своебразныхъ красотъ. 

Дъло однако въ томъ, что подобнаго шедевра 
калзиграфія было впознъ достаточво, чтобы «чистопи 
саніе» возвести на степень самостоятельнаго предмета, 
требующаго для его преподавав!я спеціадиста, и обез- 
печить ему прочное существованіе въ стВнахъ гимназіи 
и другихъ среднихъ тчебвыхз заведенй. повидимому. на 
вёчныя времева. 


Для народныхъ шкозъ эта эпопея «чистописанія э 
давво отжила свое время, отпала, какъ метрвое твло 
отъ живого, отъ новой, идущей впередъ и безостано- 
вочво школьной жизни, отошла въ облабть предавій. 
Въ этихъ школахъ въ настоящее врема о «чистописа- 
ній», какъ о самостоятельномъ предметв, поглотившемъ 
совершенво непроязводительно бездну времеви, оста- 
зись разв одив смутныя воспоминания. 

Съ т%хъ поръ русск алоавитъ, образцы русскаго 
письмн, славя Богу, значительно упростились, -—если, 
рязумВется, не считать лукаво мудрствующихъ состави 
телей образцовъ и алфавита декадентекаго ваправхен!а, 
порвдочво размпожившихся въ посявдвее время, —сдћъ- 
зались впозвъ доступвыми и дзя преподававія учителя- 
ми ве спецінлиетами, которыв и ведутъ это дъло съ 
бдлыпимъ успхомъ и ‘съ бӧзьпей пользой для уҷа- 
щихся, чфыъ дазевіе ихъ предшественники спецівлиёты. 
«Чистописаніе» же навсегда и совершенно было вычерк- 
нуто изъ таблицы назван предметовъ и расписавія 
‘уроковъ. | 

Упраздневіе’ его, ‹чистописанія», пмъвшев мъсто 
въ народныхъ школахъ, незьзя сказать, чтобъ было 
‘плодомъ педагогическихъ соображеній: ово было скор 
елддствіемъ матеріа льной йедостаточности, въ силу ко- 
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торой содержаніе особаго учителя-казлиграеа призизно 
‘было для вародной школы роскошью. 'ТВмъ не меизе, 
исилючен1е этого предмета изъ обихода школы, какъ 
мельзя лучше, совпало съ ея интересами. | 

Въ среднихъ учебныхъ заведевіяхъ, по какому-то 
недоразум н!ю, ‹чистописаніе» по сей день остается во 
всей веприкосновенности своикъ прежнихъ цравъ на 
самостоятельное существованів, отвимая попрежнему и 
понапраеву массу времени и во имъя въ томъ необхо. 
димости. Чтобы судить о томъ, какое количество часовъ 
уходитъ на этотъ предметъ, я позволю себ привести 
здъсь подсчетъ урокамъ по «чистописанію» за одинъ 
учебвый годъ. Напримъръ, въ коммерческихъ. учизи- 
щахъ, которыя собственно и имъются въ виду, приго- 
товительные классы обвамаютъ 2-хъ и 3-хъ годичный 
курсъ. По общепривятому распредъленію предметовъ по 
классамъ, на наждое отд®леше положено по два урока 
письма въ ведълю; при соетавъ класса изъ 2-хъ отдь- 
ден приходится 4 урока въ недваю; изъ 3-хъ отдз- 
16ній —6`уроковъ въ недёаю. Опред®ляя учебный годъ 
средвимъ числомъ въ 25 учебныхъ ведёль, цозучимъ 
50 уроковъ для наждаго отдъленіз. Следовательно, ддя 
нлаосяа, состоящаго узъ двухъ отдъленій, получится 
100 уроковъ, изъ 3-хъ отлвленій — 150) уроковъ, 

Если оривать во внимаше случаи оетевленія уче- 
ячковъ на повторительный курсъ, то для второгодви- 
ковъ поєехЪъдняя цыфра вограстетъ до 200 и болће. 

Такимъ образомъ, не трогая основныхъ кдассовъ — 
1,2 и 3, ГАВ также преподается «чистописаніе», съ 
упраздаенемъ пося%дняго въ приготовитезьномъ класс%, 
получится ғромндная экономія времени, которая дастъ 
возможность  пзкохВ увезичить число урововъ по тђВиъ 
изъ прелметовъ, по которымъ дћътя ваимензе успЪва- 
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юЮтъ, изи по которымъ будетъ эте признано бодће вуж- 
нымъ. Но въ виду того, что обученіе письму, изи чц- 
стописанію, естественно связывается съ преводазашемъ 
русскаго языки, 10’ уроки эти, вев паи бозьшая часть 
ихъ, деажны быть переданы преподавателю этого языка. 

Чтобы осуществить эту ивру, необходимо, сообраз- 
но ЗадячВ совмВетнаго ведоня «аистописанія› а пись- 
менвыхъ ряботъ ид русокоту языку, измваить общеори- 
вятый способъ ведемя письма; который, · въ своемъ 
обычйомъ виз, исключаеть возможность ўпраздвить 
‹чистописан1е» ‚ нявъ самостоятельный предметъ, и позь- 
зоватьса для кахлиграбическихъ целей лише твюи ось 
мевнымя работами, ноторыз испозаяют?ся учениками ва 
урокихъ русскато языка. | 

Считаю чрезвычайно важнымъ дая усафха дъзч 
прежде веёго оти®тить ствдующее обстоятельство, съ 
разъасненіемъ ‘котораго зиячитезъьно уврощаетса трудъ 
преподавятеля по Дянвому предмету. 

У весьма многигь лЪтей, чтобы ае сказать у 
большинства, набғюдается одва особенность, прояваяе- 
мая ими въ хъуъ вырнботки письма съ большимт упор- 
ствоиъ и постовнетвомъ ?9иъ, ГАЗ ей, повидимому, м6- 
нће всего должно быть иъето. ДЪта ори всемъ стара- 
ви воспроизвести оо давному образцу правильное ва- 
чертаВ!е буквы дбиаруживаютъ полвую въ этомъ не- 
состоятельноеть, ибгда няписние элемевтовъ этой буи- 
вы ими уже усвоено Ум%иіе двтской руки восороиа- 
вести офдЪльмыя части буквы саовво поаралазуется 
процеесом'ь ияписан!и самой буквы. Усилія дћ?спаго 06- 
ра одолЂ?ь эту шепонятную дая. нихъ трудвость чаето 
надолго остаются тщетвыми. Это обстоятельство эрриво- 
дйтъ преподавателя къ завлючевғю, совершевно, впро: 
чемъ, отибочисму, —о ореждевремевностя вредаожемвыхь 
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упрашневій и необходимости зозвратиться къ первона- 
зальнымиъ упражнеюмемъ, предщедетвующимъ  оисьму 
буквъ и словъ. | 

Причиза этого въсколько стравнаго явдевія ивумой 
дЪтской неумвлости создать, въ даввомъ сзучаћ, цълое, 
когда части его выпозпевы съ усоъхомъ, кроется въ 
метод ведені письма, упустившемъ изъ виду одву пеи- 
‘хозогическую оеобенвость человвческой природы. 

Всякая работа, начиная съ движевія пальцввъ и 
кончая фитосоФскимъ умственнымъ трудомъ, по отвоте- 
вію къ цфаийи ии результаташъ ей, дя работающаго 
должна имъть какой-вибудь опредъхенвый смыеслъ, из- 
въстное значене. Тогда только рнбота эта, физическая 
или умственвня, можетъ получить волн пвлесообрав- 
ное направленіе и съ успћхомъ ввмполиённ, согласно 
данному ей назваченію. 

бъ нарушежешъ этого условя, обязательнаго для 
чехов ческаго труда, иожетъ возникнуть вевреодолимое 
препятеевіе къ осушествленю цвли работы эъ формЪ 
противорвчіх мемху тъмъ, что сдълаво или дъљазось, 
и ткиъ, 470 должво быть сдътэво. | 

Практикуемый методъ обучевія  «частобисиаиЮ» 
стриднеть твиъ весьма крупнымъ недостаткомъ, что 
‘ставить учемика въ положете, ногда трудъ и :старавіе 
его добтигиуть видимой цвти холжтвы утратить для нехо 
весь сныелъ и звачевів: онъ успішно звыполилеть ча- 
сеи ИВлито, но, не зиян ни роли, ни зяачев этихъ ча- 
стей въ иъломъ, ради которего онъ труҳитея, ве въ си- 
зпхъ сббдивить ихъ въ цълое. Ученииъ, умъа вапиеать 
элементы бүивы, опазывается неумфющамъ нависать 
пъғую букиу. | 

Методъ этотъ при обучени висъму пользуетея ис- 
- изючятельво синтезомъ и покязывнеть образоваще буЕ- 
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вы, въ ея начертанія, черезъ соединеше ея элементовъ, 
тогда какъ анализъ буквеннаго состава цВзаго сдова, 
раскрывающій основную сторову графическаго обраго- 
вавіа буквъ чрезъ разложене ихъ ва элементы, совер- 
шенво отсутствуетъ. 

При такомъ способв ведевія дъла, дла дфтей оста- 
етсин вепонвятымъ самое главное: накимъ основнымъ 
элементомъ письма обусловлены хжрасивость и правиль- 
ность вачертаня большинства буквъ вообще и особен- 
но строчныхъ? 

Указанный методъ ве даетъ ключа къ ръшенію об- 
щей каллиграфической трудности въ предваехъ возмож - 
ныхъ требовавій отъ ученика «чистописаніемъ», съ 
устранешемъ которой посаЪъдвій становится ва скорый 
и върный путь къ испраззенію каздиграфическихъ ве 
достатковъ своего письма. 


Дътя должны воочію убвдиться въ томъ, что пря- 
мая пазочка съ оравизьнымъ, раввомърнымъ важамомъ 
па всемъ ея протяженіи, по дливв буквы, составляетъ 
основной олемевтъ почта всъхъ буквъ русекнго алфави- 
та, слегка видоизмћияющійся сообразио характеру на- 
чертһвія ихъ, и что красивость и оравизьность каждой 
изъ вихъ зависитъ главнымъ образомъ отъ означенной 
пилочки, составляющей основу буквы. Ваиманше дътей 
слвдуеть обратить на то, что степень уродливоетиы бук- 
вы обуеловлена степенью искажевности въ ней ея осчо- 
вы, и, ваборотъ, буква тогда правильна въ евоемъ на- 
чертани и красива, когда основной элементъ ея, палочка, 
выдержанъ. какъ схВдуетъ, т.-е. нажимъ вездв равво: 
мъренъ, и сама палочка пряма. Это важно въ томъ от- 
вошен!и, что дћти сами, вподнъ созвательво, придутъ 
къ тому утвшительному дая нихъ и совершевао спра- 
ведлввому заключению, что правильное въ разсматривяе- 
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момъ отвошени письмо, бозе или менфе красивоё, мож - 
но выработать въ себ легко и скоро при ум®в\и и не- 
большомъ навыкв писать лишь требуемую пазочку, 
воолнв и безъ нЕ: труда доступныхъ всЪмъ и 
каждому. 

Первый же опытъ графическаго анализа букьъ, 
ородълаввый преподавателемъ, по примъру зд%сь пока- 
занному, дастъ имъ основаніе прійти къ этому заваю- 
ченію. 

Означенный анализъ имћетъ то громадное преиму- 
щество передъ синтезомъ, что сразу обнаруживаетъ со- 
ставъ буквъ, выдъляя основу ихъ, скрываемую отъ глазъ 
учевяка общимъ ихъ очертаніемъ отъ тоикихъ (волос- 
яыхъ) лин, и съ полной очевидностью для него отиф- 
чаетъ ть мъста соедивенів этихъ ливій съ основной, 
прямой палочкой, тдъ послфёднян нозамътно переходитъ 
въ тонкую (волосную) зинію и обратво. Отсюда АЪТИ 
усматризаютъ то, что эти тонкія лин!и входятъ въ со- 
ставъ буквъ, какъ дополнительныя, второстевенвыя ча- 
ети, съ присоедивевіемъ которыхъ къ основъ получа- 
ется полная буква, и что, ся®довательно, вся трудаоеть 
правильваго начертанія буввъ сводится, гзавнымъ өб- 
разомъ, въ выработё® умЪнія и навыка овеать прямую 
палочку, ихъ основу. | 

Дзя графическаго авазиза буквъ беретея : пЪлое 
слово, а затЪмъ и цвлое предложеніе, которое съ бтой 
пълью демонстируется на клнсной доси очев 
образомъ *). 

Нреподаватезь пятетъ на ней радъ столькихЪ пч- 
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*) Предлагаемый способъ обучен1я ‘письму выЗетъ сво- 
ей задачей исключятельно каллеграфочесвую сторону во- 
слЬднаго, а потому можетъ имъть мъсто лвшь въ томъ. елу- 
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зочекъ съ равцомЂрвымъ, правизьнымъ нажимоиъ. 
спозько доджно быть ихъ въ томъ словъ или въ тВхъ 
сдовихъ, въ которыхъ оредподагается произвести озна- 
чевный авализъ; при этомъ между палочками оставза- 
ютс промежутки, равные разстоявіямъ между важима- 
ми соотвътственвыхъ сдовъ. (Слова эти, для большей 
убЪдительности вывода, вытевающаго изъ анализа, дозж- 
вы состоять по преимуществу изъ такихъ буквъ, осмов- 
ные элементы которыхь почти ва. всемъ протажещиы 
совпадаютъ съ прямой пазочвой; таковы; і, и, Ш, д, 
м, ы, 0, т, р, у, в— и гаглавныя: И, Ш, Щ, Л, Н, Г, 
П, Т, У и другіа. 

Этому условію вполи'в удоваетворяютъ, внпримъръ, 
саВдующія слова—-одивочныя: тишина, нищій, трещи- 
из. гуна; озрныя: ручвая машина, глинаный иувшинъ, 
и цълое предложеше, наприм® ры мамата шьетъ платье 
на швейаой машин. 

Рядъ палочек, чревъ присоединеніе иъ иишъ до- 
позввтельныхъ, тонкихъ 181, превращается, такъ спа- 
зать, ва глазахъ у дътей въ бупвы и сзова; углы па- 
зочекъ, отсъкавмые товиини (возосимии) зииіјами въ 
ивстахъ ихъ соединена, должны быть стиравиы, танъ 
канъ въ дъйствительности, ори нверерывиемъ движенін 
мъла 00 доскВ изи пера на бумаг%, при поворотахъ 
сверху внизъ я свизу вьерхъ, означеныые углы ве по- 
аучвются. 

Закрывъ прая озыаченныхь сдовъ съ верхней и 
нижней сторонъ, по горизовтазьнымъ зиніямъ, вастозь 
ко лишь, чтобы скрыть волосвыя лива буквъ въ и%ф- 
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ча, когда дћта уже озвакомвлись съ буквами в начерта- 
віемъ вхъ, т.-е. съ тъмъ матерьломъ, который подверуаетсх 
2801887. 
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стакъ ихъ переяода въ прамую пнлочку съ важимомъ 
и. обраево, дати будуть вридћеь прежи:я пыдочви такія 
же прамыя, съ такимъ же равномфрнымъ нажемомъ. 
какими ом% были инписаны ореподавателемъ вивчалё, 
до ореобрцзовавіз ихъ въ буквы, тольяо что короче. 
Пасл этого дъти поймутъ весъ, тазъ оказать, сё. 
кресъ письма, поймутъ то главное уедове, соблюдеще 
котораго ояфиь чното рВгко изиъизетъ вившнюю кел- 
зиграфическую сторому первой же письменной работы 
ученика къ лучшему. 
Первые яепосредственные опыты дътей избъгнуть 
существеннаго недоетатка ихъ письма, закаючающагося 
въ кривизн® основы буквъ и нераввомЪрности нажима 
по всей ея длин®, не могутъ, конечно, дать жезвемыхъ 
резузьтатовъ. такъ какъ отрътиться съ первиго же ра: 
за отъ усвоенвой раньше привычки опенть бунву съ 
той пля имой неправизьностью. въ ея начертенм до- 
вольно трудво, —осебенао дле тъхъ, въ комъ привычка 
унореннлаёь. Ба ‚ $ 
Необходимы предварятельвыя упражненія въ оиса- 
ній требуемой палочки, составдающей оенозу буввъ, а 
затвиъ. нужно пробрвети нвкоторый навыкъ выдержи 
вать эту осмову въ буквъ, т.-е. ушъніе писать отдФдЬь, 
но ооновпой олементъ вужао умъть и преявить его иъ 
омсрьм» какъ отдёльныхъ буквъ, такъ и цёзыкъ СЛОВЪ, ~ 
чтобы важимъ пера на всемъ оротяжени основы, иду: 
пей пе накзонной, былъ вегдъ одинаковъ. И то, и дру. 
гов достигается практизой, т.-е. преимущественно тами 
обычвыми письменными занятіяци, какія ведутся ва уро- 
кахъ русскаго языка. Преподаватель, на уронъ же, во 
время исполиечіз ученинами онеьменной работы проемат- 
ржавая у каждаго тетради, дӯзаетъ нужные уназамія, 
напоминаетъ о необходимости полн®е выдерживать өс- 
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вовные. эзементы буквъ, помогаетъ справляться съ той 
или иной. каллиграхической трудностью, объясняетъ и 
повазываетъ, въ тетради или на клаесвой досеъ, пріемы 
написаніа буквъ и такимъ образомъ содъёствуетъ усов 
ху выработки желаемаго письма. Первое время д%ти 
нъскодько отвлекһются отъ прамой цћли яхъ работы, 
такъ кһкъ приходятся чаще дВлать имъ указанія, чаще 
обращать внимавіе ихъ ва визшнюю сторону исполвяе: 
мой работы; но затъмъ, векоръ, иеудобство это уетра- 
няется само собой. 

Здъсь, какъ во всякомъ педагогичезкомъ дЪлЪ, 
слВдуетъ соблюдать извёстную постепенность въ сооб- 
щеніп  каллиграфическаго матеріала. Достигается это 
при условіи раздЪълеаія строчныхъ и загзавныхъ буквъ 
на групаы и расположена тъхъ и другихъ въ порядк% 
послъдоватезьности, устанавливаемой ихъ генетической 
свазью между собой, относительной легкостью усвоенія 
вхъ на правтикЪ и удобствомъ перехода при письмен- 
ныхъ упражненіяхъ какъ отъ одной группы къ другой, 
тавъ и оть буквы къ буєвъ каждой изъ групоъ. . 


Но прежде, чВмъ приступить къ письменвымъ ра- 
ботамъ по русскому языву и другимъ предметамъ, веоб- 
ходимо пройти радъ письмениыхъ упражненій, пмъющихъ 
цъдью, в0-1-хъ, устранить бодВе или менЂе грубые кал- 
лиграфаческе недостатки ‘письма, дабы игбъжать ихъ 
въ озваченныхъ работахъ, и, во-2 хъ, ввести ученика, 
тұқъ :скнзать, въ курсъ дфла, поставить его ва върный 
путь къ быстрому исоравлению этихъ недостатковъ. Та. 
ковыя упражвенія займутъ не болъе 3-хъ-4-хъ уроковъ.. 
Весьма полезно и даже положительно необходимо на 
первыкъ. порахъ упражыять дътей въ апсавін одивхъ 
тодько цалочекъ, но эту работу саћдуетъ заданать на 
домМъ; й | 
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‚ Другимъ значительвымъ ведостаткомъ письма дз- 
тей, нарушающимъ симметричность въ сочетани между 
себой частей буквы, являются произвольных точки со- 
единевія тонкихъ (возосныхъ) дин съ основвымъ эле. 
ментомъ буквы. Этотъ недостатокъ должевъ быть устра- 
няемъ постепенно, при .чемъ вимавје дътей все-таки 
доажно быть обращаемо больше на выдержку письма ос- 
новныхъ элементовъ буквъ до времени выработки въ 
дътяхъ вужнаго въ данномъ случаћ навыка. 


Юри руководствъ съ этой цълью письмевными 
упражненіями необходамо считаться съ ивдивидуальными 
особевностамя дћтей, проявляющимиея въ затрудненіяхъ 
ихъ справиться съ данной каллиграфической задачей; 
необходимо вникать въ причины, мшающия 68 выпоз 
невію. Преподавателю важно знать, почему ученикъ не 
въ состояніи осилить предложенной ему задачи, при 
полномъ его стараши и послав ряда повторительныхъ 
упражненій. 

Среди дътей, наприм8ръ, оказываютея такія, ко- 
торыя нуждаются въ особомъ со стороны преподавателя 
уходъ, въ особомъ къ нимъ внимавии. 

Такія дъти, отличаясь крайне пассиввой натурой, 
совершенно безпомощвы во всякой работъ, гдВ требу- 
ется нћкоторая съ ихъ стороны самостоятельность. 
ВелЪдствіе робости смЪло взяться за дъзо противо- 
ръчіе между тъмъ, что они могутъ сдълать, и тъмъ, 
что изъ-подъ рукъ ихъ выходитъ, составзяетъ особен: 
ность ихъ дВятельности. ЗдВсь же вужна усиленная по- 
мощь преподавателя, чтобы дать цвлесообрагное напра: 
вленіе ряботв такого ученика, его усиліямъ справиться 
съ задачей: преподавателю приходитса стоять надъ его 
головой, въ буквальномъ смыслВ слова, сяЪщить за про- 
цессомъ письма я руководить движеніемъ его пера. 
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Какъ исключен!я, между двтьми моруть оказаться 
и такія, письмо которыхъ, всаъдотвіе овобеиности въ 
пнатомическомъ строеніи ихъ пальцевъ, туго изи почте 
совеъмъ не поддается исправляенію. 

‚ Безспорно, что практика иметь огромвое зааченіе 
для всесторонней вырнботки письма, но невеегда иедо- 
статки послёднаго со сторовы каляяграфіи могутъ быть 
оправданы недостаткомъ арактяки. 

Основываясь на фактическихъ давныхъ, получен . 
ныхъ въ иъскозькяхъ школахъ при опытахъ примъневія 
изложеннаго способа .обученія дътей письму, позволю 
себв утверждать; что результаты при веякомъ другомъ 
способв обучения «чистопасанію», какъ самостонтедьнд- 
му предмету, получаются въ процентном отиощен!я 
усп®вающихъ значительно ниже, хота и обкодятся щко- 
4% много дороже, въ смысяВ потери огромнаго коли 
чества времени и труда, въ ущербъ интересамъ уча- 
щихся по другимъ отраслямъ знанія и искусетва, кото- 
рымъ ови обучаютея въ стънахъ учебнаго заведения. 


А. Кочергинъ. 


А 


е) 


Къ истори первой русской газеты (по поводу 
одной библіографической замфтки) *). 






ъ литературВ, посвященной эпохф Петра Вели. 
каго, вамвчается въ поелЗднее время еильное ожа: 
влен!е: появилось не имело изданій памятниковь төго времени 
и иаслъдованій, представлакищихь громадный научный инте 
ресъ, напр.: „Письма и бумаги императора Петра Велибаго“, 
томъ Ш, изданный подъ редавщей академика А. Ө. Биыч- 
кова въ 1902 г, г. Богословсваго — „Областная рефориа 
Петра Великаго“ въ „Чтеніяхъ Иа. Общества Исторів и 
Древностей при Московекомъ университетВ“ за 1902 годъ и 
отдфльно, В. Н. Перетца: „Памятники русской драны өвоки 
Петра Веливаго“ 1908 г. и ридъ статей, разсвяиныхь по 
спеціальнииъ журналаиъ. Потребность разобрать и 'разомот- 
р®ть всВ вопросы, касающіеся төй эпохи (а ихъ очень ивого) 
сказывается все сильнфе в сильв$е. 

Къ числу подобнаго рода издают относится также пер- 
вый томъ предпринятаго Московской Синодальной Типогра- 
фіей переизданія первыхъ русекяхъ гаветъ, озаглавленный: „ ВЪ- 
домости времени Петра Великаго, 1903 г. Вывускъ цервый 
1703—1707 г. Одвовременно съ посл®днамъ издашемъ 
ноявилса и четвертый выцускъ описанія рукописей, храня- 
щихся въ Типографской библіотекЪ подъ заглавівиъ: „ Ма- 
теріалы я оригиналы Вёдомостей 1702—1727 г.г, соста- 
вленный редактороиъ 1 го тома „Вдомостей“. —В. А. По- 
горВловымъ. Это описаніе служить какъ бы необходинымъ 


*) Ред. дветъ мЪсто этой стать, руководясь— ‹Аафјабаг 


еб аібега рагз». | | 
«Фил. Зән.» 1905 г. вып. \—\1, 1 
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введеніемъ въ самому переизданію Петровскихъ „ВЗдомо- 
етей“. 

Разбросанные по разнымъ библіотекаиъ номера Петров · 
скихъ ВБдомостей были почти совсБмъ недоступны для уче- 
наго міра. Достаточно сказать, что ни въ одной бябліотекЬ 
Петербурга и Москвы н5тъ полнаго -собранјя Петровскихъ 
„ВВдомостей“. Наша литература по „ВЪдомостямъ“ крайне 
бъдна: въ ней нфтъ такихъ изслвдованій, вавя существу- 
ють по вопросу о первыхъ газетахъ хотя бы въ нБмецкой 
литератур%. ') Со времени выхода въ свБтъ изв®стнаго труда 
Пекарскаго („Наука и Литература въ Росйи при Петр 
Великомъ“*, томы Ги П) 1862 г., почти никто изъ изсл%- 
дователей не касался этого вопроса, исключая развЪ сооб- 
щеній Императорской публичной баблотеки о пополненіяхъ 
Петровскихъ „ВВдомостей“ вновь прюбр$тенными отдъльны · 
ми.. вомерами.. . 

Между тБиъ Петровскіа „ ВЪъдомостиє представляютъ 
громадный интересъ; здъсь много данныхъ и для истори 
отечественной, и для исторін западиыхъ народовъ; обширное 
поле открывается м для историка, и для лингвиста; здБсь 
завлючается масса матеріала для истори морского и воен- 
наго дла при Петрф. 

Въ виду разнообразия содержанія в внутревняго инте- 
реса „В'Вдомостей“ было бы крайне желательнымъ ииВть 
полную ихъ перепечатку. Трудъ пополнить этоть пробЪлъ 
въ вашей литератур приняла на себя Московская Сино- 
дальная Типографія. Первый томъ, подъ редакціей В. По- 
торфлова, уже вышелъ; ожидаются и другіе тоны. 

На первый томъ появилось уже изеколько рецензій и 


_——_- 


Йа она аа 








| 1) Е. УеПег іе егѕіеп дешевеет Јеіипоеп. 1505—1599. 
Во век деѕ Ііёбегагіѕсћеп Үегеіпѕ іп Ѕіо(ќрагіћ, СХТ. Тіріпрев. 
1872, | 
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въ тошъ числЬ одна въ журнал: „Филологическія Заниски“ 
за 1903 г. (выпускъ Г), принадлежащая перу г. Бородина. 
Объ этой послёдней мы и намфрены сказать нЁсколько за. 
иђчаній и изложить отчасти нБкоторыя изъ своихъ наблю 
деній надъ исторіей составлена и печатавія Петровскихъ 
„Ввдомостей“. Появлеше рецевзія —явленіе желательное и 
отрадное. Но, въ сожалёнію, нельзя этого сказать про ста. 
тью г. Бородина. Авторъ слишкомъ поторопился приступать 
къ такому сложному ділу. Оттого у него чуть ли не на 
каждой страввцВ крупныя ошибки и даже прямое извраще- 
не фактовъ. Но всего удивательнће —это общ тонъ за. 
имЪтка — чисто личный. Посл знакомства съ статьей Бородина 
получается такое представлеще, что авторъ хотълъ печатно 
выразить свои симпатія и антипатін и для этого выбралъ 
форму критической рецензии на первый томъ настоящаго из. 
данія „ВЪдоиостей“. Излишне говорить, что такой выборъ. 
г. Бородина крайне веудаченъ. Такъ, иапримЪръ, авторъ 
душаеть, что внЕшаостью ивданія завВдывали одни лица, а 
надъ внутреннимъ содержаніемъ, надъ „научной стороной из- 
данія“ работали другія (ст. 6). Казалось бы, нельзя. дЪлать 
такого вывода, если только взглянуть на заглаве перваго 
тома: „ВЗдомости“ времени Петра Великаго. Выпускъ пер 
вый 1705—1107 г. Въ память двухсотаВтія первой рус- 
ской газеты. Издане. Мосвовской Синодальной Тинографін. 
Москва 1903 г. „Въ предисзовін къ · первому тому „Ввдо. 
мостей“ —лежащій предъ ваши томъ названъ просто „пере- 
изданіемъ“ В'Ъдомостей (стр. ІҮ), при чемъ редакторъ забо- 
тался „о тщательности и точности“ этого изданія (стр. ҮНІ), 
эстремился главнымъ образомъ дать полный `текстъ этой га- 
зеты“ (стр. УП). Было бы болфе правоподобно преднола- 
гать, что ари работахъ надъ „ВВдомостяни“ кругъ лац, 
прикосновенмыхъ къ этому дВлу, работалъ по одному опре- 
дЪленвоиу плану, продиктованному самою сущностью этого 
1* 


4 Филологяческія За пени. 


дала, въ силу чего о виутревней сторонћ неданія заботались 
не менфе, чћиъ о визшией, техничесной. 

Обходя, по иърћ возможности, молчаніеиъ всВ подоб- 
нато рода ифста въ статьЪ г. Бородина, гд® выражены лич: 
ныя чувства автора, переходииъ къ разбору отдЪльныхъ ея 
и стъ. 

Вся реценвія г. Бородина не обширна: десять печатныхъ 
листивовъ, больше половины которых занято выписками изъ 
перваго тома настоящаго ивланія „ ВБдомостей “. Посл крат- 
каго рязеказа о началв Петровскикь „Вёдомостей“, соста - 
вленнаго по истори Соловьева и по предисловію къ первому 
тому, авторъ говорить’ „В®домости, начавъ выходить СЪ 
1703 т., печаталиеь въ количеств: отъ 1000 до 4000 
экгемпляровъ“ (ст. 1, 2). Кавъ мы уже указывали, одновре 
менно съ первымъ томомъ „ ВВдожостей“ вышло и описав 
оригиналовъ первыхъ русокихъ газетъ, составленное триъ же 
хицомъ, которое приняло на себя редактированіе [:го тома. 
Странно и даже непонятно, что авторъ не обраталъ внииз- 
нія на этөтъ научный трудъ, хотя въ предисловіш къ пер- 
вому тому „ ВБдомостей$ нЗсколько разъ встрёчаются ссылвя 
на это описавіе. А критикъ, несомнънно, долженъ бы хотя 
бвгло вросмотрЪть это опасаніе, прежде, чфиъ судить дру: 
гяхЪ, упрекая ихъ въ томъ, чю оне. „оказываются далеко 
не на высотВ своего призван“ (ст. 6). Такая работа, на: 
ввраое, избавила бы г. критика отъ иногихъ эвблуждетй и 
өшибочныкъ выводовъ. Такъ, г. Бородинъ не сказаль бы, 
что ,,Вћдовости, начавъ выходить съ 1708 года, печатались 
въ количествВ отъ 1000 до 4000 экзвипляровъ, въ Моска 
до 1710 г., а съ слБлующаго отъ издавались то въ Москв, 
то въ Петербургв.‘ (ет. 1—2). Въ онисавін оригиналовъ 
ВЪдомостей читаешь въ предисловін (ст. УП) „до нёкотороћ 
степени отвћчаютъ наши рукениси и на вопросъ о томъ, на. 
сколько существоваль интересъ къ ,,ВЬдомостяиъ“ въ наро- 


Къ истори первой русской газеты. 5 


ДВ, именно үваваніенъ на количество экзеипларовъ, въ ко- 
торомъ печатались отд®льные номера. Оказывается, что это 
количество постепенно все уменьшается и, подвергаясь коле- 
бавіяит, доходить иногда даже до тридцати экзеипляровъ. 
Въ саиомъ описаніи роввіто встрБчаются очень часто указа- 
нія на количество номеровъ. Не просиотрЕлъ авторъ рецен- 
зій даже труда Пекарскаго. У послВдвяго, напр., на стр. 124 
при описанія,, ВБдомостей“ ва 1705 г. читаемъ ,,150 әкзем 
пляровъ (?), за 1716 г. ст. 374—117 экземплароет, на 
стр. 373 за 1716 г. 690 окзешпляровъ, и т. д. Не станеитъ 
приводить зд%сь показан! корректурныхъ номеровь ,,Вёдо- 
мөстей“, хранящихся въ Типографской Библлотекв и дан- 
мыхъ, взитыхъ изъ архива той же Библіотека. Въ посл®д- 
ненъ хранится не мало а относащагоса къ истори 
первой русской газеты. . 

Далфе г. Бородивъ товоритъ (стр. 2): „Въ изданіи 
Въломостей принииалъ непосредственное участе саиъ царь; 
онъ даже собственноручно: поправлялъ первый ихъ номеръ“. 
Намъ кажется, что вопросъ объ участи Государя въ изда: 
ни „,Въдомостей“ чрезвычайно любопытенъ и заслуживаетъ 
боле точнаго разсмотрё мя. Въ предисловіи къ [тему „,ВВ- 
домостей“ говорится: ‚какое эвачевіе придавалъ Петръ Ве- 
ликій ВФдомостлиъ, этому своему дфтищу, видно игъ того, 
извзстнаго уже факта, что онъ самъ собственноручно пра- 
вилъ первый ихъ иомеръ“, и яБекольқе ниже: ‚велось это 
изданіе впоан$. въ дух и направлении Петра Великаго по 
постояннымъ его указаніяиъ“ (ст. П). 

Для насъ лично теперь: совершенао ясяо, что сотрудни- 
чество Петра Великаго въ .язданіи ,,ВВдомостей‘“ было ге 
раздо вначительнће в при тоиъ было даже болфе непосред - 
ственнымъ, т. е. многіе номера , ВЪдомостей“‹ въ своей осно 
вВ сосфавлены самимъ Государеиъ. Такъ, вромћ перваго но 
мера, исправленнаго самимъ Государеиъ, намъ извзетенъ еще 
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другой: № 1 за 1714 г., напечатанный въ ПетербургВ З мар- 
та. Реляція о Финляндекомъ дъйствіи. Правленрый Госуда- 
ремъ оригиналъ хранится теперь въ Типографской Библі- 
отек, № 949. Этоть номеръ еще хранилса въ рук. №972 л. 
107 и 113—114 *). Для ознакомлена читателей съ поправ 
ками Государя, приведемъ зд$сь печатный текстъ съ поправ- 
ками Государя, обозначенными курсивомт. 

Реляція о батайи междо войск россійскихгь воде 
командою зенерала леітнанта князя зодцццна, и свъй 
ских п0о05 командою зенерала маеора армфелта вә 
финляндии близь зорода вазы у деревни лапола, когда 
вышереченный зенералз лепнантз князь зодицинь, үвъ- 
домился о непрятел, что оной стоить у помянутого иВста 
(про котораго взатые языки сказывали чго былъ въ 8000), 
то собрался съ нБвоторою частью ковалеріи и инфантеріи, 
а имянно въ 8000 человъковъ на онаго пошелъ“ и т. д 
Въ первоначальноиъ же текств, иЪсто, исправленвое Госуда- 
ремъ, читалось такъ: „вчерашняго числа получили мы’ изъ 
өвнляидіи отъ господина геверала лейтнанта князя Голицы- 
на ввдомоеть. что когда оной увъдомился“ н т. д. дадфе 
одинаково. 

И въ другихъ библіотекахъ, несомнВнно, окажется не 
мало матеріала, необходимаго для нолнаго разсмотрён!и это. 
го вопроса. 

Особенно богатъ данными и матеріалами 3 томъ „пи. 
семъ и бумагъ императора Петра Великаго“. ИзвЪщая тфхъ 
или другихъ лицъ о какомъ либо собыми, Государь им%лъ 
обывновене составлять предварительно черновой списовъ 
нисьма и по нему уже отввчалъ, дфлая тв или другія п0- 
правки, дополневія и пропуски въ отдфльныхъ письмахъ. 








2) В. ПогорЪловъ: ‹Матеріалы и Оригиналы Вдомо- 
стей» подъ № 82, з, 79. 
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Приведемъ вд%сь, напримзръ, собетвенноручвый прдеқтъ из- 
вфотительнаго письма Государя о взяти Нарвы, храняшйся 
въ Московскомъ главномъ архивё Министерства Иностран 
ныхъ Дфлъ $), и вифстВ. съ тЬмъ начало номера 29 за 
1704 годъ, вышедщаго въ Москв$ 22 августа *). Сличе- 
ніе этихъ документовь приводить насъ къ выводу, что ори- 
гиналъ для означеннаго номера „В$домостей’ былъ соста- 
вленъ самииъ Государемъ. 


Собственноручный проект» „Въдомости“. 


Я не могъ вашего вели Изъ Нарвы пишутъ августа 
чества и любви оставить безъ | въ 21 день. Нын®шняго ав. 
возвЕщенія, что всемилости- | густа въ 9 день, славпый и 
вћйшій Государь каковымъ | крЬикій городъ нарва (руго- 
счастіехъ оруже наше благо  девъ) съ Божию помощью во. 
словить изволилъ ,„гдВ предъ | инствомъ благочестивЪйшаго 
четырия лћты наказалъ (06- | нашего Государя взятъ въ три 
корбилъ), тутъ нынВ веселыми | четверти чаеа приступенъ, хо 
побЪдители учинилъ, ибо сію | тя непріятель подкопомъ на’ 
преславную крВпость, чрезъ | шихъ н8кую часть и подор- 
лЪстницы, шпагою въ три чет- валъ, однакожь солдатовъ тЪмъ 
верти получили. Хотя непрія-  устрашить не могъ, потомъ 
тель подкопомъ криво подор- | въ другую старую крВпость 
валъ, однакожъ солдатъ тВиъ | непріятель вбъжалъ и билъ 
устрашиться не могъ. ПЦотомъ | шамадъ (здачу) да бы окордъ 
непріатель въ другую крЪ- : или хотя бы пардонъ (илть) 
пость вбфжалъ и билъ шамадъ, | получить, но солдаты наши 
дабы окортъ или хотя пар | того и слышать не хотВли, и 
донъ получить, но солдаты | въ т0тъ `часъ и во оную крВ: 
наши слышать того пе хотВли, | пость ворвались, а потомъ и 
но тотчасъ и во оную ворва- | въ самый замокъ. гд непрі. 
лись, потоиъ и въ замовъ, | ятезю такой трактаментъ (пол. 


—————-. —- А. а 


3) «Пвсьма и бумага им. Перта Великаго», Ш, ст. 117 
118, 120, 121, 122, 123, и премВчав1а къ этимъ пвсьмамъ. 
*) См. «ВЪдомоста Московскаго Государства» стр. 171. 


8 Филологическіа Записки. 


гдз непріятелю трактаментъ 
былъ, что и иладенцевъ иа- 
ло оставили. Сей штори» зВ- 
до дивно опредЂЪдился, и не 
чаю, чтобъ 300 ч. при ономъ 
пропало нашихъ, за что вы- 
ну буди Вышнему хвала. О 
чемь пространнфе съ планоитъ 
сея крфпости пришлемъ впредь 
и сіе такъ оковчиваю. Что 
же о прочемъ, которое какъ 
къ общей, а особливо БЪ ва 
шей пользе надлежить. о томъЪ 
пространаЂе донесетъ ваиъ по- 
солъ нашъ, при двор вашего 
в. пребывающей, въ чемъ из- 
вольте оному повврить безъ 
всякаго сумлё я. 


чиваніе) учинили. что и мла 
денцевъ не иного на сей свЪтъ 
пустили. Сей штурмъ милостію 
Вышняго дивно окончился, 
потому что нашихъ на всеиъ 
штуриВ меньше трехъ сотъ 
чезовЕкъ упало. А н%колько 
въ семъ город® завоевано и 
кольо неоріятедьскихъ лю 
дей побито, и о томъ будетъ 
впредь вВдомость. 


Отсюда получается крайне интересвый выводъ, что 


‚„ВБдомости‘ въ своей оригинальной части очень часто пред- 
ставляютъ не что иное, какъ письма между частными ли - 
цами, которымъ иногда придана форма оффиціальнаго со- 
общенія. 

12 іюля 1704 года былъ ввятъ Дерптъ въ присутствін 
Петра 5). Собственноручный проектъ иввъстительнаго письма 
былъ составленъ Государеиъ 20 іюля ) и вошелъ въ составъ 
20 номера ВЪдомостей, вышедшаго въ МосквЗ 27 іюля 
1704 года 7). Приведемъ то и другое. 


*) Голиковъ. «ДФятел. Петра Веливаго>» 1887 г. т. П, 
стр. 94. 

с) Письма и бумаги Петра Вел., томъ Ш, стр. 104, в 
прим чав. 

7) «ВФдомости» стр. 164. 
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Шроектъ имсьма 


ИзвЪствую вамъ, что при 
осадЪ города Дерпта учинены 
три бреша: одияъ въ Русскихъ 
воротахъ, другой въ башн%, 
Пейнъ нареченной, потоит. 
третій иеждо сихъ въ кур 
‚тинв. Сего мсяца противъ 
13 к. ввечеру посланы были 
наши солдаты къ полисадаитъ 
отъ рки Аивжи, гд ука- 
зано онымъ засВсть; что видя, 
непріатель жестоко на них» 
изъ города напалъ и нашимЪ 
закопаться не далъ. Что ви- 
дя, наши еще жесточая къ 
нему подались, гдз по пре- 
жестокоиъ бою ‘наши, про- 
гнавъ непріятеля, на земзе- 
ной равелинъ взошли (кото- 
рый сдфланъ былъ противъ 
Рүсскихъ воротъ) и онымъ 
овладћли съ Божіею помощью 
(на которомъ было непріятель- 
скихъ пять пушекъ да мор- 
тиръ) и потомъ, поворотя ве 
пріятельскія пушки, стали 
стрЪлять въ ворота чрезъ 
брешь и. разбивъ ворота, во- 
шли въ башню, гдБ и вяще 
непріятель во оныя изъ пу- 
шекъ и ружья стрёлялъ, но 
когда отбить не могъ, тогда 
тотчасъ ударилъ шамадъ, по 
которому насилу солдатъ уня- 
ли. И тако симъ нечаенымъ 
случаемъ сей славный отече- 
ственный градъ паки полу 


ченъ. Истино зо есть (чему 
саиовидны), что онаго пре: 
жестокаго бою было девять 
часовъ. · Городъ сей зло 
укрфиленъ и точію еъ одного 
угла слабВе; однакожъ вели: 
вимъ болотоиъ окружевъ, гд$ 
нешв солдаты принуждены 
кавъ въ апрошахъ, такъ и 
при семъ случа по п0ясъ и 
выше брести. Гварнизонъ та: 
кожъ зло людной мифи, 
ибо крои побитыхъ и ране- 
ныхъ (которыхъ съ двв ты- 
сячи) съ три тысячи израд- 
ныхъ солдать вышло, кото- 
рымъ по ста мушкћтовъ и 
офицеромъ по одной шпагв 
по окорду дано; знаменъ же 
и музыки воинской лишены 
суть. Артялеріи и прочихъ 
вещей. что взято, о тоиъ чаю 
пространиВе писалъ господин 


‘‚фелхмаршалъ. Въ прямой ата · 


ЕБ сей городъ быдъ 11017 
7 — дни. 


Вљдомости московскіял. 


Отъ Нарвы изъ обоза пи. 
шутъ іюля въ 26 день. Ны- 
нфшняго іюля противъ 13 дня 
при осад$ города Дерпта 
(юрьва ливонска) посланы бы- 
ли наши московскіе солдаты 
къ полисадаиъ р+ки амовжи, 
гд указано имъ засфеть. Что 
видя непріятель жестоко на 
нихъ изъ города напалъ и 
нашимъ закопаться не далъ, 
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То видя наши, еще жесточае 
въ нему. подались, и по пре- 
жестокомъ огненноиъ бою, 
прогнавъ непріателя, на зе 
мланой равелин? взошли, и 
онниъ овладфли (яз которомъ 
было вепріятельскихъ 5 пу: 
шекъ да мартиръ) и потомъ 
наши поворота непріятель 
скія пушки, стр®ляли въ во 
рота чревъ брешъ, и разбивъ 
тВ ворота вошли въ башню, 
гдз непріятель и больше въ 
нихъ изъ пушекъ и изъ ружья 
стрВяял^ъ ( которой всей преже- 
стокой стр$льбы было 9 ча. 
совъ) и видя что отбить на- 
шихъ не могъ, тоть часъ 
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ударилъ шамадъ (здача). И 
тако съ Божею помощью. 
сей славный и крёпкій ·оте- 
чественный градъ возвращенъ. 
Гварнизонъ въ немъ былъ зЪло 
люденъ, понеже крои поби 
тыхъ (которыхъ съ 2000) соя. 
дать изрядныхъ съ 3000 вы- 
шло, которымъ на сто чело: 
вЬкъ дано по 13 мушкВтовъ, 
да офицеромъ по одной шпа- 
гБ, по окорту, а знаменъ и 
музыки военной они лишены. 
Въ прямой атак сей городъ 
былъ полъ 7 дни, а Колько 
артиллер!и, правіанта и про- 
чихъ вещей взято въ городЪ 


о томъ будетъ вфдомость. 


Приведемъ еще одинъ прииёръ. 7 номеръ $) Вздо- 
мостей отъ 16 февраля 1705 года въ своей первой части 
представляетъ сокращеніе письиа П. М. Апраксина къ Петру 
Великому; послВднее хранится среди Кабинетвыхъ Бумагъ 
Государя (П кн. № 4 л. 47—48) °). 


Письмо Апраксина. 


Премилостивйшій госу- 
дарь. По твоему государеву 
указу въ походъ къ КорелЪ 
со врученными инз ратными 
людьми ходилъ я СолДатъ въ 
тысячБ трехстахъ, конныхъ 

8) Въҳомость стр. 224, 
9) Си 
мЬръ стр. 746. 





въ семистахъ, всего въ дву 
тысячъ человЪкъ. И съ по- 
мощію Божіею, твоимъ благо- 
честивБйшаго нашего госу 
даря храбрымъ счастіемъ, ген- 
варя 27 нынъшняго 1705 го- 
да, не дошедъ города корелы 
за семьдесять верстъ, надъ 
ненріятелемъ получили мы виқ- 


‹Письма и Бумаги им. Петра Вел.» Ш, прв- 
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торію;. иБсто ихъ тореовищное 
Сердовольской поеадъ, того 
краю людное, взяли, и непрі- 
ятедьсвихъ генерала Меіо- 
деля конныхъ полковъ Тизея- 
гузена да генерала Велинга, 
которые въ томъ посад сто: 
яли и которые инне отъ тЬхъ 
полковъ Зхали, добрыхъ рей. 
таръ и драгунъ и солдатъ 
побяли съ триста человвкъ в 
въ полонъ взяли самыхъ доб- 
рыхъ Н$мецкихь убранныхъ 
ундеръ-офицеровъ и рейтаръ 
и Велигнова полку которые 
подъ правленемъ полуполков- 
ника его Браккеля, драгунъ 
пятьдесять челов къ; и выш - 
ше офицеры, которые съ ними 
были, побиты; и ружья вся: 
каго взято много; жилецкихъ 
тБхъ краевъ людей побрали 
иүжеска и‘ женска полу съ 
двё тысячи человъкъ. И рав 
ные люди ечастемъ твоииъ 
государевымъ поживились до 
вольно; хлфба и скота было 
многіе тысячи и столько имали, 
сколько кто хотБлъ. И въ 
томъ Сердовольскомъ посад В 
стоялъ а трои сутки и посы- 
лалъ отъ того мЕста верстъ 
по сороку и больше Корел$ и 
къ Савойскому городку, кото- 
рый отъ того Сердовольскаго 
мЬста имЗетъ разстояніе двад- 
цать четыре мили и жилыхъ 
непріятельскихъ имЕстъ разо 
рали на многихъ верстахъ. 


И т, государь, полка Тизен. 
гузеновъ и Браккелевъ. ко 
мав не пошли, `и, не давъ 
бою, сь иЪстъ своихъ, . гдз 
стояли побфжали далБе за 
Корелу. А мы за счастіеиъ 
твоимъ Государевыиъ, отъ того 
сердовольскаго ифста пошли 
генваря 29. И пришелъ я съ 
твоими государевыми людьми 
на прежніе свои станцын въ 
Сермаво благополучно и т. д. 


‹ Вњдомости московскіе». 


Февраля 14 день. Писалъ 
къ великому Государю околь- 
ничей и воевода Петръ Мать 
вБевичъ Апраксинъ, что хо- 
динъ овъ съ’ратными людьми 
въ корфльской уфэдъ, и не 
доходя до города за нБсколько 
верстъ въ м$стБ ииянуемомъ 
сердовольскъ, гд стояли свЪй- 
скіе рати, генеральства гене 
ла Мейделя, и ихъ шведовъ 
300 человћкъ побилъ и въ 
полонъ взалъ добрыхъ сол: 
датъ, и увдеръ офицеровъ 
50 челов®къ, а вышшіе офи - 
церы побиты, жителей того 
мета мужеска и женска полу 
въ полонъ взято съ 2000 че- 
ловБкъ, хлфба и скота брали 
сколько кому было годно, и 
на станцію 4000 коровъ и 
быковъ пригнали и иныхъ 
богатствъ не мало взяли. А 
которые св®ӣск1е ратные люди 
въ ближнихъ иБстахъ стояли, 
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и оня не давъ бою побфжали, | гусепъ и Бражкелъ съ поя- 
а имянно полковники "Гизен | ками сгонии. 


Конецъ письма содержит еще нфеволько подробно- 
стей, опущенныхъ однако въ ,,В%домостяхъ“. 


Укажемъ изъ массы писемъ еще нёсколько: ср. „В$- 
домости“ 1703 г. № 10 !°) в письмо А. Д Меньшикова 
къ Государю !!), „Вфдомости“ 1703 г. № 15 ") и соб- 
ственноручное письмо государя къ Стефвыу Яворскому князю 
Ө. Ю. Ромодановскому, къ польскому королю Августу и 
другимъ лицамъ, '3), .ВБдомости“ 1703 г. № 16 !*) и письмо 
государя въ Ө. М. Апраксину '°), „ВЪдомости“ 1703 г. 
№ 23 и проектъ Государя о побъдћ надъ генералоиъ Крон 
бортомъ '°б) и т. д. Мы привели только нвсколько прим%- 
ровъ. Подробное же рагсиотрЪніе этого вопроса. въ свази 
съ другими оставляемъ пока на будущее время. Заифтииъ 
однако, что эта особенность ,, ВВдоиостей“ въ дальнёћйших+ 
годахъ выступаеть еще ясне. Такъ, за 1709 годъ № 11 
прямо оваглавленъ: изъ лагару отъ Полтавы въ 27 день іюна, 
въ письмВ властныя руки его царекаго величества ко бда- 
городнёйшему государю царевичу писано“. Почти такое же 
заглавіе носить № 12 того же года. Есть даже номера 
„Вёдомостей“, исключительно состоящіе изъ цисемъ, напр. 
№ 6 за 1708 годъ, гдЁ приведены три письма. Итавъ, 
Петровскія „,ВЗдомости“ вз своей оригинальной части ваклю · 


19) ВЪдомости стр. 30. 

1!) См. Письма и Бумаги П. В, томъ П, ка стр. 483. 
12) ВЪдом. стр. 39. 

18) Пасьм. и Бумаги 1, П, стр. 158—161. 

и} ‹«ВВд.› стр. 48. 

15) Оисьм. в Бумага, |, П, стр. 163. 

16) Пасьм. м Бум. І, Ц, стр. 210. 
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чають очень часто письма паи самого Государя, или его 
СПОДВИЖНИКовЪ. 

Что касается иностранныхъ извфстй, то это вопросъ 
еще совсВиъ не разработанный. Сличеше русскихъ газетъ 
съ иностранными прольетъ не мало, конечно, свВта. Насколь- 
во вамъ приходилось наблюдать, извстія изъ иностранныхь 
газетъ приводились не всё, но съ пропусками и сокраще- 
н1ами. Если русскіа Петровскія ,В Бдомости“, по выраженію 
П. Строева, „нынъ отиънно ръдви“ 17), то иностран- 
ныя газеты того времени представляютъ, конечно, еще боль- 
шую рЬдкость. Цо счастливой случайности до насъ сохра- 
нилось довольно большое количество иңостранныхъ газетъ 
начала 18 в. На основаніи помћтъ и приписокъ мы можемъ 
утверждать, что эти номера переводились въ посольскомъ 
приказ. ') Иногда на этихъ эвземпларахъ отыфчено время 
полученя съ почты, иногда рядомъ съ ваглавіеиъ газеты 
` читаемъ помЪту: французскія; амстердаискіа, выставленъ 
бываетъ номеръ, вБкоторыя ићста, воторыя надлежало пере. 
вести для русскихъ ,,ВБдомостей“, отиъчены знакомъ -- или 
чертой на поляхъ, на нЬкоторыхъ отиВчено имя агента, че- 
резъ посредство котораго получали газеты (напр. въ 1723 г. 
фанъ дерь-Бургъ). Повидимому, иностранныя газеты, изъ 
которыхъ переводились извЗст1я, для Петровскихъ ,,Въдо 
мостей“ не были постоянно одними и тЬми же, но чуть-ли не 
ежегодно м8нялись. Можно предполагать, что оригиналами 
дзя русскихъ газеть за періодъ 1703 — 1707 иослужизи: 
Вгезіаоег МопуеПел, Вейз Розі-Кеіќег, М іепегіѕсһев 
Ріагіштю, Геір2ідег Роз апі Огііһаіг 2деііирб, Огдта 
пе Эюкпо]пивебе Роз-Тум ег, Сигвог огфіпнгіив віуе 





—— 


17) П, Отроевъ. Онивавієе старопечатвыхъ кингъ графе 
Ө. А. Толстаго, Москва 1820 г. 551. ; 
18) Гзавв. обра30мъ въ Архивъ Иност. ДЪдъ въ Москв%, 
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поуа ОшуетваЙа, Сопгіепве Ечгораеізсће Дейпося Сог- 
гезроп4епсе, Сахейе йе Рагіѕ и др. Иногда иностранныя 
извВстія, повидимому, переводились за границей, и въ Россію 
присылалея готовый текст». | 


Обратимся теперь къ дальнёйшему равсиотрћнію статьи 
Бородина. Авторъ говоритъ (ст. 2): „Время выхода каждаго 
номера зависБло отъ прихода почты и скорости перевоза 
этой почты въ Посольскомъ приказ, а также задержки ея 
въ Монастырскоиъ приказЬ и Печатноиъ двор. Эгимъ объ 
ясняется, что ,,ВБдомости“ никогда не выходили въ извЪст 
ные опредфленные сроки, поэтому и количество номеровъ 
ежегодно было далеко не одинаково“. Имфющ ся въ на. 
шемъ распоряженіи матералъ даетъ возможность поставить 
этотъ вопросъ на другую почву. Признавая ошибочность та - 
ких объясненій г. Бородина, мы обратимъ внимаше чита - 
теля на составъ Пегровскихъ „В5домостей“. Даже при самомъ 
бБсломъ просмотрВ оказывается, что въ составъ почти ка- 
ждаго номера ,,ВБдомостей“ входитъ цБлый рядъ извстій, 
присланныхъ не съ одной и той же почтой, словомъ ка- 
ждый номеръ составлялся смотря по мбрб накопленія извЕстій, 
съ которыми находили нужнымъ познакомить тогдашнихъ 
читателей. Что же касается задержки почты въ Монастыр 
скомъ приказ и на Печатнонъ ДворВ, то нЪтъ достаточ- 
ныхъ данныхъ для того, чтобы дВлать такое предположеше: 
Правда, были случаи подобнаго рода, но они бывали чрез. 
вычайно рВдко, являясь нарушенемъ обычнаго хода вещей 
и при томъ уже въ боле поздній періодъ изданія В%до. 
мостей. напр. въ 1719 году; за первое пятилЗе издана 
‚„ВФдомостей“ никакой задержки не было. КромВ того, во 
глав Монастырскаго приказа стоялъ бояринъ И. А. Му- 
синъ- Пушкинъ, бывшій въ то же самое время непосредствен. 
нымъ начальникоиъ Печатнаго двора. Между Мусинымъ- 
Пушвинымь и тогдашнимъ директоромъ Типографіи Ө. Поли. 
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карповымъ существовали хөрошія отношенія, какъ объ этбиъ 
свидфтельствуетъ иасса пибемъ между этиши двумя лица- 
ми. 1%) Единолично завЪдуя Монастырскииъ праказомъ, 2°) 
Мусинъ- Пушвинъ безъ всякаго замедленя отсызалъ „ВВ. 
ломости“ для печати: онъ зналъ, какъ внимательно и зорко 
сяБдилъ Государь ва ивдавіемъ ,,ВБдомостей“. Приведемъ, 
паприиЬръ, выдержку изъ одного письма Мусина- Пушкина 
къ Ө. Поликариову, помъченнаго: изъ Воронежа въ 27 фе- 
враля 1709 года: + Өедоръ Поливарповичъь вдравствуй. 
Послалъ я къ тебЪ при семъ письмВ реляцію, и ты вели 
напечатать куренты такъ, какъ въ реляціи напечатано, и 
ко ин на Воронежъ пришли пятьдесять, а на Москвћ 
знатнымъ персонамъ поднеси, по прежнему обыкновевію, 
какъ духовнымъ, такъ широкниъ и въ народъ продавать 
вели‘ 2), ДалВе идетъ самая реляція (л.л. 46 а, 6, 47 а) 
На обложк% этого письма рукою Мусина-Пушкина адресъ, 
и другой рукой поиъта: ,,подалъ человћкъ боярекъ Андрей 
Меркульевъ въ 5 Марта“. Упоминаемая здесь реляція пред- 
ставляеть оригиналь № 2 „ВВдомостей“ за 1709 годъ. 
Этоть номеръ, озаглавленный: релящя прислана съ Воронежа 
Марта въ 5 день‘, былъ напечатанъ на другой же день 
посл полученя этой ‚релящи, т.-е. 6 иарта. Въ иностран. 
ныхъ Газетахъ и въ рукописныхъ оригиналахъ соблюдается 
строгая регистрація: когда тотъ или другой номеръ полу- 
чены, когда отданы въ печать. Вообще номера нигдвВ не 
задерживались: ни въ Монастыранемь приказЪ, ни на Пе- 
чатноиъ ДворВ. Въ перепискВ М.-Пушкина съ Ө. Поли: 
карповымъ много находится прим Вровъ того, какъ торопи 


— 


-----— 





19) Рукопасный сбориякъ Тяногр. Бябл. № 423. 
1°) См. Горчакова, Мовастырскій приказъ, особ. г2а- 
ва [\. 
%*) Рук. № 423 з. 45 а. 
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лись съ печатанемъ издашй того времени и съ „ВЗдо- 
мостяии“, словомъ, тогда шла лихорадочная работа. Что 
номера составлялись по ивр накоплешя иностранныхъ ив. 
ввстій приведемъ еще одно современное свидВтельство: въ 
оригиналв „ВБломостей“ за 1724 годъ № 8 записано: 
„Ќогда съ которой почты гораздо мало бываетъ ВЗдомостей, 
тогда благоволите велЗть печатать вдругъ съ двухъ или трехъ 
почтъ: такъ чтобъ всегда было не меньше полулиста или осии 
страничевъ, какъ на МосквЪ печатали“ ?”). 

НевВрнывъ также. является толковаше г. Бородима, 
что неопредВленностью выхода отдфльныхъ иомеровъ объ- 
яеняется и неодинаковое ежегодное количество этихъ номе- 
ровъ (ст. 2). Авторъ, дВлая такой выводъ, в$роятно, при- 
нялъ во вниманіе только перепечатанныя ныи „В%до- 
мости“ за первое пятилЪтіе. Но для ръшенія такого об- 
щаго вопроса нельзя было огравачиваться такииъ періодоиъ. 
ИзвЪстно, что Число номеровъ за 1714 г. было 8, ва 1715-— 
10, ва 1716 —14, за 1717-—3, за 1718—только одинъ, 
а за 1719—41 и т. д. Возможно, ято несколько номеровъ 
за періодъ отъ 1714—до 1719 г. до насъ не сохранилось. 
Число номеровъ за время 0тъ 1708 - до 1713 г. колеблется 
приблизительно отъ 10 до 20; послћ 1719—до 1724 еже. 
годно воличество приблизительно было отъ 25 до 70 ?°). 
Намъ кажется, что причины такой неравноиВрности общаго 
числа номеровъ сх5дуеть искать въ другомъ, а именно: ко: 
лебан!е общаго числа номеровъ за каждый годъ вависћло 
отъ того, насколько внутреннія и вафшнія дБла отвлекали 





33) Рук. Тав. Бвбл. № 967 л. 90 а В. ПогорЪловъ: 
«Орагввалы в матеріагы Петр. Вд.› ст. 65—66. 

33) Числа взяты приблазательно въ виду того, что от 
посательно в%которыхъ №№ еще не уставовлено, хВйстви-- 
тельно ля это были ‹ВЪдомости», вли отдЪльныа агданія. 
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внимаше Петра ‘оть изданія „ВЗлоностей“, который, кром 
личнаго сотрудничества, еще, по отзыву современника, ,, ВЪ 
домоети" „прочитываль и погодно собиралъ, яко всекуріов 
пый въ литературБ ионархъ“ **). Послъ обширныхъ вы - 
писокъ' изъ ,,БВдоместей“ (стр. 2—6) г. Бородинъ пере- 
ходитъ въ критикф перваго тома „В%доностей“. По его 
инЪнію. въ этому изданию отнеслись безъ подобающаго вва- 
манія. Посиотрииъ, чБиъ же авгоръ не доволенъ. На самомъ 
главномъь пунктБ авторъ занять разборомъ слБдующихъ 
месть въ предислови: , Первый ноиеръ ,„ВБдоиостей‘‘ вы- 
шелъ въ Москв8 2 Января 1703 г. Съ этого времени овћ 
издавались то въ Москв%, то въ НетербугВ до 1727 г.‘ 2°) 
„На ел8дующей етраницв“, говорить г. Бородинъ: „мы чи. 
таемъ: ‚„истиинымъ редаєтороиъ этой газеты за все время 
ея еущестәованія былъ саиъ царь“. Такимъ обравоиъ, про 
должаеть критикъ, цо ученымъ изслфдованіямъ г. Погор%. 
лова выходить, что великій Преобразователь былъ редак 
тороиъ „Вздомостей“ вилоть до 1727 года, другими словами 
состоялъ редакторомъ и посл своей ковчяны, которая, какљ. 
извБетно, посдъдовала 28 января 1725 года, въ теченіе 
почти цВлыхъ двухъ лфтъ“ (стр. 1-—7). Мы намфренно вы- 
писали это ифсто, чтобы повавать методы г. Б. Прежде всего 
сопоставлять два опредвленныхъ иЂета, вырванныхъ изъ общей 
связи, и дБлать отсюда подобнаго рода выводъ -— методъ да 
лево не научный. Мы согласны, что во второй фравћ. изъ 
предисловія, приводияой вритикояъ, можно видЪть неточ- 
ноеть, отрывочность, брахилогію. Можно только пожалћть, 
что авторъ предисловія ‘сообщиль лишь немного изъ своих 
паблюденій, во требовать отъ него, чтобы опъ далъ полную 


1) Рук. Тип, Баб. № 466 з. 118 а а г. Погорћловъ: 
«Матеріалы я ораганагы ВАдомостей› стр. 61. 
25) «В®домости», предасловіе, стр. 1. 
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ясторію печеташа „Вфдомостой“ ,— невозможно, тБиъ белће, 
что это лишь только начало изденія. (Странно, важъ то00 
могла притти г. Бородину такая ишсль, что ‘человВ къ, взяв- 
шій ва себя редактироваше цЗлаго. тома, могъ ие знать та- 
кой крупной исторической даты. Отв тъ ма недоум$нвя г. Бо- 
родина относятельно того, къ какому году относить г. По- 
горфловъ кончину Петра Великаго, къ 1795 или 1127, 
пусть дасть самъ редактерь перваго тома , Ввдомостей“. 
Описывая вс сохраёившіеся оригиналы ,,Ввдомостей“, г. По - 
горБловъ говорить: „надо яамфтить, что русовіа издания во 
все время царствовашія Петра Великаго сохраіяютъ «вой 
общественный или, . можетъ-быть, , вёряће — государственный 
характеръ, хотя &ъ концу царствоёаиёя они почти исчева- 
ЮТЪ...... Съ началоиъ царствоваиіяа Екатерины Г русекія 
аввЕстія появляются вновь ш даже почта `вытфоняютъ ино- 
етранныя, но при этомъ они иріобрвтаютъь характеръ уже 
скорће арилворный, чвиъ гоёударствевныйѓ‹ 2), Вызодъ от- 
сюда ясенъ. Итавъ, этотъ первый пунктъ обвиненія падаетъ 
самъ собою. Такая критака слашкоиъ мелочна, несуществен- 
па и чаправлена главыымтъ обравомъ на тв формы, въ кото- 
рыхъ авторъ выражаетъ свои иаблюденія налъ ,, ВЪдомостами“. 
Оставляемъ безъ равсиотрВнія подобиаго же рода заифчаніе 
г. Бородина по поводу словъ редактора, что ,,Вћдомости“ 
предетавляютъ изељстчыий ии?ересъ и тешерь. Это вамЪча- 
піе г. Бородина · находииъ незаслуживёющӣамъ вевраженіа. 
именно г. критикъ. товоритъ, что въ предисловм ваторъ 
недостаточно охарактиризовалъ вначеніе ,, Вћдомостей“. 
Въ предисловін сказано: „Вфдомости сохраняютъ ив Встный 
интересъ и. теперь“, а г. Беродинъ пойравляетъ это мфсто 
такъ: сказать это про ,,ВЪдомости“‹ мало: он представляють 


26) ‹Матәріалы а орариавлы : ВЪдомостей» = при. 
стр. УЦ. - КС. | 
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глубокуй интерес и т. д. Зимфтииъ только, что „В% ко. 
мости“ --ивтеріалъ, совоБиъ.ие тронутый и не разрабетанкый. 
Лешъ’төльво неса долғаге изучетя и можно съ точностью 
отибметь изкъ ва әтотъ, такъ и на вноғіе другіе вопросы, 
љащь тойько угда можыю будеть онредћлить и установить, 
какое :иВсте сл дуетъ’ отвеези .,,ВЪдомостяиъ“ среди друғихъ 
памизниковъ |бесровскеё латературы. 

: Оставаяеь по иБрЬ возможности на почвв науки, мы 
нрамо пёрехеданъь къ замВчанио г. Бородюна, что ,,ВВдо 
ности“ :ио явы} ничбит не отличаются 01ъ другихъ проив:· 
веденій той эпохи, и что отиюдь нельзя утверждать, какъ то 
быле сказано’ въ предисловии, что языкъ Петровскихъ „ВЗ. 
дохостей“ своеобразень. Мы. совершенио сотласны съ г. Бо- 
рединымъ, что звыкъ ,,ВВдомостеё“, подобно другимъ иро- 
ивведеніяиъ того времени, закдючаетъ въ себё неологизми 
и заимствованія изъ запалто-европейснихъ явышовъ. Это со 
вершенно '5зрио по оепощевію ко всей литератур того вре- 
менн, разсматриваеной вообще. Но, равбирая и въ частнести, 
эө цоложеніе: нвобходимо ‘огравичить. Нельзя же, напри- 
иёръ, ставить на одну доску явыкъ „ЕВ Бдемостей“ и языкъ 
какочо-нибудь переводнаго сочинедія пе артизлерми, меха- 
нэвф или геонетрін. Нфтъ эъ „,В$домостякъ’” такихъ, иа- 
приивръ, выражен: въ нынёшиее времз обыкновенныя крћ- 
пфсти суть въ мірвое вромя въ великой слав, но сколь ско 
ро непріатель придегъ, то: оставляють оные съ скорымъ уро- 
номъ свошюъ. непріятелдиъ нэдъ собою пебвду“ *7). 

Въ. общеиъ языкъ „ВФдомостей“. во кашвиу манію, 
столько же отличаетея отъ другихь произведен!й начала 
18. вка, насколько онъ отличается отъ сочиненій до-Пет- 
ровской литературы. Причина тому въ самомъ содержаніи 
ВЪдомостей, а содержаніе ихъ по большой части простые 

ные 


31) «Побзждающая врьпость» 1708 г. стр. 3. 
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жизненные факты, для воменклантуры которыхъ: были уже 
по большей части въ языкВ готовыя средства. Правда, здЪсь 
дЪйствовалъ законъ подражанія, мо въ общемъ неологизмовъ 
и новообравовавій вовсе не такъ иного. Далће, „ВФдомости“, 
какъ мы установили, частью составлялись изъ писемъ, а 
языкъ писемъ всегда бяиже къ живой рёчи. Вопросъ о тоиъ, 
дъйствительно ли, какъ то утверждаетъ г. Бородинъ, .уствый 
и книжный языкъ той доли общества, которая иићла то 
или другое отношеніе къ реформ, представлялъ нфчто ха- 
отическое“* (стр. Х), нуждается еще въ рагработк+. Изученіе 
языка Петровской эпохи еще почти совсБиъ не затронуто, 
если не считать нВсволькихъ бВглыхъ замфтокъ, напр., статью 
Е. Будде *8) или статью г. Богородицкаго: „Діалектологи- 
ческія заиЪтки — Московское нарчіе двЕсти лђӯтъ на- 
задъ“ ?*) и др, 

Несогласвы мы и съ сл8дующими словами г. Бородина: 
манера уснащать свою р$чь иностранными словами усвоена 
была въ то время многими книжникаии посольскаго приказа 
и Печатнаго Двора. А ввижники этахъ учрежденій принм- 
мали непосредствевное участіе въ ивданіни „.ВЗдомостей“ 
(стр. 8). Прежде всого замётамъ, что никакихъ кпижииковъ 
мы не знаемъ. Что это за понятіе ‚книжникъ Посольскаго 
Двора, книжникъ Печатнаго Двора“, чёмъ онъ отличался 
отъ книжника до- Петровской Руси. Повидииому, авторъ 
здВсь подъ книжникамии Печатнаго Двора подравуиВваетъ 
главнымъ образомъ Ө. Поликарпова, такъ Бакт өпъ являлся 
главнымъ лицомъ на Печатноиъ Дворз и, дфйствительно, 
привималъ участе въ издани ‚,В$домостей“. Напрасно ду- 
изеть авторъ, что азыкъ его уснащенъ неологизмами. Его 





33) ‹Жур. Мин. Нар. Просв. 98, мартъ. 
2%) ‹Учен. запаски Им. Қазавскго Увиверсвтета> . 
1902 г., вн. 2. 
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труды почти совећиъ необвяФлованы, часть изъ вихъ нахо- 
дитея въ руконисяхъ ?°), Намъ удалось ознакомиться съ его 
письмами, хранащимися въ Тидографской Библіотеъ. На 
освовавіи этого хатеріаль можво оказать, что языкъ Поли- 
карпова сравнительно простой: ‘у него’ часто слышится 
риема, много образевъ; часто проглядываетњ юморъ и иренія; 
Кроиё того, сохранившаяея до ·наеъ библіотека Поликар: 
нова °*!) .и его переводные труды обнаруживають въ немъ 
человвка образованнаго, владъвшаго нёсколькиии языками, 
занимавшагося и исторіей, и медициной, и словарннии  ра- 
ботами. 82) Наоборотъ, Поликарповъ скорфе отдавалъ пред- 
почтевіе славянскому авыку. Въ предислови къ Лексикону 
треязычному Поливарповъ прямо говоритъ: отъ равныхъ 
странъ приходящ!и своестранныя реченія въ разговоры и въ 
книги привиесоша... и тако тёснота и чистота славенская 
засытася „чужестранныхь языковъ въ пепелъ“. 3%) Неоло. 
гизин у него р®дки, и онъ не усвоилъ себф манеры усна- 
щать ими свою рВчь. 

Таковъ же быль и его начальникъ графъ Мусинъ- 
Пушжинъ. Мвогочисленныя письма его, отчасти извфстныя 


39) Отяасти ‚ови веречислевы у Пекарскаго см. м. 
обр. 1: стр... 211—212 стр. см. тзкже ‘статью С. Брайлов: 
скаго: Өедоръ Полаварповичъ Полвкариовь Орловъ, дврек. 
торъ Московской Типографія, въ ‹Ж. М. Н. Пр.» 1894 г. 
5, 10, И, гд въ вачалЪ первой статьв приложевъ указа- 
тель трудсвъ Полвкароова |, 9, ст. 1, 2, 3 (орвмћчавія). 

31) Въ его библотекв насчитывалось «около 700 раз- 
выхъ печатпыхъ в рукопасныхъ книгъ духовнаго в научнаго 
содержанія» (Брайл.: «№. М. Н. П.» 1894, ноябрь, ст. 82). 

31) Даже такіе люди того времеви, какъ сват. Дивтрій 
Ростовсвіб, относвлись не безъ уважевія къ взучнымъ тпу- 
дамъ Поликарвова (114. ст. 86). 

33) Лексиковъ Треззычный 1704 г. стр. 6. 
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уме въ печати, понавываютъ, Что. ззыкъ его быль престь, 
нфекольно еуховатъ, н, текке и! быль. обремеменъ. массой 
үродливыхъ вырбжоній. Мы уше призодима ‘вадержжи ияъ 
одного его письма. Обратиися къ. другому учрежденію - - Це- 
сольежому приказу. Бъ сожзафние, мы ве ножемь въ төн- 
нести. увазать, кта аъ Посольскомт приказ? жренмуществан- 
но работалъ надъ переводама да „Вёдемостей“ въ нер. 
вый періодъ ихъ изданя. Но, по нашему инћаію, переводы, 
испезненные: въ Побольскомь ирикаәћ, выходили самыми 
дучшиами. сравнительно съ друғими работами, сдЪланиыми 
лицаии ме ивъ Посольсваге Приказа. Мало тато, въ посозь 
сцаиъ приказв существовалъ тогда особый ологь, явыкъ. 
Мусанъ-Пущкинъ даже. прамо совётуеть Позикариеву при- 
дервиваться этого языба;. »„ побольенако приказу упетреби 
слева“, говорить онъ Подииарнову въ одном» изъ. своих. ПИ 
семь 3*). Да и саиъ Поликарцовъ въ иредислозін. къ „Геогра- 
фіи Генеральной“ говоритъ, что оны многое гражданевахо 
посредственнаго употреблялъ нй СБвайл. и М, В, 
Пр.“ Окт. 1894 г,). 

Въ подтвержденіе нашего инфнія относительно явы ка 
‚„ВВдомостей‘“ приведемъ отзывъ академика А. И. Соболев- 
скаго. Въ своемъ недавно въннедшеиъ трүяв: „Нереводная 
литература Моековской Руси ;,ХІУ-- ХҮІ вЪновъ“ въ гла- 
вв: „Западное вліяніе на литературу Московской Руси 
ХҮ-ХҮІІ вв.“, авторъ собрать пфсколько газеть и лету- 
чихъ замЪтокъ 8). Приводя извВстія изъ газеть и куран- 
товъ, переведенныхъ на рүсскій язывъ, авторъ по боль- 
шей части замъчаетъ „язывъ русскій съ полонизмами или съ 


— 





3) Соловьевъ: «Исторія Росеіа›, ХҮІ, 290, в Жртецеій: 
‹вбъ истори литературной русской рћҷи въ ХУШ в. Изв ст. 
Им. Ак. Наукъ» 1903 г., кв. 2, стр. 17—23. 
25) Назвавное сожевевіе, отр. 28$—254, 
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наяоруссизиами, или прост русеёіА. Итакь, эта  поблЪдня 
до-петровсв1я „В домоста“ (оҳнъ ивъ вяхъ моиъчены даже 
1697 гедомъ) иикакихь особензо уродливыкъ отклоненій 
ось вормъ языка не представляють. Почему же черезъ ка- 
кіе-ипбудь 3—2 тода языкъ „Вфломестей’ тавь иѕи%ћ- 
инися, Бакъ то дүдаетъ г. Бороднаъ? 


Обратимся, наконецъ, къ другииъ изданіяиъ Петровскаго 
времени, преднавначенныиъ для всеобщаго употребленія, и 
при тоиъ изданіямъ ежегодныиъ. Таковы, наприиъръ, кален- 
дары. Русскіе календари того времени (мы не касаемея 
календаря, извфстнаго подъ названіемъ Брюсбова) предета- 
ВЛЯЮТЬ ИЗЪ себя сокращенный переводъ разныхъ иБиецкихъ 
календарей — Үојс’а Нн1кер'а УУаЪи’а. Даже лучшие пе- 
реводчики календарей оставляли массу йепереведенныхъ тер- 
киновъ и выраженій, такъ что читать ихъ въ нёкоторыхъ 
ифстахъ невозможно бевъ' нЪмецкаго подлинника. Отрывокъ 
изъ календаря встрьчается я въ „ВБдомостяхъ“ за 1706 г. 36), 
но въ немъ заключается только указане на ватменіе луны, 
и приводится цёлый рядъ цыфръ. 


Итежь, мы находимь, чло критикќь вевЪрмо окарактери- 
зезоль лђықъ Петровскихъ „ВВдомосхей“, сыБшавъ ихъ съ 
другами памятнивами того времени, и не вполнБ уяснилъ 
себ% яитературный обзикь того общества, которое главнымъ 
обравомъ вфдало пзданеинъ „Въфдемостей“. ДалЪфе, по инЪнію 
г. Бородина, необходимо было сдВлать къ первому тому 
„Вщемостей“ толкованіе реченій трудныкъ (стр. 9). Изъ 
приводишыхъ г. Бородинымъ прииВровъ и вообще взъ са- 
имаго текста видно, что эти трудныя реченія относятся глав- 
пымъ образомь къ сфер} воеңяаго искусства. Причина тому 
иная. „ ВЪдоиости“ заключали въ себБ главнымъ образоиъ 





36) «Вфдомоска», етр. 316. 
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извЪеты о веевныхъ дБлахъ, какъ то и обозначено въ за- 
головк$ „ВВҳоиостей“ за 1704 годъ. 

Составлять словарь военныхъ терииновъ того времени 
и другихъ выраженій, которые критику кажутся темными 
на основлни только „ ВЕдомостей“, было бы и рисковано, 
и произвольно. 'Гакой словарь не былъ бы полонъ. Прочтя 
замБтку г. Бородина, можно было бы думать, что непонят- 
ныя выраженія совсфмъ необъяснены. Но внимательный чи- 
татель „ВВ домостей“ сразу вамВтитъ противоположное. Мно- 
гіе термины и выраженія (правда, не всВ) объяснены въ са- 
момъ текстф „ВБдомостей“. Наприм$ръ, г. Бородинъ ука- 
зываеть какъ на непонятное слово: шамадъ. (Олово это за- 
имствовано изъ французскаго спатаде — собств. бой къ сда- 
чВ или самая сдача; но, напр., въ приводимой нами выше 
выдержкЬ изъ № 20 за 1704 г. читаемъ: неприятель... 
„тотъ часъ ударилъь шамадъ (здача) 3"), или, напр., въ 
№ 35 за 1705 г. читаемъ: „онаго утВененя неприатель 
терпть похотЬлъ, ударилъ шамадъ (въ здачЪ) 38). Приве- 
демъ еще вЪЗсколько примфровъ такихъ объясненій: новой 
електусъ — новоизбранной король 3%), „статскихъ— государ- 
ственяыхЪъ* 4%), „залфы — стрЪаьбы“ *), „въ апротахъ— 
шанцн“ “*), „португалеме варавелли —португалскіе малые 
корабли“ *%), „сквозь брешу— пролонъ“ “), „ввартицыы— 
становища“ *°), „вредная гор8лина— роса“ *8), „фашины- - 
пучки“ +7), „окорта— договора“ “8), „трибуналъ — народный 
сүдъ* “); есть даже цфлыя толковавія, напр.— бавареве 
чины примцу евгенію обзщали на ифсяцъ севьдесятъ тысячъ 


1) «ВЪдом.› , стр. 119. 37) ‹ВЪдом.», стр. 164. 33) «‹ВЪд»., 
стр. 276. 2%) ‹В$д.», стр. 215. *) «В$д.», стр. 220. *1) ‹ВЪд.›, 
стр. 223. 4?) «ВЗд.›, стр. 226. *2) ‹ВЪд.›, стр. 228. **) «ВЗд.», 
стр. 241. *5) «ВЗд.> , стр. 225. 6) «ВЗд.», стр. 253. 4?) ‹ВЪд.›, 
стр. 257. “8) «ВВд.›, стр. 274. “°) «ВЪд.», етр. 155, 
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пордюновь— а всякій порціонъ по пати ефимқовъ °°). „Было 
воды двухъ футь—на двв пяди °!). Далђе въ „ Ввдомо- 
стахъ“  встрЪчаются толкованія и объясневія географиче- 
скія: напр.: глогау—городъ на шлевскоиъ рубеж °?), жи- 
теди изъ пита венгерскія крћпости °°), верцеллисеъ == сафой- 
скую. крЬцость“ °*), у губева =» мђста °5), „перитоли городъ 
(етолица въ лохтринской зеилв) крЬпость“ °°), „неприятель 
со всБиъ приступилъ къ пилной мелниць (ва рЪкъ черной 
близъ шлютелбурха“ 57), приближася къ острову рычарду 
(къ котлину) °%) ит. д. 


Г. Бородинъ говорить: географическія названія сплошь 
и рядомъ искажены вастолько, что далеко не сразу дога- 
даешься объ ихъ теперешнемъ произношен!и, напр., рка 
Мовола (Мозель), черный лћесъ (Шварцвальдъ) и мн. дру- 
гія (стр. 9). Этотъ отвывъ г. Бородина, какъ й всё врочіе, 
сильно преувеличенъ. Есть въ „ Вдомостяхъ“ много. иска- 
жевій, но все же эти искаженія попадаются. далеко не 
„еплошь и рядомъ“. | 

Возстанавливать собственныя имена въ иностраниыхъ 
извЬстіяхъ возможно лишь только на основавіи иностран- 
выхъ гаветь. Лишь только такое вовстановленіе можно на- 
звать научнымъ; а это возможно будеть лишь со временемъ. 
Поэтому и планъ предпринатаго ивданія былъ таковъ, чтобы 
дать сначала самый текетъ. Можно ли виинть · релакцію за 
то, что не было подъ рукаии необходимыхъ иатеріаловъ? 
И при томъ такое возстановлене, такое объясневіе „В$до- 
мостей“ (если только оно нужно) скорфе будетъ предета- 
влять изъ себя отдФльную работу, спеціальное изелдоване, 


5%) «Вд.», стр. 224. 51) ‹ВЪд.», стр. 231. 5%) «Въл.›, 
стр, 226. 53) ‹Въд.,› стр. 111. 54) ‹ВЗд.› ‚ стр. 109. 85) ‹Въд›, 
стр. 212. %) ‹ВЬд.», стр. 219. 57) «Вд.», стр. 255. ®) «ВЪд.›, 
стр. 267. 
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восвященное критик текста. Оно, конечно, представатъ 
изъ себя громадный интересъ; но это будетъ уже не изда- 
ніе памятника. а изслЁдоване, посвященное этому памятни- 
ку. Составлять же объясненія по догадк+, какъ то дћлаетъ 
въ выписанной нами фразВ г. Бородинъ, приводитъ къ не- 
желательныиъ ревультатаиъ. 1авъ, изъ двухъ объясняемыхъ 
имъ географичесвихъ названій авторъ разбираемой ғамътки 
говорить о какой-то рвкБ МозолВ, сопоставляя ее съ те- 
перешнимъ „Мозель“. Но такой рки въ „ВВдоиостахъ“ 
нЬтъ. Разберемъ нВсколько мЪстъ, гдЪ встрЕчается имя этой 
р8ки. Въ „ВВдом.“ за 1704 г. читаемъ: „отъ мовћли р3- 
ки пишутъ“ 57), „войско подъ маршаломъ ..... у мовели 
рВки °°), отъ мозела рћки вЪдомость $!) и т. д. Отсюда 
видно. что назваше р$ки было Мозель или Мовелъ, в от- 
нюдь не Мозела, или Мовола, противъ чего свидътельствуетъ 
написаніе: „мозВли“. 


Затруднен!е составляеть объяснительный словарь. Это 
сознается всВми издателами памятниковъ значительных по 
своему объему. Поэтому мы и не встрВчаемъ въ изданіяхъ 
такого рода подобныхъ словарей. При томъ переизданіе „В+- 
домостей“, по нашему мяВнію, должно главнымъ образомъ 
удовлетворять научнымъ запросамъ лицъ, занимающихся изу- 
ченемъ Петровской эпохи. а такія лица, несомн®нно, вле- 
дБютъ въ достаточной степени знамемъ языка той эпохи; 
мы не хотяиъ этимъ однако сказать, что кругъ такихъ 
лицъ или даже общества представляется узкимъ; наоборотъ, 
въ силу того глубокаго и разнообразнаго интереса, который 


53) Одпо предстзвлаетъ лищь переводъ: Червый аБсъ — 
Шварцвальлъ. 


0) «Вфдом.>, стр. 223. 
$1) 4. стр., 250, 233. 
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представляютъ „В®домостя“, кругъ такахъ лицъ, несовкъвно, 
дөлженъ быть широким». | 

„Переиначиваніе собственвыхъ именъ .и названій ићст- 
ностей—тироко распространенный въ исторіографія грвхъ“,— 
ғоворитъ одиюв изъ изслБдователей русевихъ лфтописей $? ). 
Отзывъ этот можно вполнф приифнить и къ „ВЬдоиостяиъ“, 
добавивъ еще, что многія мелкія иВстечки (особенно при 
равскавъ о Польскихъ событіяхъ) не внесеяы на географи- 
ческія карты и словари. | 

Въ конц своей замЁткя г. Бородинъ касается анс 
чавій редактора. Ихъ онъ насчитываетъ всего только два. 
(на стр. З и 19). Не знаемъ, почему. это такъ случилось. 

На самоиъ дЪлЬ приифчатй больше, такъ наприм. на 
стр. 260, 316, 329 и др. Вс прииВчанія, правда, носять 
одинъ и тоть же характеръ. Мы ихъ встрЪчаемъ только въ 
томъ случа, если редавкторъ находитъ въ текстВ какую- 
либо особенность или опечатку, или оригиналъ попорченъ 
отъ времени. Въ этомъ можно видЪть только систему, не- 
желаніе изъ 4—5 томовъ дёлать 8—10, чего тщательно 
избЪгази при этомъ ивданіи “). 

Мы ве считаеиъ этого игданіа образцовымъ; можно 
конечно, требовать большаго: наприиъръ, параллельнаго изда- 
нія печатнаго текста и рукописныхъ оригиналовъ, если та- 
ковыя сохранились, или желать, чтобы редакторъ по ивр 
возможности собралъ укававія и частью даже привелъ вы- 
держки изъ иностранныхъ газетъ. или составилъ бы длин- 
ный словарь. Дополнимъ, что есть нЪсколько корректурныхъ 
ошибокъ въ первомъ тоиЬ, но онБ не вскажаютъ смысла. 
Г. Редактору, очевидно, пришлось не мало поработать пре- 


62) А. Маркевачъ. ‹О зфтописяхъ», «Учен. Записк. 
Новор. Увив.› т. 44, стр. 200. 
3) См. вредисловіе къ «ВФ домостямъ», ст. УП. 
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жде, чёмъ онъ успфлъ собрать и воспроизвести веВ №№ за 
первое пятилт!е. То обстоятельство, что эти номера нахо- 
дятся въ равныхъ бибзіотевахъ, конечно, сильно задержи- 
вало издане. Но зато въ настоящее время дальнЪӣшаа раз- 
работка Петровсвихъ „ ВВдомостей° стала болве возможной 
и доступной, а это было между прочииъ цЪлью разсматри- 
ваемаго нами изданія °*). 

Мы не станемъ дфлать общаго. вывода относительно 
статьи г. Бородина: онъ самъ собою. ясенъ и не нуждается 
въ кавихъ-либо дальнфйшихъ разъясненяхъ. Дополнииъ лишь 
одно: по нашему ин%нію, изъ чтенія подобнаго рода статьи 
какого-либо полезнаго указания иди серьёзной критической 
оцнки этого изданія извлечь нельзя. 


А. Покровск 1 Й. 


——_ а 8 а ЕОРНРРАЧ ЕСИ 


°`) См. предвсзовіе къ «Вздомостямъ», стр. ҮШ. 


О книгБ В. Кернера и П. Первова: „Рус- 
_ ск глаголъ“. 


Ме{Вофе Топзза!п(-Г апр певсћһеійг. 


Вне ее" Зргась —пи@ Ѕргесһамеггісһё {Аг дав 
Зерна ит дег гаввізсһеп Ѕргасһе уоп Адо]р\ @аг- 
Ье, Бесюог ег гпэвівсћеп · Ѕргасһе ар ег Крі. Тесһ- 
півећеп Носһесһоіе ха Вегіід опќет Мііуігкорр уоп 


"г. У. Кӧгпег Р. Регуоуу 
Ргоѓеввог дег Кр]. Кгіерв- | Кавег]. Кивв. іаһівгаѓ, 
аКадетіе ОђБегіеһге’г аю І;авагеү: 

па Вегіір. всћеп Тозици 
та МозкКац. 
І. ВеНасе | Киввівсћ. 


Раз гаввівсһе Леіќуог (Корјидабйор, Веюриор 
ооа Кекіоп). Русскій глагоаъ (спряжене, удареніе и 
управлен1е глагодовъ). 

Первое изд. отдъл. оттиска этого приложенія доп. 
Уч. Ком. М. Н. Пр. въ учевич. библ. средн. учебн. 
завед., особенно для библ. тћхъ школъ, гдъ составъ 
учащихся исключительно или по преимуществу нЪмец- 
кій (2. Мин. Нар. Пр., 1902 г. УП). С.П.Б. 1902 г. 

Цъль выпуска книги указана авторами во вступи- 
тельвыхъ гамЪткахъ, воторыя мы приводимъ безъ про- 
пусковъ въ переводъ на русскій языкъ. 


«Спряженіе, удареніе и управленіе русскаго гла- 
гола представлаютъ наибольшую трудность при изуче- 


и русскаго языка. Въ ореодолънія этой трудности не 
«Фил. За.» 1905 г. вып. У—\Т. 1 
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могутъ помочь учащемуся ни самыя подробныя грам- 
матики, ни весьма скудныя указан!я въ словаряхъ. Да- 
же нһиболЂе способный ученикъ, знающій, какъ свой 
пять пальцевъ, всВ правила, образцы и неръдко весьма 
многочислепныя исключенія, иногда оказывается въ пря- 
мо-таки безпомощномъ положени при образоваши в%- 
которыхъ глагольныхъ формъ. Если учащійся счастливо 
нашехлъ правило, по которому овъ долженъ образовать 
форму даянаго глагола, то ему все-таки остается еще 
неясвымъ, какъ поставить удареніе, и, если онъ уста- 
новитъ и это по тому или другому правилу, ему все же 
нВтъ никакой возможности убВдиться въ правильности 
образованной имъ глагольной формы. А это часто 
имфетъ огромное значевіе, такъ какъ многихЪ формъ 
вовсе нельзя иногда образовать отъ глагола, который 
вообще спрягается правильво, но таковыя должны быть 
переданы помощью описявія. Только изрздка учащійся 
бываетъ въ состоянти подыскать описавіе для данной 
формы, и обыкновенно ему не остается вичего иного. 
какъ обратиться къ своему учителю. Въ еще гораздо 
боле затруднительномъ положени находятся однако те, 
которые предоставлены самимъ себЪ. Трудности русска- 
го глагола могутъ ему скоро отравить изучевіе русска- 
го языка. 


Этотъ недостатокъ долженъ былъ быть устраненъ 
для лицъ, пользующихся русскими письмами— уроками, 
такимъ пособіемъ, которое давало бы учащемуся воз- 
можность провћритъ свое собственное умвніе и расши- 
рять свое знаніе на твердомъ основан!и, при чемъ оно 
(это пособіе) отвъчало бы на всякій вопросъ, касаю- 
щійся образовашя и ударевія русскихъ гаһгольныхъ 
фориъ. 

Решить эту задачу —цВдь предлагаемой книги. Над- 
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лежало установить всв употребительныя неопред®зен- 
ныя наклонен!я изъ числа боле 7000. При внесен 
всЪхъ глаголовъ это приложеніе къ письмамъ сдВлалось 
бы слишкомъ объемистымъ, поэтому я быдъ вынужденъ 
выпустить весьма значительное число глаголовъ, кото 
рые, насколько я знаю по опыту, встрвчаются ве такъ 
часто. Къ такимъ глаголамъ принадлежать по большей 
части глаголы сложные, которые только приставлен- 
нымъ оредлогомъ отличаются отъ спряженія другого 
глагола того же корня, какъ напр.: прописывать, за. 
круглйть, усматривать, которые спрягаютея совершен- 
но такъ же, какъ — переписывать, округлять, высматри- 
вать. Недостающимъ въ таблицв спряженій простымъ 
глаголамъ (равно кавъ и нзкоторымъ сложнымъ) уд 
лено мВсто въ общемъ обзор спражен!й, и учащійся 
и отъ этихь глаголовъ можетъ легко образовать всявую 
форму. Неопредвленныя наклонен]я несоверш. вида слъ- 
дуютъ въ алфавитномъ порядкъ. Въ конц находится 
алфавитный списокъ, въ которомъ заключаются глаго- 
лы, не встрвчающіеся въ общемъ обзоръ и въ прям%- 
чаніяхъ, равно какъ и неопредъл. наклонен!я сов. вида, 
стоящія не въ алфав. поридкВ, съ указаніемъ №№ не. 
опред. накл. несов. вида, при которыхъ ови приведены. 
Въ такой работъ могутъ, несмотря на самую щепетиль- 
вую тщательность, тамъ и сямъ проскольгнуть неточ- 
ности и ошибки, и я съ благодарностью буду прини - 
мать сообщене таковых, 


Касательно передачи звука буквою въ даняой кни 
гв замВчу здъсь еще, что слогъ съ ё имћЪетъ удвреше. 
Только въ глаголахъ (сов. вида), сложныхъ съ вы, я 
сохравилъ точки и вадъ е, утратившимъ свое удареніе, 
чтобы указать на то, что оно въ діалектахъ часто про- 
износится, какъ гласное ё. При указаніи управленія гла. 
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гола я обозначалъ назв. русск. падежей только началь- 
ными буквами, почему вездь 


И. стоитъ вм. им. пад. (Мотіцаќ ), 
Р. › › род. › (Сепе.), 

при чемъ напр. Д/В должно озвачать, что при дачаомъ 
глагола стоитъ дат. пад. лица и вам. пад. веща. 

Ради сбережевія маста не приводится управлеше, 
которое бываетъ у глагола обыкновевио только въ опре- 
двленныхъ сзучаяхъ; напр. брать въ выраженіяхъ: брать 
примъръ съ Р., брать взятки съ Р. По этой же причи- 
нв черта (обыка. въ наст. и буд. вр. д. заз.) замъ- 
няетъ начало предтествующаго глогола, непр. обоб: 
щаю, —щёешь, читать: обобщаю, обобщёешь. При ува. 
заніп нъм. шеревода русск. глагозовъ я въ таблиц 
соряженій огравичиваюсь самымъ необходимымъ. При- 
м®невы кромъ того сокращеня, —общеприватын, какъ 
то {гз. вм. ігапвібу, Йр. вм. ПойбгНев и т. д. Сверхъ 
того еще встрЪъчаются Е вм. тт, Р вм. рорш г. 

Формы, которыя изи мало употребительны, или 
встрвчаютея только въ сложени съ предлогами, или 
такія, которыя моғутъ замЪнить формы, жоторыя не- 
зьзя образовать, поставлены въ скобкахъ. 

Маленькія цыфры, поставленныя наверку посзћ 
отд. формъ, указываютъ на $$ предварштельныхкъ за- 
мъчавій. 


Предварительныя зам Вчанія, 


$ 1. Руссвіе глаголы раздћляются на переходные 
и непереходные. 

$ 2. Къ переходвымъ принадлежатъ также воз- 
вратные и взаимные глаголы, въ которыхъ ся есть со- 
кращеніе мЪстоименін себя: 
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$ 3. Глаголы, въ которыхъ ся есть только. еуф- 
фиксъ, и которые бевъ этого суффикса не встрћчаются, 
русск! причисляетъ въ гааголамъ непереходвымъ. 

$ 4. Непереходяые глагоды ве образуютъ страдат. 
зазога *), | 

$5 Одвосдожные глаголы на. ать, ить, чь равно 
какъ гнуть, овть и яъкоторые другіе не образуютъ дће- 
причаетія наст, вр. двйетв. зал.; послфднее передается 
посредствомъ соотвътствующей формы тзагола, слож- 
наго съ предлоғомъ. Также у пъкоторыхъ другихъ гла- 
головъ двеприч. наст. вр. д. з. зам вается еоотвфтств. 
формой глагола, сдожваго съ предлогомъ. Глагоаъ бре- 
сти не образуетъ дъеиричастія прош. вр. д. зах. 

$ 6. Только прич. прош. вр. стр. зал., а не прич. 
наст. врем. стр. зал. образують глаголы на оть, а так- 
жд ТВ ва ать, которые при образована 1 лица наст. 
вр. д. з. посафднія три буквы (стало быть ать) измъ- 
няютъ на у (ешь, етъ) 

$ 7. Текше отъ оцнослож. глағоловъ на ать, ить 
и ыть, равно какъ отъ вертВть, гнуть, дуть и п%ть 
литературный явыкъ ие образуетъ прич. паст. вр. страд. 
зая Во всЪхъ тъхъ сзучаяхъ, гдЪ несложный глаголъ 
не образуетъ прич. васт. вр. стр. эпл., эта форма мо- 
жетъ быть замнена соотвътствующей формой еложнаго 
съ предлогомъ гангола или форм. многократ. вида. Гла- 
голы сложные еъ предлог. обыквовенно не образуютъ 
прич. прош. вр. стр. валога несоверт. (длительнаго). 
вдда. 

$ 8. Если неопр. вакл. несоверш. (дзит.) вида гла- 
гола оканчивается ва ать и веопр. накл. соверш. веха 





*) Отъ иЗкоторыхъ невереходныхь глеголовъ однако 
образу ютса страд. формы: (ве)узвядасынй. 
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на ить, то прич. прош. вр. стр. зел, можетъ быть 
образовано только отъ неопр. накл. соверш. вида. То 
же самое относятся къ каждому глаголу, сложенному съ 
предяогомъ и глаголами врать, гнать, слать и стлать. 

$ 9. Прич. прош. вр. стр. зал. на ённый въ пре: 
дикативн. (неооред.) форм имвютъ всегда ударенія 
на окончавіи». 

Далве сяЪдуютъ общія увазавія, какъ образовать 
наст. вр. отъ глаголовъ на ать еъ предшествующими 
соглисными в, б, м, п, 0, 8, т, с, 2, ск, ст, ж, ч, шщ, 
щ: Тутъ жө приведены глаголы, у которыхъ основа не- 
опред. накя. и наст. времени не одинакова: брать, б%- 
жать, жать дать и др., и указавы производные глаго 
лы, которые въ наст. времеви выбрасываютъ примзту 
а: трепетать, трепещу и др. 

Также подробно указаны правилн, какъ образовать 
глаг. формы отъ глагозовъ на ить, љть ять, ыть, 
ереть, оть, ут», нуть, зти, (зть), чь. 

Послвде!я таблицы въ предварительныхъ замћча- 
ніяхъ касаются правтическихъ правилъ, какой слогъ въ 
глагозьной формЪ произнесть съ удареніемъ. 

Съ нащей точки грънія зучше бы было, если бы 
при образовавнія глагольн. формъ были указаны основы 
гзаголовъ съ твми или другими примВтами, и тогда 
не было бы въ внигъ выраженій: ‹глаголы на 40, ить» 
и др., которыя допустимы были, когда еще русская 
грамматика не была обработана научно. 

Таблицы спряженія глаголовъ расположены на 
1—201 страницахъ. Вевхъ № № глаголовъ 1650. При 
этомъ нужно замътить, что подъ каждымъ № названы 
два-три глаголн: совершеннаго и несовершеннаго вида 
съ соотвътствующимъ переводомъ ихъ на въмецкій языкъ 
только въ формъ неопредълен. наклоненія. 
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Для прим%ра возьмемъ на стр. 162-Ё, подъ № 1332, 
глаголы: 


Рагсввать апвзёеп ), разсвваю 
Разефаять \ тегвігепеп — 


— вёешь, разсъвёютъ буду р-—ть, | 
— — разсЁю, —сфешь, —сфютъ 





Разсъвай , — те 
Разсфй.— те 





рагсъвёющій разсъвёя 





РагсЪвіемый | разсавӣлъ, а, о, и 
разсфялъ, в, о, и 





НР Хата). сни’ чать, = Әәә). ние” ченить, 


РазсвваАвиий разсввёвъ 
Разсфявілій разсфавъ 





разсЪявный | 


Изъ этого образца видно, что 1) формы глаголь- 
ныя расположены не въ порядкъ ихъ образован!я —сва- 
чала отъ основы неопредвленнаго накдоненія, а затъмъ 
оть освовы вастоящаго (будущаго` времени; 2) а) ве 
названы вторыя формы дћепричастій наст. и прош. вр. 
дЪйств. залога, б)—формы д%епричастій страдательн. 
залога. 


Въ завлючен!е даны глаголы въ алфавитвомъ по- 
рядкВ съ указанемъ №, подъ которымъ можно найти 
тотъ или другой глагозъ. 


Несмотря на послъдвія наши несогласія относи- 
тельно системы спряжения, мы съ своей стороны реко- 
мендовали бы данную книгу во вс библіотеки среднихъ 
и низшихъ учебныхъ заведеній, а тыкже для тъхъ лицъ, 
которыя самостоятельно пожелали бы усвоить глагольн. 
формы отъ того или другого глагола и произнести съ 
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уднрев!емъ на томъ слогв, на которомъ ово поставлено, 
а не съ произвольнымъ м8стомъ для ударенія, что 
часто приходится наблюдать въ живой рвчи —не только 
двтей, но и взрослыхъ. ` 


Г. И. П. 


МАТЕРТА ЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 


Пушкинскаго прозаическаго языка +). 


Безо только передъ согл. вс. 

°Умъ... безо всякихъ притяваній. Метель. ИгрЬдка — 
соблазнительный анекдотъ, разсвазанвый безъ всякаго прав- 
доподобія, растолкованный, разобранный безо всякой весе- 
лости. Отр. Ел. н., П. Си. еще Крит. зам. (9 Бор. Г.); 
Дубр., ХП. Журн. ст. (Слов. о св.); Метель; Кап. 
9: Г; Мысли о нар. восп.; Радищ ; Выстр., 1; Арапъ 
П. В., І; Ист. пу. 6, ГҮ. Но также и безъ передъ 
согл. вс. "Мелкій чиноввиКЪ, челов$ къ безо всякой власти, 
безъ всякой опоры, дерзаеть вооружаться противт, общаго 
порядка, противъ самодержавия, п ‚отияъ Екатерины! Радищ. 
Онъ ходитъ въ свфтъ безъ всякихъ основательныхь позна- 
ній, безъ всякихъ положительныхъ правилъ: всякая мыель 
для него нова, всякая новость иметь на него вліяніе. 
Мысли о нар. восп. См. еще Арапь П. В., Т; Шай 
лок; Отр. Ег. н., 11; Барат; Ист. анекд , ХХ ҮТП; 
Ие. уз. 6., Г; От. неок. пов.. Г, ХІ’ Дельвшиз; 
Жел. маска; Мысли на 0., І; Ег. н, 71: Радищ., 
Шис. Дельв. 24, брату дек. 24 1. | 

Безымённый, ая ое. 

Нынв послъдвій изъ писакъ, готовый на всякую при- 
ватную подлость, громко проповфдуетъ независимость и пи- 
шетъ безъименные пасквили на людей, предъ которыми 
разстилается въ ихъ кабинет. Мысли на 0., 

Безъ-умолку, нарвч. См. бевъ. 

Бекрёнь, я. м 

Скуфейка все же еще надфта была на бекрень. 
Кирдж. – Въ одномъ изъ стих. у Пушкина встрчается 


а 6 а м 


| *) Продозжевіе, См. в.в. ІҮ —Ү в ҮЈ 1901 г., ПШ, 
ІҮ, У в ҮІ 1902 г., І, 1У—У 1903 г., І, 1, Ш в ҮҮ 
1904 г. 1- П 1905 г. 
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„на бекренЪ“. Видижъ множество лаиъ, равфяженныхъ еп 
горе іе сопг, а государь съ шляною на бекрень и ужас- 
но сердитый. Ист. анекд., ІХ. 

Бекъ. а, м. 

Подъ деревомъ лежалъ одинъ изъ нашихъ татарскихъ 
бековъ, раненый смертельно. ПодлВ него рыдалъ его лю- 
бимецъ. Мулла, стоя на колфнахъ, читалъ молитвы. 1/9. 
вз Арзр, ІҮ. Смерть татарскаго бека. Тамъ же. Беки. 
См. тамъ же. Беки мусульманскихъ полковъ. 11%. вә 
Арзр.. ЛП 

Бельведёръ, а, и. 

На одномъ изъ нихъ. надъ густою зеленью рощи, возвы- 
шалась зеленая кровля и бельведеръ огромнаго каменяаго 
дома. на другомъ — пятиглавая церковь и старинная коло. 
колъня; около разбросаны были деревенскія избы, съ ихъ 
огородами и колодпами. Дубр., Ш. 


Бельмёсъ, а, и. 

Старый башкирецъ молчалъ и гладёлъ на коменданта 
съ видомъ совершеннаго бевсмысліа. 

— Что-же ты молчишь? продолжалъ Иванъ Кузьиичъ: 
али бельмеса т-русски не разумфешь? Юлай, спроси-ка у 
него по вашему, кто его послалъ въ нашу крёпость? Кат 0., ГІ. 

Бель-серъ. 

Бель-сёрамъ поклонъ Какъ надобно сказать: бель- 
сёры, или бель-сёри? Пис. жен 35 з. — 

Бель-этАжъ, а. и. 

Лавочники, видя осв'Ъщеніе бель-этажа, могли бы раз. 
бить зеркальныя окна —и былъ бы убытокъ. Ты видишь, 
что я безпристрастенъ. /ис. брату дек. 24 1. Велико- 
лЬпный бель-этажъ нанятъ мадамой для пансіона. Мысли 
над, П. 

Бергъ-коллёгія, іи, ж. 

Татищевъ... торговалъ въ Швещи, по указу бергъ- 
коллеги, ићъдь... О. Татищ. 

Бергъ-диренторіумъ, а, м. 

При учреждени въ 1736 году виъсто бергъ-коллегіи 
генералъ-бергъ-директор!ума. Татищевъ подчинень былъ, 
по управленію заводовъ, генерал+-бергъ-директору Шеи- 
бергу. О Татищ. 
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Берғъ-дирёкторъ, а, и. 

Прим, см. подъ предыд. сл. 

Бердскій, ая, ое 

Цодходаще къ нему кланялись въ землю и, нере- 
крестясь, цвловали его руку. Бердская слобода была вер. 
тепомъ убійствъ и расџутства. Ист. луг. 0., 111. ВскорЪ 
засверкале бердскіе огни. Каз 0., ХГ. в. еще Ист. 
пу. 6.. ШІ; темъ же, прим. 41. 

Бёрегъ, а, м. Мн. берега, двъ. 

1. Край земли, составдающій предфль воды: бе- 
регъ рим. 

Мелодей мБсяцъ показался на яевомъ небФ. Вечерний 
вовдухъ быль техъ и тепелъ. Я ноҷевалъ на берегу Араг- 
вы въ дом Ч. Пут. вз Арзр.. І. Я вытащилъ свой чел- 
нокъ на берегъ... Дж. Тен. Си. еще Исш. пуб б, 1, 
Ц, У И, РІП. Пут. вә Арзр. П, ІҮ, Г; Кирдж.: 
О русск. лит.. 3; Кап. 9.. ХХІ. ХШ; Метель; 
Мат. ддя ист. Д. В.; Дж. Тен ; Зап. Моро. .де-Бр.; 
Цис. брату 20 +, Алексљеву 26 1. Гнљд. 21 2., 
Ист. ам., ІХ. Берегъ въ поэт. проиав. см. Е Он. ІГ, 
35; Овен. утро. 16 1; Зимм. утро 29 1; Ск о ц. 
Салт.; Дуж. Он.; Висв я носљт...; М. Всадн».; Ба- 
димә; Кавказљ, Буря. Долго ведъ я потомъ жизнь "кочу- 
ющую, скитеясь то по югу, то по офверу. и никогда еще 
ве вырывзалея изъ иредЪфловъ необъятной Россји, Я весело 
въ халъ въ завЪтную рфку, и добрый конь вынесь меня на 
турецкй берегъ. Но этотъ берегъ былъ уже завоеванъ; л. 
все еще находилем въ Росеіи. узи. вә Арзр., П. Тоже 
сд. Кирдж. Явцкіе берега. Кал. 0., ИТ. Родимые, богатые 
берега. Ист. вуз. 6., Ц. Буштующее берега Волги. 'Гамъ 
же, ҮШ. Высокіе, однообразные, каменистые, крутые берега. 
См. Шут. в Арар. ТЕ Каз. 9., ІН; Пут. вә Арзр., 
ІҮ.; Каз. д., ХПИ. Лввй, противный берегъ. Муж. вә 
Арзр., 1; Ист ту. б, ТІ. Берегъ съ опред. си. въ 
поэт. произв Ё Он.. І, 60; Пут. Он., Ке Овидію; Конр. 
Велл.; Не пой красавнца...; По. днев. сењт...; Ск. о 
Салт. Земля и люди; Вадима; Кә Овиод ; Русалка ГУ, 
ИТ; Иә Оті. Риг., М. Вс.; род. м. 1ероя., Деревня 19 2.; 
Руслан» и Л., ҮІ. Берегъ потока. Шут. въ Арзр., І. 
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Берегъ пруда, Ор. изз дн., 6 марта. Берегъ овера. 
Вольтеръ, изгнанный изъ Парижа. принужденный бЬжать 
изъ Берлина, искалъь убфжища на берегу Женевскаго ове- 
ра. Слава не спасла его отъ безпокойства Больтерг. Си. 
еще Ка”. 0., ХІҮ; Отр. Е. н. Ш; Дубр., ХІҮ. 
Берегъ моря Рыбакъ поднялъ тарелку на берегу моря и 
принесъ её губернатору. Жел. маска. См. еще Отр. из 
неок. п0в., ТУ (12 мая). Мысли на д, П; драк. 
элейи; О русск. лит., 2.; Зав. Моро де-Бр.; [:ис. 
брату 80 1. Берегъ съ опр. въ рол. п. см. въ поэт. 
произв.: Е. Он., Г 57., Неок. стих.; Ёё женњ, кэ 
чернильн; Стил. 30 1; Сз турецк.; Пут. Он.; Е. 
Он. черн. ҮІІІ, 36; Кавк. пл. (пъсня), М. Вс.; Поэтв; 
Домовому; Родри?». 

2. Вообще край, сграна у моря или рћки. 

Отсюда моремъ отправились мы мимо полуденныхъ бе- 
реговъ 'Гавриды въ Юрзуфъ, гдВ находилось семейство Ра- 
евскаго. Лис. брату 20 т. См. тоже Пис. Дельв. 24 1. 
Берега Крыма. Пис. брату 20 г. Өракійскёе берега. 
Өрак. элеми. Жители уральскихъ береговъ... Ист яуг. 
б., І. Въ особомъ выраженіи: Что. Павелъ Роиновичъ, ка- 
ковы домашнія обстоятельства? Р8шено ли? Мочи нћтъ, хо- 
чется узнать развязку: я твой романъ оставилъ ва саиоиъ 
закимательноиъ ифст®. Не смВю надфяться, а можно над%- 
яться. Уопз ёїеѕв 6 ттшетеп ип һотте је развіоп —и въ 
страстноиъ состолн!и духа, ты въ состоянін сдфлать то, о 
чемъ и не осмф$лился бы подумать въ треввомъ вид, какъ 
нвкогда пьяный переплылъ ты рЬку, не умфя плавать. Ны- 
нЪшпее дВло на то же похоже — сении рубашку. пекрестясь 
и бухъ съ берега: а мы, князь Өедоръ и я, будемъ слф- 
довать за тобою въ лодкЪ и какъ нибудь выкарабкаемся на 
противную сторону. /Јие. Нащ. 33 з Берегъ переносно 
си. въ поэт. произв.: Е. Он, ҮШІ, 48 є Е. Он.. тро- 
љущ. стр. 

Берегомъ. 

Я халъ берегомъ Подкүика. Пут. в5 Арзр., І. 
(Ср. при этомг: Они пошли вверхъ по берегу. Дж. 
ген. Экипажи наши тянулись.. вдоль берега Прута. Зая. 
Моро де. Бр. См. без. | 
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Бережливость, и, зж. 

Впрочеиъ, онъ былъ скрытенъ и честолюбивъ, и то- 
варищи его рћдко имли случай посмфяться надъ его ив- 
лишней бережливостью. Шик. 0., 11. Си. еще Су. изг 
рыц. вр, І. 

Бережливый, ая, ое. 

Петръ снисходительствовалъ его просьбамъ, просилъ 
заботиться о своемъ здоровьЪ, благодарилъ за ревность къ 
ученю— и, крайне бережливый въ собственныхъ своихъ рас- 
ходахъ, не жалфлъ для него своей казны, присовокупляя 
къ червонцамъ отеческіе совБты и предостерегательныя на- 
ставленія. Арал» П. В., І. 

Бережно, нар%ч. 

Онъ осматривалъ яблони, обнаженныя дыхашемъ осени, 
и съ помощью слараго садовника бережно ихъ укутывалъ 
теплой соломой. Лицо его ивображало спокойствіе, вдоровье 
и добродушіе. Кап. 9., ХПІ. Предо мною стоялъ Савельичъ 
со свъчкою въ рукахъ. Кто-то бережно развивалъ перевязи, 
которыми грудь и плечо были у меня стануты. Кал 0, Г. 

Береза, ы. ж. 

Отослано къ Полевону. Ты уже, думаю, босоножка, 
полощешьея въ. морской лужицВ, а я наслаждаюсь душнымъ 
запахоиъ сиолистыхъ почекъ березъ. подъ кропильницею 
пековскаго неба и жду. /ес. Вяз. 25 о Мы перефхали 
горы, и первый предиетъ, поразиви!й меня, была береза, 
сћверная береза! Сердце мое сжалось: я началь ужъ то- 
сковать о миломъ полулн$, хотя все еще находился въ Тав- 
ридв, все еще видВлъ и тополи, и виноградныя лозы. мс. 
Дельв., 24 2. 

Березка, и, ж. 

Березки, которыя при немъ только-что были поса. 
жены около забора, выросли и стали теперь высокими, вЪт- 
вистыми деревьями. Дубр., 111. См. еще Ист. с. Г ор. 

Березовый, ая, ое. 

— Степанъ! ступай-ка да срёжь ин хорошенькую, свф- 
жую березовую розгу. 

— Постойте., папелька, я все вамъ К Дубр. ХІП. 
Березовая роща и еловый лфеъ снабжаютъ обитателей де- 
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ревьяии и валежникомъ на постройку и отөнку жилищъ. 
Ист. с. Гор. Вр. ист. Тоже си. Дубр., П. Ш. 

Берёменная, ой, Берёменна, ой. 

Она сдфлалась беременной... Ист. с. Гор. Бр. ист. 
Супруга царя Іоанна сдфлалась беременна... Мат. для 
ист И. В.. І. 

Беременность. и, ж. 

И такъ, любезнБйшій изъ всЪхъ дядей-поэтовъ здЪш- 
няго міра, можно ли ин надВяться, что вы простите девя- 
тимёсячную беременность пера лёнявйшаго изъ поэтовт- 
племянниковъ? с. В Пушк. 16 1. 

Беретъ, а, м 

Подъ беретомъ, осъненныиъ перьями, узнаёте вы го- 
дову, причесавную вашимъ парикмахеромъ; енвозь кружев- 
ную фреву А Іа Непгі ГУ проглядываетъь наврахиаленный 
галстүхъ нынћпняго Чапду. Ст. № зам. «ит. 1а3.›. 
О ром. Зазоск. 

Берёчь, регу, режёшь, регутъ. 

„Не забывайте меня, милордъ, сказалъ онъ, прощаясь 
со мною: выберите изо всЪхъ моихъ скудныхъ пожатковъ 
то, что вамъ понравится, и берегите на память объ отцЪ 
Бервардъ“. Ст. а зам. изг «Лит. таз.»›, Анвид. о Байр. 
Владиміръ уме ве сүществовалъ; онъ умеръ въ МосаеЪ, на- 
вануиф незупленя французовъ Память его кавалаеь свя- 
щенаою для Маши; но крайней мЪфр оиа берегла вее, 
что могло его напомнить: кнаги, имъ нЪкогда рречитанчыя, 
его рисунки, ноты и стихи, ниъ переписанвые для нея. 
Метель. Си. еще Мысли на 0., І; Пик. 9., Ш. Беречь 
здоровһе, себя или кого либо другого Матушка вэ слезахъ 
наказывала инф беречь свое здоровье. Кат. д, Г. Си. 
еще //ис. женњ 33 г. Пуще береги себя во врешя бо- 
лфзни. Шис. женъ апр. 34 г Си. еще Пис Вяз. 25 а. 
„Женъ 32 з., сент. 33, апр. 34 в. (еще 4 письма это- 
10 же 2). 

— Это Швабринъ, сказалъ я на 

— Швабринъ! Очень радъ. Гусары, возьмите его! Да 
сказать зекарю. чтобъ онъ перевязалъ ему рану и берегъ 
его, какъ зЬницу ока. Швабрива надобно непрем®нно пред- 
ставить въ секретную казанскую кохииссію Онъ единъ ивъ 
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Рлавнихъ преступниковъ, й показамя его должны бить важ- 
ны... Кая. 0., ХП. Беречь честь, тайну. „Прощай, 
Петръ. Служи вврно, кому присягнешь; слушайся начальни- 
ковъ; за ихъ лаской не гоняйся, на службу не напраши- 
вайса, отъ службы не отговаривайся и помни пословицу: бе- 
реги платье снову, а честь смолоду“. Матушка въ слезахъ 
наказывала ин беречь мое здоровье, а Савельичу смотр$ть 
за дитятећ. Кам. 0., І. 

— Можете-ли вы, иродолжалъ Германнъ: назначить ин 
эти три в®рныя карты? 

Графиня молчала Германнъ ипродолжалт: 

— Для кого вамъ беречь вашу тайну? Для внуковъ? 
Они богаты и безъ того; они же не знаютъ и цфны день- 
гамъ. Моту не цемогуть ваши три карты. Кто не умФетъ 
беречь отцовское наслвдство, тотъ все-таки уиретъ въ ни- 
щетЬ, не смотря ни на камя демонскія үсилія. Лик. 
д, Ш. 

Берёчься, регусь, режёшься, регутся. | 

О здоровьё: Ради Бога берегись ты. Пис. женъ 
іюль 34 1. Остерегаться. 'Гы напрашиваешься на несчастье— 
берегись накликать его. Отур. #35 ром вг пис., УП. 

— Берегись, скагалъ онъ миф: одному ФЗхать опасно. 
Дождись утра. Мы переправимся первые и прЕдемъ въ го- 
стя къ твоимъ родителямъ съ 50 гусарами на всякій случай. 
Кап. 9.. ХШ, Утроиъ Пугачевъ показался передъ кр»- 
постью. Онъ Фхалъ впереди своего войска. „берегись, го- 
сударь, свавалъ ему старый казакъ: неравно изъ пушки 
убьютъ“. Ист. пу. 6, П. См. еще Пие. Дель 21. 

Берлӣнскій, ая, ое. 

Въ это время Вольтеръ не ладилъ съ СОЪвернымъ Со- 
хомономъ (Фридрихоиъ 1), своимъ прежнимъ учеником». 
Мопертюи, превидентъ Берлинской академій, поссорился съ 
профессороиъ Кенигомъ. Король взялъ сторону своего преёӣ. 
дента; Вольтеръ заступился за профессора. Журн. ст. 
Вольтер». | | | 

Берлога, и, ж. 

Я... сталь его (медввдя) тащить изъ берлоги... ·-М%- 
сто, Куда я провалился, была иедвфжья берлога. Дж. Тен. 

Берсеркеръ, а, м. | 
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_ Полевой утверждаетъ, что дикая поэзін согрфвала ду- 
шу скандинава, что ибснопфна сказьда воспламеняли его, 
что религія усиливала въ немъ врожденную склонность въ 
независимости и преврВнію смерти (склонность къ презр&- 
нію смерти!), что онъ гордился названіемъ берсеркера и 
пр.; Ст. м зам. изг «Лит. 1а3.›, Обь ист. русск. нар. 

Бессарабскій, ая, ое. | 

(Воинъ) находится нынъ въ бессарабской канцеля- 
рін. Пис. брату янв. 23 1. Посылаю вамъ мои бесса- 
рабскія бредни и желаю, чтобъ он вамъ пригодились. 
Пис. Бестуж. 22 з. Тоже Пис. Бестуж. 23 г. Бесса- 
рабская глушь. Пис. Я. Толст. 22 а. 

Бессъ, а, и. 

Осень, которую поэтъ влагаеть въ уста Назоновой т$- 
ни, имВла бы болфе достоинства, если бы г. Тепляковъ 60- 
лБе соображался съ характероиъ Овидія, такъ искренно об- 
наруженноиъ въ его плач, Онъ не сказаль бы, что при 
набЪгахъ гетовъ и бессовъ, поэтъ Радостно на смертный 
мчался бой. Өрик. элети. | 

Бестія, и, ж. 

Господа №№... посвящаютъ свои сочиненія не добро 
му и умному вельможъ, а какому нибудь бестіи и плуту, 
подобному инъ. Мысли на 0., Ш. Сенвовскій такая бес- 
пя, а Сиирдинъ такая дура... Мис. Нащ. окт. 35 г. 
Храписть бестія-французъ. подумалъ Антонъ Пафнутьичъ... 
Дубр., Х. Си. еще тамъ же; Росл. Нарядить поголовно 
на сБновосъ; да смотри, рыжая бестія, чтобъ у меня къ 
Иванову дню все сфно было въ вопнахъ! Убирайтесь! Каз. 
д.. ХШ. Тоже си. еще Дуб, ХҮІ. 

Бестда, ы, ж. 

Въ палате генерала Раевсваго собирались беки му- 
сульманскихъ полковъ, и бесБда шла черезъ переводчика. 
Пут. въ Арзр , Ш. Радищевъ попалъ въ ихъ общество. 
Таинственность ихъ бесЪдъ воспламенила его воображеніе. 
Онъ написалъ свое „Путешествіе изъ Петербурга въ Мо- 
скву“. Радищ. Си. еще Росл.; Стану. см. Выстр.. П; 
Бар. —кр.; Гроб. 

Бесфда съ кЬмъ-либо. 

Марья Кириловна не чувствовала ни малійшаго замЪ- 
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шетельства или принуждентя въ `бесЪдЪ ёъ чеховъкоиъ; ко. 
тораго вӣд' Вла она только во второй разъ өтъ реду. Посл 
обёда ховяинъ предложилъ гостямь ПОЙТИ въ СЯДЊ. 
Дубр., ХІҮ. Приятная, простая бесфда. Аражз Л. В. ГУ. 
Пов. Бълк., отъ изд. Вевбожно молодого чедовъча дер: 
жать въ заперта и не позволять ему участвовать даже и въ 
невинноиъ удовольств!и шогребать покойную Акаденію и Бе- 
сЪду губителей русскаго слова (въ занатіяхъ » Арвомасекаго“ 
общества). Но дфлать нечего! Лас. Вяз. 16 2. 

Бесъдка, и. =. | 

Марья Кириловна шла въ теинотВ. по знакомымъ до 
рожквиъ и черевъ минуту очутилась у бесфдки; тутъ оста 
новидась она, дабы перевести лухъ и явиться передъ Де- 
форжемъ ‘съ видомъ равнодушнымь и веторолливыиъ. Дубр., 
ХИ. Ом. еще таиъ же ХИ. МУ ХҮ, ХҮІ ХРИ, 

_ Бесъдовать, ‘дую дують. 

‚ Я иредлощияъ отцу ея стаканъ пущу; Дун подалъ 
я чашку чаю, и мы втроемъ начали бесБдевать, вакъ будто 
ввкъ были знакомн Стану. см. Кромвель во двофцъ св0- 
емт, бесфдуетъ съ лордомъ Рочестеремъ, переодф?ыйъ въ 
методиста, и съ четырьия шутами; тутъ же находится Миль- 
тонъ съ своииъ Вожатниъ (лицоиъ довольно ненужнымт, ибо 
Мильтонъ осзБпъ уже гораздо послћ). Журт. ст.. О Миль- 
тонЪ Си. еще Арапь П. В., Г. Пыс. А. Тур. 24 2. 
По захождени солнца, наиъ разбываяи шатеръ, разставляли 
ностели-—-мы ложились ивровать м весело бесфдовали. На 
зарё снова пусқазись въ дорогу и сладко. засыпали, андый. 
въ лектикВ своей. Отр. Ен. н, Ра е 

Бесфдовать о чеиъ— либо. ·. а. 

Молодой студевть и вашъ покорнфйшій слуга .. бесф- 
доваяи о бъдетвіи, которое .. Изэ зап. кн. 8 О зом). 
Бешлыкъ, а, м. Ї 

Когда Сафіаносъ, равстрілялъ всю свою картечь, эри. 
нелъ къ наиъ въ карантинъ, отбырая у раневыхъ дла по- 
слБдяихъ зарадовъ пуговицы, гвозди, цфпочки и набалдаи- 
ники съ ятагановъ, я отдалъ ему двадцать ‘бешлыковъ И 
остался безъ денегъ. Ќердж. 

Библєйскій, ая, ое. ' 

Меня ввелъ во искушене: Бобровъ; овъ · говорить в 
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своей „Тавридъ: Подъ стражею скопцевъ гарема. МяЁ хо- 
твлось что-нибудь у него украсть, а къ тому же я желалъ 
бы оставить русскому языку нЪкоторую библейскую откро- 
веняость. Я не люблю видъть въ первобытномъ нашемъ язы- 
кВ сльды европейскаго жеманства и французской утончен- 
ности. Дис. Бяз. 23 .. Что за гора? спресилъ я, потя- 
гиваясь, и услыщалъ въ отвътъ: „это Араратъ“. Какъ силь- 
но дћйствіе звуковъ! адно глядфль я на библейскую го- 
ру, видфлъ ковчегь, причаливаий въ ея вершинВ съ на- 
деждой обновленія и жизни.—и врана и годубицу, излетаю- 
щихъ, символы казни и примиренія... Шут. 6° Аузр., 1]. 


Библіографическій, ая, ое. . 

_ Критика въ нашихъ журналахъ или ограничивается су- 
хими библіографическими извћстіяии, сатирическиии за- 
иЪчаніями, болЪе или иене остроумными, общими дружескими 
похвалами, или просто превращается въ домашнюю перепи- 
сву издатела съ сотрудниками, съ корректоромъ и проч. Ст. 

и зам. изъ «Лит. заз ›, О литер. крит Си. а. Пес. 

Рыд. 25 2. 

Библіогрёфія, ія, з 

Текущая литература. ЕешПеіоп. Тһеёге. Библіо- 
графія. Объявленія. Лрозр. журнала, 31 з. 

Библібгрёфъ, а, м 

‚ Онъ говорить о писателяхъ, которыхь не читалъ, сү- 
ДИТЬ 0 НиХЪ ВСБОЛЬЗЬ И по наслышећ. и кое какъ отдёлы- 
вается отъ скучной должноети библіографа; но поминутно 
ивъ-подъ пера его вылетаютъ входновенныя страницы. „Журн. 
ст., О Мильтон. 

Библіомёнъ, а, м 

Книга —нВкогда прошуиВвшая соблазномъ и навлек- 
шая на сочинителя гиввъ Екатерины, смертный приговоръ 
и ссылку въ Сибирь, нынъ типографическая рЪдкость, по- 
теряшая свою заианчивость, случайно встрфчаемая на пыль- 
ной полкБ библіомана или въ иёшк бородатасо развос- 
чика. Мысли на д., 

Библіотека, и, ж. 1. 

Французская словесность отъ Монтескье до романовъ 
Кребильона была ей знакома. Руссо зиала она наизусть. Въ 
библіотекь не было ни одной русской книги, вромВ сочи- 
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веній Суиарокова, которыхь Полина никогда не раскры- 
вала. /осл. ...Соянце клонилось Бъ западу: я ношель къ 
Петронію. Онъ расхажавалъ въ библіютенф, съ нимъ былъ 
его домашній лекарь Сеттимій. Петроній, увида меня, оста- 
‚ вовияся и произнесъ шутливо. Отур. Ёз. н, Г. Вь евЫњћ 
не бываю; отъ фрака отвықъ;. въ Блобћ провожу вёчера. 
Книги изъ Парижа цпрівхали, и моя. библіотека растегъ и 
твенится. Шис. жен, май 34 з. Си. еще Отр. Е». н., І; 
Шис. Бенк., моль ЗІ 1; Мысли на д., І; О эць» Сам. 
сона; Роса.; О Татиц.; Шис. женъ ато. 34. Мат. 
дла ист. Ш. В., І. Огроиная, старая бибяетека. Дубр., 
КШ; Ш. женњ авз. 33 з. М. Г. Ниволав Ивановичъ! 
Сашу отвЪтствовать на преддоженіе вашего ревоєходӣ- 
тельства, столь лестное для моего самолюбія; я бы вё честь 
себ поставилъ препроводить сочинена мои въ (Омоленскую 
Библіотену, но вслВдстые условій, заключенныхъ йною еъ 
петербургскими книгопродавцами, у меня .не осталось ни 
одного э5земплара; & дороговизна єнигъ не позволяетъ мнЪ 
и думать о покупе. Пис. Хмьльн 31 з Патріаршая 
библіотека. Мат. для ист. И. В., І. Дъдина библіоте- 
ка. Лис женљ апр. 34 2. Библіетека кого-либо. Дозволить 
разсмотрВть находящуюся въ ЭриитажЪ библіотеку Вольте- 
ра. Шис. Бенк, февр. 82 1. Библіотека философа. Обь. 
обязан. челов. „Пъснь о Полку Игоревъ“ найдена была 
въ библіотекъ графа А Ив. Мусина-Пушкина и издана 
въ 1800 году. Шљснь о Полк. Из., замъч. Ои. еще 
Вообр. разі. сз Имп. Алекс. Нъкоторые изъ журналистовъ 
почли нужнымъ составить программу новаго журнала. Одинъ 
изъ нихъ объавилъ, что „Современникъ“ · будеть имфть ц$- 
д0 — уронить „Библотену для Чтенія“,, издаваёиую г. Сиир- 
динын». Зам. от ред. вә З кн. Совр.". 

· Библіофилъ, а, и 

'Наконець и библюфилы будутъ маи за типо- 
графическую изящность изданія: „Словарь“ напечатанъ въ 
большую осьмушку, на лучшей веленевой бумагф, и есть · 
отличное проивведеніе ғипографіи ‘второго отдЪленія о06- 
ственной канцеларіи е. и. в. Слов. 0 СВЯТЫ. 

Библія, и, =. | 

Библія дла христівнина ` то ве, что исторія дла варо- 
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да. ис брату дек. 24 в. Си. еще там же. Пие. не- 
нев. 4. 28 в. Отправь съ Михайтои вое, что уцфлЁло отъ 
А пексавдрійокаго пожара, да кяиги, о которыхъ упошинаю 
въ письмЪ съ сестрой. Библію, библію! и французскую не- 
‘прем$нко. Образъ жизни моей все тотъ же: стяховъ не пи- · 
шү, продолжаю свои ваписки, да чизаю Кларису — мечи нЪтъ, 
кавая свуумая дура! Дис. брату ноябрь 24 1. 

Биванъ а, м 

Цисьма изъ. арми приходили позти каждый ден:.; ста- 
рұшки искали на картв ићстечва бивакъ и сердились, ие 
находя его. Гыл. Мы расположизио. на бивакахъ. Нөч- 
дегъ былъ кратокъ и ночь занен дождлипа. 209. 
Море -де- Вр. 

‚ Бивать, ивогокр. 

— Оъ Өедоромъ Өедоровичеиъ? А вакъ же нётъ? СЪ 
вашими еңервдаии вЪдь я же управлаюсь; а они его бвва- 
Ли. ДоселВ оружіе мое было счастливо, Дай срокъ, то ли 

еще будетъ какъ пойду на тави: Аа. д. ХІ с 

‚  Бивёчный, ая ое. — 
_ ‚Я вашелъ графа дома, передъ  бивачныйъ огвежъ, 
окружевнаго свовиъ штабомъ. Он» былъ веселъ и принялъ 
меня ласково. Чуждый воинскому искусству, я не аоҳоар- 
валъ, что участь вохода рфшвлась въ эту мямуту. Шут 65 
«Арзар.. Ш. | | 

Билётецъ, тца, и 

‚ Анекдот о. билетцахь— прелесть! (говорится о лом- 
бардныхъ билетахъ, пропавшахъ изъ .иортфеля Дельвага). 
Пис, Плетн. атр. 81 •. Охота ему (Дельвигу) было це. 
чата ковфектный билетецъ этого несноснаго лавивья. Дис. 
ДІлетњ., дек. 30-1...(Въ № 61 „Литературной Газеты“ 
(30 окт. 1830) ‚напечатано ВЪ НОДЛИННИБЬ четверостишие 
Делавиня на предполагавшійся паматникъ жертвами іюль- 
схихъ дней. Дельвигу сдбланъ бызъ за это строгій выго- 
ое" | | | 
Билёть, 3, и. 
1. Какой либо видъ ба улостовћренія личност 
или чего-либо. 

Къ Бибикову явилось въ день до четырехъ тысячъ 
раскаявщихся. крестьинъ; виъ выдавали билеты и всћхъ 
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распускали по домамъ. Ис. зу. б., Г. Мы. въБхали въ 
Карсъ. Подъзжая въ воротамъ стЗны, услышалъ я русекій 
барабанъ: били ворю Часовой принялъ отъ меня билеть и 
отправился къ коменданту. Я стоялъ подъ дожлемъ около 
`получаса. Пут. вз Аузр., ІТ 


Опекунскій бидётъ. 

Пожалуйста не полфнись обо всемъ обстоятельно маф 
отписать. Да сдёлай одолжене, перешли инъ мой опекун- 
скій билетъ, который оставилъ а аъ секретной твоей коме- 
д; тамъ же выронизъ я серебряную копфечку. Лис. Нам. 
янв. 32 +. А | | 

2. Вавковый билет+. 

Германнъ снялъ и поставилъ свою карту, вокрывъ ее 
капой банковыхъ билетовъ. Это похоже было. на поеди- 
нокъ. Глубокое молчаше дарствовало кругомъ. Лик. д., ҮІ. 
Въ эту минуту сиу показалось, что пиковая дама ррищу- 
рилась и усићхнулась. Необыкновенное сходство поразило его... 

— Старуха! вакричалъ онъ нъ ужасЪ. Чевалинскій 
потянулъ къ себВ проигранные билеты. Гермавнъ стоялъ 
неподвижно. Когда отошелъ онъ отъ етола, поднялся шум- 
ный говоръ. //0к. 0.. ҮТ. 


3. Дисточекъ или варточка для входа куда-либо. 

14-го апр8ля.— Вчера ковцертъ для бъдныхъ. Дворъ 
въ концертБ. 300 ивстъ и 2,000 билетовъ. Из» дневн., 
14 апр. Побъда! скавалъ ему Чарскій: ваше дъло въ шля. 
0$. Княгиня ** даетъ вамъ свою залу; ‘вчера на раутВ я 
үспёлъ завербовать половину Петербурга; печатайте билеты 
и объявленія. Ручаюсь ваиъ если не ва тріуифъ, то, по 
крайней иЪрВ. за барышъ. Ёз н., ЇГ. Возьмите у Жуков- 
скаго билеть для перваго представленія (трагедіи) на мое 
имя. Пис. брату 22 з Тоже си. еще Е. н., Пис. же 
нь 32 3. . | | 
| Билетъ для входа на бал». 

Нашегъ на своемъ столћ два билета на балъ 29-го 
апрёля. //ис. женъ апр 34. 

Дая входа въ влубъ. 

Въ Анга. вл0обф я не былъ-чуть ли я ие исключенъ, 
ибо позабылъ возобновить свой билеть Пис. жень 33 +. 
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Теперь гр Апраксинъ снисходительно ввялся доста- 
вить Еъ ваиъ мою книгу. При семъ позвольте инв м. г., 
препроводить къ вамъ и билетъ на получеше Современни- 
ка, мною издаваемаго. Смфю ли надћяться, что вы украси- 
те его когда нибудь проивведеніямя пера вашего? Лес. 
Фуксг 36 з. Книги: 1. Подписная, билетовъ . 2. Цосту- 
пающихъ Денег... //р0р. журнала 31 1. См. еще Пис. 
Вяз. 84 1.; Пис. брату 22 1.; Пис. Я. Толот. 29%; 
Шис” жен дек. 31 *.; Знаешь ли ты, Бакіе подарки по- 
лучалъ я на новый годъ? Билетъ на те да би- 
леть на „Телескопъ“ отъ издателя... Луис. Ваз. 31 з. 
Ом. то же Пес. Позод. 31 г. 


4 Визитная карточка. 


Все это поневол меня бћситъ. Къ тому же, я опять 
вастудилъ себ руку, и письмо мое, вфроятно, будетъ пах- 
нуть бобковой мазью, вакт твои визитные билеты. Пис- 
жен дек. 31 4. 

Б, Листокъ бумаги съ надписью для жребія. 

Голова моя шла вругомъ .. Кажется, а не соглашался... 
Навонецъ мы зарядили еще пистолетъ; свернули два биле- 
та; онъ положилъ ихъ въ фуражку, н®когда мною прострф- 
ленную; я вынулъ опять первый нумеръ. Висар. П. 

Билл/ардный, ая, ое. 

Билл/ардная, ой, ж. а 
Вошедъ а. билліардную, үвидВлъ я высокаго бари- 
на... Кап. 0., | 

НА а, м. 

Онъ игралъ съ маркероиъ, который при выигрыш$ вы- 
пивалъ рюмку водки, а при проигрыш$ долженъ былъ лЬзть 
подъ билліардъ на четверевькахъ. Я сталъ смотръть на 
ихъ игру. Чфмъ долфе она продолжалась, тБмъ прогулки 
становились чаще, пока наконецъ маркеръ остался подъ бил- 
пардомъ. Кая. 0., 1. Мы встали ивъ-ва стола совершен- 
ными пріятеляни. Тутъ вызвался онъ выучить меня играть 
на билліардё. Кап. д., І. См. еще Кал. 0., 1; Пес. 
женњ іюль 34 а. Оболранный билльардъ. Ист. С. Гор. 
Тетка подарила ин шоколадный бильярдъ— прелесть. Она 
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тебя очень цфлуеть и по тебф хандрить. Прощайте, веЪ 
мон. Христосъ воскресъ, Христосъ съ вани. Шис. женъ 
апр. 34 г. ГИ. 

Биӣнтъ, а, | 

Сперва (я) РЕ на бинты остатокъ своей рубаш- 
ки, потоиъ.... ставь ихъ обвивать около руки.. саа Тенн 

Бирёть, мк0говр. 

ВелВдетвіе. сего смотрители со мною не переиовилиєь, 
и часто биралъ я съ бою то, что, во инћнін моемь. сл$- 
довало инв по праву Будучи молодъ и вспыльчёвъ, я не- 
годовалъ на низость и малодуше сиотритела. яо см. 

Биржа и, ж. 

‚ Какое дъЪӢствіе имЪетъ на тебя спо:ойствіе? Видалъ 
ли ты лошадей, выгруженныхъ на петербургской биржЬ? 
Овћ шатаютоя и не могуть ходить. Не та ля и съ тобою? 
Пис. Наш. 34 3. о 

Бисеръ, а, и. 

Первый признакъ умнаго челов ка — съ перваго «вЗГл4- 
да внать, съ кћиъ имфетъ дВло, и не метать бисера пе- 
редъ Репетиловыми и тому под. Кстати, что такое Репети- 
ловъ? Пис. Рылњеву 25 з. Браниться съ журналами я бу- 
ду всего разъ въ годъ: угождать публиЕъ восхищеніями, 
пошлыиъ балагурствомъ Булгарина и. безсмыслицей 1Јолево- 
го — было бы. слишкомъ низко. Стиховъ печатать въ ней ве 
буду: и Богъ запретвлъ метать. бисеръ передъ публикой, — 
на то проза— мякина. /1%с; 31 2 неизв. л. о прозр. эжурн.. 

Битва, ы, ж. 

Обравованный францувъ или англичанина, дорожить 
строкою стараго лћЪтописца, въ которой упоминается имя его 
предка, честнаго рыцаря, падшаго въ такой-то битвь, или, 
въ тлкомъ-то году воввративщагося изъ Палестины; но кад- 
мыки не им+ютъ ни дворянства, ни истори. Ор. изз ром. 
въ пис., ҮШ. Си. еще Журн. ст. (Разборъ М. Посад-. 
ницы); ' Пъсня о Полку Из; Брит. зам. (О Мазет). 
Оба войсва сошлись и сразились въ той долин. Кровопро- 
литная битва длилась два дня. Зап. Моро-де- Бр Ръшти- 
тельная битва. Журн. ст. (Разб М. Песадницы). Пол- 
тавсвая битва. Лис. брату 25 2.; О русск. лит. и 
Скуланская битва. Шис. Жук. 24 г. 
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Битый. ая, ое; битъ, а, о. —прич страд. 

1. Гришка за пьянство битъ... Сенька ва пьянство 
битъ .. 9-го дождь и снфгЪ. Гришка битъ по погод%. 
Ист. с. Гор. Тредьяковсвому не разъ случалось быть би- 
тымъ. Мелочи. 3. 

Выетрълы, говорить одинъ `свилВтель, сыпались подоб- 
но дроби, битой десятью барабанщиками Въ крЪпости па- 
дали не только люди, стоящіе на виду, но и т, воторне 
на минуту приподыьмелаеь ивъ-ва заплотовь Ист муг. б.. ТГ. 

3. Битый часъ. 

Дивлюсь твоему териЪнію, свазаль Корсаков Ибраги- 
му: бИТЫЙ часъ слушаешь ты бредни о древности рода 
Лыковыхъ и Ржевскихъ и еще присововупляешь въ тому 
свой нравоучительныя прим®чан!я! На твоемъ мет }’аига!з 
рінмі6 1% стараго враля и весь его рохъ. Араяз Л. В.. УТ 

Бить, бью, бьютъ; иногокр. бивать (см это сл.). 

А. дЪйств. 1. Болотить вого чё мъ-либо, наносить 
кому удары чЪмъ-либо. | 

Молодой человъкъ билъ одну старуху. Дж. Тен. Это 
бунтъ: подлый народъ бьетъ рыцарей. Су. уз рыу. өр., 
ҮТ Мужчины женятся обыкновенно на 13 году ва дни. 
цахъ 20-ти-лћтнихъ. Жены били своихъ мужей въ теченіе 
четырехъ или пати лЪтъ. Посл чего мужья уже начинали 
бить женъ; и такивъ образомъ оба пола ии%фли свое время 
власти. и равновБсіе было соблюдено, Ист. с. Гор, Вр. 
Ист. См. ещ" Ист. туг. б, РП. Дубр. ХҮП.;. Пее. 
женъ 36 1.; Пис. Кюхельб. 25 .; Пис. Жук. окт. 24. 
°_ Бить чёмъ-либо. 2 

7 Ве рыцари надаютъ... Вассалы ихъ бьЬютъ дубинами 
и восами. Су. изз рыц. вр., ТІ (Баньцикъ Гассанъ) на- 
чалъ... вытягивать суставы, бить меня сильно кулакомъ: я 
не чувствоваль ни малЬйшей боли. Пут. 6з „Арзр, ІТ. 
Главная обязанность копейщиць--какъ можно чаще бить 
камнемъ въ чугунную доску и тфмъ устрашать злоуяышле- 
не. Он столь же цпфломудренны, какъ и прелестны; на 
покушенія дерзновеннаго отвфчаютъ сурово и выразительно. 
Ист с. Гор, Вр. ист. Си. еще Ист. пу. 6, ҮШ; 
Мат. для ист. П. В, І. Бить но лицу. Изз зав. кн. 
Кстати: недавно (въ „ Телескоп“, кажется) вто то, Е, и- 
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тивуя переводъ, хотфлъ, вЕроятно, блеснуть знаніемъ итальян- 
окаго языка и пЪнялъ переводчику, зачћиъ онъ пропустилъ 
въ своемъ перевод выражене „Ббаќќегеі Іа роперсіа “ — бить 
себя по щеваиъ. „ВаМега Іа рпепсіа“ значить раскаять- 
ся; перевести иначе ме имЪло бы никакого смысла. О Миль. 
тонь, прим. 

Мильтонъ: Потомство маъ вудя. Оно еда ною 
Евву, падающую въ адскую ночь, какъ сладкое сновидфніе; 
Адаиа, преступнаго и добраго; и неукротимаго Духа, цар- 
· ствующаго также надъ одною вфчностю, высокаго въ. своенъ 
отчаяніи, глубокаго въ безуми, исходащаго изъ огненнаго 
озера, которое бьетъ онъ огромнымъ своииъ крылоиъ, ибо 
пламенный геній во инъ работаетъ. О Мильтоню. 

2. Уничтожать | 

Костровъ былъ нрава саваго врогваго, да ужъ и не 
въ тавихъ лБтахъ, чтобы бить тарелки я швырять пирога · 
ии. Ист. анекд. 

Перевосно въ карт. игр. 

— Что жъ? вовравилъ Германъ: бьете вы мою карту 
или нётъ? Пик. Д., ҮІ. — 

3. Давать условный знакъ боемъ. 

Било одиннадцать часовъ, и никто не дүмалъ о сн. 
Дубр., ҮІІ. Ср. Но десять бьетъ Е. Он., ҮШ. 22. 
Били зорю. Шут вә Арзр., І. 

Б, средн. 1. Ударять во что-либо. 

Шумъ умножался. Били въ набатъ. Кал. 0. ХШ. 
Архипъ ввялъ свВчку изъ рукъ барина, отыскалъ за печ- 
кою фонарь, засвВтиль его, и оба тихо сошли съ крыльца 
и пошли около двора. Сторожъ началъ бить въ чугунную 
доску; собаки залаяли. Дубр., УТ. Бить въ барабанъ. Кая. 
д.. ТП. Ср.: Бьютъ въ ладони: Е. Он. І, 22. Въ чу- 
гунну доску сторожъ бьеть Гр. Ну4. Отаривъ лБниво въ 
бубны бьетъ. Цьзаны Бьютъ бубны: Полт. 

Бить въ ладоши. 

Поздравляю тебя, моя радость, съ романтическою тра- 
гедіею, въ ней же первая персона Борисъ Годуновъ! Тра- 
гедія моя кончена. Я перечелъ ее вслухъ, одинъ, и билъ 
въ ладоши, и кричалъ: ай да Пушкинъ, ай да...! Юродв- 
вый мой — малый презабавной. //ис. Вяз. сент. 25 з. 
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Бить челон. 

Они оказывали ему (Пугач.) наружное почтеніе при 
народ ходили за нимъ бевъ шапокъ и били ему челомъ; 
но наедин обходились съ нимъ какъ съ товарищеиъ и вм$- 
ств пьянствовали, сидя при немъ въ шапкахъ и въ однЪхъ 
рубахахъ и распфвая бурлацкія пВени. Ист Шуг. 6., Ш. 

2. Стремительно течь, вырываться. 

Источники... били, дымились и стекали съ горъ. Дут. 
вз Арзр., ГІ Подъ стЗнами Гассанъ-Кале течеть р3ка 
Мургъ; берега ея покрыты желъзными источниками, вото- 
рне бьютъ изъ подъ камней и стекаютъ въ р%ку. Они не 
столь приятны вкусу, какъ кавкавскій Нарзанъ, и отзыва · 
ются иБлью. ут. 65 Арзр., ТУ. Насъ повели въ садт. 
гдБ били два тощіе фонтана. //ую. в5 Арзр. ВЪчно бьющій 
огонь —тройяая метафора. Не вычеркнуть ли всю строфу? 
Пис. Ваз. авг. 25 з. 


В. Водарскій. 


Продолжен1е будетъ. 


О 


ни, 


енн. изъ ник Занисокъ“ 
17 иза послёдніе годы. 


Барсовъ А. В. „вое 'Сзово“ для ивученія родного языка. 
Практич. вурсъ 4-го власса. 1899 г. Ц. съ пер.'60 Е. 


Браийовсёій С. Н. Рубскій явыкъ и словесность въ коммер: 
ческихъ учӣлищатъ Мивиет. вле 1904 г. Ціна 
' ж перес. 25 Е. 


Бородинъ С. „В$домости“ 1703 г. 1903 г. Ц. съ пер. 10 Б. 


Врандтъ Р. Ө. Профес. О зженаучности нашего правописавія 
1901 г. Цна съ перес. 30 к. 


Бра ндтъ Р. 'Ө. Проф. Освобожденіе. Болгарская народная пћ- 
| сня о послдней` русёко-турецкой войн. 1903 г. 
Цна съ пер. 20 к. 


рва Е Р. 0..Проф. Мићнія о русскоиъ правописани Ягя- 
ча, Корша, Будиловича й · "Томсона. 1904 г. Цвна 
съ пер. 35 к. 


_ 


Врандтъ Р. Ө. Проф. Затробный голось о’ русском. ЯЗЫВ и 
письи*. 1904 т. Цена съ пер. 15 к. 

Врандтъ Р. Ө. Проф. „Объ Ивиковыхъ журавляхъ“ въ пере- 
вод Жуковёкаго. 1905 г. Цна съ пер. 25 к. 

Врюхановъ В. П. А. Н. Майвовъ, | Бавъ поэтъ: 1900 +. 

"Ц. съ пер. 15 в. 
Брюханов» В. П. Объясиительное чтеніе, 1904 г. ай съ 
Будде Е. Ө. а Я. П. Половскій, какъ ‘поэть. 1899 г. 
нет Ц. 25 к. съ цересылкой. ! 

Б.рваковъ. Н. Ө. Сто лтъ` се дна рожденя: терени 1899 г. 

Ц. 15 к., съ перес. :. 


П 


Бунаковъ Н. Ө. Грамматика и письменныя упражненія въ на- 
чальной школв. 1902 г. Ц. съ пер. 20 к. 


Быстров ъ М. Ө. Педагогическіе взтязды В. Г. Бћзинскаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Б. Бъ вопросу о правописанін. 1898 г. Цна съ пер. 5 в. 
Библіографія. Новаа Школа. Издаше К. П. Побфдоноспе- 
ва. 1898 г. Цана съ пер. 5 в. 


Вакуловсеій Н. Н. Ученые труды Н: П. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 в. съ пер. 


! 


Вакуловскій Н. Н. Критико-библіографическія статьи и за- 
иЪтки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 к. 


Вакуловскій Н. Н. ЗамЪтки и наброски. 1) Воспоминаніе о 
уковскоиъ, 2) Памяти А. Ө., Гильфердинга. 1902 г. 
Ц. съ пер. 5 к. 


теа Н. Н. и Прядкинъ с. Н, Паияти П. В. 


` Шейна; виати И. М. Желтова. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. | 


Варнеке Б. В.. Проф. и роль античнаго театра 
1904 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Варшавскій профессоръ. Московсый Музей изащныхь 
‚искусствъ. 1903 г. Ц. съ пер. 15 Е. 


Вивоградовъ П. А. Объ эвритмическоиъ, логическомъ, грам- 
матич. и риторическомъ изученш періодовъ 0тъ Ари- 
стотеля донын%. 1903 г. Ц. съ пер. 60 к. . 


Водарскій В. А. Разныя замфтки и матераль для ивученія 
родного языка и словесности. 1903 г. Ц. съ пер. 15 в. 


Въ помощь учащимся — оборникъ статей, посвященныхь памяти 
Гоголя : ‘и: :Жуковскаго. 1902 г. .13 печ. лист. 
Цна съ пер. 70 к. Е еа 


Щ 


Галькевекій Н, М. Маводогазесвій элементь въ сербской 
народной поэзии. А1901 г. Ц%на съ пер. ‚20. 


Гальковекій Н. М. Очерва сербекой народной: литературы. 
1902 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Гальковск! й Н. М. Николай Алекођевич» ова 1903 г. 
Ц. съ пер. 20 к. | 


Гальковск! Н. М. Макоииъ Горькій--литературная харак. 
7 теристаҳа 1904 г. Ц. съ вер..25 к. = 


Герасимовъ А. Г. Правописаніе, какъ научнр—- обоснованный 
образъ праворћчія.. 1903 г. Ц. 15 в. съ пер. 


Горбунковъ Л. П.’Проектъ ‘организащи ученич. библіотевъ 
при средн. учебн. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
‚| 719000 г. Ц. съ пер. ази 


сеа К. Ө. Пооть мести и печали Н. А. е 
‚ 1908. г. Ц.: еъ: пер. 25 к 


ерен А. Е. Пора ивгнать букву С нвъ рус. алфавита. 
‚1899 г.. Ц. еъ иер. 10 к. 


гуе В. М. Въ вопросу о положеніи преподавателя русекаго 
языка въ гимназахъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гусев’ В.М: 1.  Нскольво' соображевїй по поводу новаго 
учебнаго плана дла средн. школы по рус. яв. и слове- 
Г .. хвости. 0. Гдавяфище. факторы выработки. устной и 
письменной рвчи. Ш. ,ВВнокъ на ,могалу Гоголя въ 
60-лётн. годовщину его са, 1901 г. Е г. 
па "Цав оъ нер. 35 к: аа : о 
' ; : Е 

Гу ссовъ В. М. По пути къ раврфшенію ОДНОГО изъ важ. 
 інёёшихъ вопрововъ швоавнаго зразовани. 1901 ғ: 

`ЦВва съ! перес; 7 к. :. 


у 


ый В. М: Вёнокв на Гоол. 1902 г.. Цна 
‚съ перес. 10 Ё. Ў 


Гуссовъ В. М. Методъ пренодаваня эћниожогін въ’ низшикъ 
Елассахъ средней школы. 1904 г. Ц. съ пер. 10 Е. 


Гутианъ.Р, В.. Ложный :песбииивиъ въ нвук® о явыкћ. 1905 г. 
Ц. съ пер. 10 к. Е: 5. 


Даналевичъ А. НЪеволько слевьъ :0 положении русек. языка 
въ русской. шнолВ. 1902 г.’ Ц. :еъ пер. 15 к. 


ДобровсвтВ В. М: О :кваимод СВІН плавнихъ фонем и ди 
г :фтонговъ Въ созначащихь кќорніхъ (новое наблюденіе 
‚- ВЪ Славянскоиъ „ввувословіи. 1899 г. Ц. 20 к. съ 

| пер. 30 к. 


1; и т нс. а 


Дроздовъ М. А. Воспитаббльвов вначеніе. ибйїя Пушкина. 
| г 1899 г. Ц. съ пер. 25 к. 


& + 
` А > \ " да Р 
ФР, Ч А \ } 


рол М. А. Паиатв Д. В. ГРИ ТЕ" г. Ц. съ 
пер. 10, Е. 


У } 
. В ое : 
АР бги ЕЧ В : а УВ и. В 


РИН М. А Къ вопросу о КАРЕ най пре- 
р подаванія ‚русской словесности въ духовныхъ Семина 
‚ ріяхъ. 1902 г, Ц. съ пер, 18 к. 


Ельницкій К. В. Объасаитедьное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
р 1898 г. Ц. съ пер. 10 д. г. 


м ра #7 ы 


ани кій К. В: Послбдие дни жизни й быёрть Н. В. 
ы Тегола." "6903 К. Ціка съ пер. 106. : 


к. КК о 
Е льнияцЕій Б. В.  Объаспитехзвоег чтеве басенъ и стихотво- 
реній. о г. Ц. съ пер. 20 к. 


Ел ана і а. К. в. о ы акн Корфь. 
(Къ 20-л%тію со дня смерти). 1903 т: Ц. 10 в. съ пер. 


ү: 


езы К: В. Пёзи объясни еЛЬнаго чтенёя словебныхтъ 
произведении: 1904 г. Ц%н+ Я пер. 20 к. 


Ельницкій К. В. Органивація учебн. Т на краткосрочн. 
педагог. `· вурсахъ для үчащикъ Въ начальн. школах. 
1904. і ЦвВяа оъ пер. 10 в. `` .. 


Ельницкій Б. В. П. Е. Басистовъ. 1904 г. Цна съ пер. 8 к. 
Нлһницкі?й К. В. В. И. Водовозовз. 1904 г. Цфиа съ пер. 8 в. 
Ельницкій К. В, Диматрій и Тахомровъ. 1904 г. 
"Ц. съ пер. 10.5... | я | 
Заболотскій П. А. Кї вопросу о реформ а ШЕОЛЫ. 
‚1904 Даа съ пер, 15 к. | 


Заболотскій П. А. О вдліяніяхъь 00дъ которыми слагались 
“с дичиесть и творчество Н... В. Гоголя. 1902 г. Цана 
ољ дер. 35 к И де 
Заночину И. И. Нрейяше 6 Вадим вы въ рус- 
775 7 вой литератур. 1900 г. Цна съ перес. 50 к. 


Зилога .-М,: В.’ Ив восиюминеній` объ ' а живни. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 в. 


Зейенинъ Д. К. Этимодогичеек1я. ее 1903 г. Ц. 
фер. 20 е. 

Зоргенфрей Г. Г. Реальное и РИ ‘образованте. 

а г 3908 .г. Ц. съ пер. 10 в. ^^ - 


Зоргёнфрей Г. Г. · Обворъ новЫхъ кпягъ по педагогике и 
классной филологіи. 1902 г. Ц. съ пер. 5 к. 


Зоргенфрейћ Г. Г. "О ‘власеномъ чении  Торадія. 1902 -г. 
2 Д. ст пер. 10 к. 


1. М. ри поли?иҹескихъ напривленія # древней Греши (по 
| „Иліадв“ — Гомера). 1902 г. Ц; сь жр. 15 к. 


ҮІ 


И вановск!й В. И. 2). Народянӣ учитель. сто лргъ назадъ, 
8) Методы и ‚предметы, ученія, при Имп. Екатеринћ 
‚ Пей. 1899 0. Ц; съ пер. =. Е. 


я РУ р. 


Иоанзасвій В. И. ы мена о городахъ и племе- 
нахъ Олонецкаго края. 1901 г. Ціна съ пер. 8 к. 


Иве. :0. О чемь сказано въ кни К, В. Ельнийкаго: «Мысли и 
чувства, выраженныя, въ художественныхь произведе- 
ніахъ 1. 1903 т. Ц. 0 к. СЪ пер. 


ИМА Н. П. Наши ЛЕ. руководства для юношества. 
1901 г. Цна, съ пер. 10 к. _ 


Крыловъ И. С. Языкъ й сг помня бое 190° г. 
Цна съ пер. 15 в.. с. А. 


Ковловсаїй П. 6. 1) оне словъ 0 таи 2) о 
націов. значени литер. дФятбл. А. "С. Пушкина. 
с г" 3) древне и. ново-пер.-слав., ‚авыкь, вакъ предметъ 

Г ‚ преподавания. 1899 г. ц. 20 в. съ перес. 25 к. 


Корольвовъ. А. Н. . Лордъ. инк 1901 г.: ЦЪна съ нар. 
10. к. Е 


Корольковъ А. Н. Недопфтая пВена. (по поводу 60-лБтіа 
со дня кончины М. Ю. Лермонтова) 1902 г. Цна 
съ пер. 10 к. 


к очергинъ А. В. О подсћановёВ' ан въ приготови- 
‚ тельноит класс средней коммерческой пон 1905 г. 
Ц. съ пер. 15 в, 


Крӯуковскій А. В. О постановећ нанне чтенія въ реаль- 
ныхъ училищахъ. 1901 г. К. съ пер. 15 Б. 


Л яскоронскій В. Ц. 0 е. Гоголя. 1902. г. Ш на’ съ 
з. шер. Тк, | 





УП 


Ляскоронск1й В. П. Очерки Яблоновсваго: «Язь гяинавичёї 
ской жизни», кашъ о?раженіе общественныхъ на- 
строеній. 1903 г. Ц. 10 ке съ пер. 


Л ьврвъ М. М: Элементарные уроки по русской грациативв, 

Часть 1-я. Бурсъ младшаго отдЪденія приготовит. 
класса среднихъ учебни. заведен», а также для упо- 
требленія въ сельск. и церковно-приходск. школахъ 
и для начинающихъ. 1898 г. 100 стр. Цна съ пер. 
45 в. Учен. 'Комит. Минис. Нарол. Просв. допу- 
щена въ качеств учебнаго руководства въ низшихъ 
үчилищахъ и приготов.: влассахъ средн. учебн завед, 
‚4 дек. 1899 г. № 29449. Складъ книгъ въ контор 

„Фил. Зап.“ и въ книжн. магаз. Агафонова. 


Львовъ М. М. Элементарные уроки по русской грамматик. 
Часть 2-я. Краткая этимологія для старш. отдфл. 
приготов клас. средн. учебн. завед. и вообще для 
клас. различн. шнолъ. 838 стр. 1905 г. ПВва съ 
пер. 75 к. Ученышь Комит. Мин. Нар. Пр. допу- 
щена въ качеств учебнаго, пособія,, въ ‚ Двухклас. 
сельск. и городск. училищах, а тавже и въ приго- 
товитедьныхъ кЛассахъ среднихъ учебн. завед. 24 янв. 

1906 г. № 1182. Өвладъ ‘книгъ въ конторё „Филол. 
' Запис.“ и въ книжн. магавинё Панова. 

Марковъ Н, Ө. Новъйщіе русскје писатеди въ програми$ сред- 

ней школы. 1904 г. Цна съ пер. 15 к. 


- 


Матералы. дла бюграфи И. С. Никитина пее его). 1902 г. 
Цна съ перес. 15 к. 

Моч ульскі й В. Н. Проф. „Авторская ее Н. А. тор 
1903 г. Цна съ ‚пер. 15 Е " 


Мышецкій С. В. „ Критонъ® или обв  обаванностахъ гра- 
о’ с. жданина „—этическій ^ діалогъ Платона. Перевод. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


ҮШ 


Ңикольсвій Д. А. О происхожлеиін и смыслћ собственныхь 
именъ нЪқоторыхъ животныҳъ. 1900 г. Цна съ 
переве. 10 Б, у | Д 


Опоковъ. 3. 3. По поводу нёкоторыхъ . ‘неустановившихся слу-. 


' 7: чаев.” русскаго уои. 078 т. Цна съ 
К кереё. 10 к. | 


Опоков№ 3. 3. По поводу нфкозорыхъ КОКИ слү- 
чаевъ русскаго правописанія. 1902 г. Цфна съ пе- 
ресылкой 25 к. 


Оноковъ 3. З, По поводу нёвоторыхъ неустановивтихся слу- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 г. Ц. 10 к. съ пер 


Опоковъ З. 3. Н+скольво словъ объ „ореографическихъ“ сло- 
варяхъ г.г. Алексфева и Сеславина. 1902 г. Цна 
_ съ пер. 15 в. 


Первевъ П. Д. Эпитесы ВЪ. Бекас буланыг. 1902 г. 
Ц%на съ перее. 30 х. | 


Первовъ П. Д. _ Международная фонетическая ассоціація. 
1903 г. Ц. 5 к. съ пер. 


Перға въ Ц. Д. Именное скдоненіе ирилагательныхъ въ сла- 
вяясвахъ нарВяіяхъ. 1905 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Петровъ Н. А. Бесъда преподобныхъ Сертя и Геривиа, Ва- 
лааискихъ чудотворцевъ. 1905 г. Ң. еъ пер. 30 к. 


Подаринъ Н. А. Новые варіанты былин». 1898 г. Цна съ 
перес. 10 в. 


ТРОЕ Г. В. Харас идейная сторона въ произведе- 
ніяхъ М. Горьваго. 1903 г. съ пер. Ц. 20 к. 


п. С. Бь вопросу о ввћвлассноцъ чтеній книгъ въ средней п ШЕО. 
ль. 1902 г. Ц. дъ пер. 8 к. · 


е 


ІХ 


Прадкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: І, послдніе го- 
ды жизни, болёзнь и смерть его, 11. вфвокъ, на ‚мо-, 
гилу его. Ворон. 1899 г. Цна брошюры съ портре- 
тоиъ 50 к. съ пер. Н%тъ Въ продаж%. 


Того же ев 


„Дв преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
скій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. ЦБна съ перес. 10 Б. 


„Памяти А. С. Пушкина“. 1899 г. Цъна съ пер. 20 в., 


„Памяти Ивана Саввича Никитина“. 1899 т. Ц. съ 
перес. 30 к. 


Коно бңбліографическја статьи в. анна (разборъ 
ивсдБдованій о Некрасов, Никитин и др.). 1899 г. Ц. съ 
пер. 25 к. 

„Бритико-библіографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ. 
учебникахъ г.г. Смирнововаго и Бородина“ и др.). 1899 г. 
Ц. съ пер. 25 к. 


„Нъ вопросу о дВленій гдаголовъ на два спряженія и о 
правописани глагольныхъ формъ“. 1899 г. Ц. съ пер. 10 к. 


1 М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 є. 


НЪсколько словъ о положени преподавателя русскаго язы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Библіографія. 1902 г. Ц. съ пер. 5 к. 


Къ празднованію тридцатипятил+уней педагогической дъя-. 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. Ц. съ пер. 5 к. 


:Изъ методики Русской `Грамматики: 1.) правила употр. зна- 
ковъ препин., П.) —буквы % А.) въ ворняхъ, Б) словообр. зву- 
кахъ и В.) окончашяхь изиёняси. частей рЬчӣ и. веивифняеи.; 
ПІ.) —переноса частей’ сзөвъ изъ, одной строки въ другую. 
1905 г. Ц. съ пер. 1 р. 


Хх 


Очеркъ поэвіи `А. В. Кольцова. 1905 г. Ц. съ пер. 65 к. 


П. А. По поводу постановди преподаванія русскаго языка и сло- 
“’` весности въ "будущей новой средней школ. 1902 г. 
Ц. съ пер. 10 в. 


Путинцевъ А. М. ДЪество и ювость Ивана Саввича Никитина. 
1905 г. Ц. съ пер. 25 Б. 


Путиндевъ А. М. Сиирновъ А. И. (Некрохогъ). 1905 т. 
Ц. съ пер. 10 к. | 


Путинцевъ А. М. Дёти въ пронзведеніахъ Никиина 19°5 г. 
Ц. © пер. 20 в. | 


Путинцевъ А. М. „Гарасъ“ —поэма И. С. Никитина въ 
иеправяеняой авторомь редакціи, съ варіантами и 
примфчанями; Предисловіе и иримЁчашя. 1905 г. 
Ц. съ пер. 20 к. | 


Раизевичь Н, К. „Энциклопедическій Словарь“ издателя 
Ф. Павленкова. 1901 г. Ц%на съ пер. 5. є. 


Рзизевичъ Н. И. Изъ лексикона о б%лорусской розгЪ (по по- 


воду 40-лБтія отмЪны тЬлеснытъ наказаній). 1903 г 
Ц. 5 к, съ пер. 


Роговинъ С. (5. Звуки чи, бакъ результатъ рабар» орга - 
новъ, 1901 г. Ц. съ пер 20 в.. 


Романовскій В. Е. Объ отношеніи географии и’ истори въ 
преподаванію словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 


Рыбинск! В. С. О „Фаусть“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Р Ъзановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 г. Ц. съ 
пер. 15 к. | 
Соболевскій А; И. Академикъ. Ивъ введенія въ морфологію 


и цервовно-славянекаго языка. 1902 г. Цна съ пей: 
15 к. 0 | 


ХІ 


Солоникіо А. И. Введеніе въ миеологію Рима. 1899 г. Ц. 
50 в. съ перес. 


Солоникіо А. И. Кривисъ въ дух. жизни, древней Эллады 
вонца Ув. до Р. Хр. этико-историческій озервз, 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 


Соловикіо А. И. Очерки римской миөологіи. 1903 т. Ц съ 
перес. 60 к. 


Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 


Соловьевъ А. В. Учевическіе годы В. А. балаго. 
1902 г. Цна съ пер. 10 к. 


Соловьевъ А. В. Жизнь Грибоздова въ СПБ. 1903 г. Ц. съ 
пер. 30 к. . 

Слонимск!й А. Л. О явык% произведеній И. Ф. Богдановича. 
1905 г. Ц. съ пер. 40 к. 


Ом®льницеій И. Н. Основныя черты духовнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведеній въ исторіи рус. само’ 
сознанія. 1902 г. Цна съ пер. 20 к. 


Си Вльницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербекомъ и бол- 
гарскоиъ. Гайдуцкій эносъ: значеніе еге; причины гай- 
дучества и время возникновенія его. Гайдучество по 
` сербскимъ и болгарскимъ пснямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
еъ пер. 50 в. 
банить И. Н. В. А. Буковский, характеръ и роль его 
по9віи въ истори рус. литературы. 1903 г. Ц. съ 
пер. 20 к. 


Суровцевъ А. Г. Ето придумалъ слово а и 
1901 г. Діна съ пер. 7. в. 


Тинофеевъ Н. Частицы не, ны и нљ въ рус. яв. ихъ зна 
ченіе и правописаніе. 1902 г. Ц. еъ пер. 35 к. 


ХН 


Тремко Ө. И. Разборъ эллегіи Пушкина. 1904 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. 


Харламовъ М. А. Въ вопросу 0 вн влассномть чтени уча- 
щихся. 1900 г. Ц%на съ пер. 5 к. 


Цвфтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей науБъ. 
‚1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Чедовъвъ-педагогъ. Ивъ жизни и дфятельности бывшаго 
учителя и инспектора гимназій. 1904 г. Ц№на съ 
пер. 25 к. 


ж ж ж 


Чебышевъ А. А. Очерки Ив историй европейской драмы. 
1900 г. ЦћЪна съ перес. 70 в. 


Четыркинъ И. Д. Нёскольво словъ о педаг огическихъ съ$з- 
дахь. 1898 г. Цъна съ пер. 5 Е. 


Четырвинъ И. Д. Памяти А. А. Ховавоваго. 1900 г. съ 
пер. 10 Е, 


Четыркинъ И. Д. Начальныя свъд+нія: изъ русской грамиа- 
тики ‚съ приложешемъ церк. славян. азбуки и 
корённыхъ словъ съ був Ђ. "Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ва 
честв руководства для приготов. клас. средн. учебн. 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900. г. ЦЗна съ перес. 30 к 


Черняевъ П. Н. Какъ цфнили переводъ „Одиссеи“ Жуков. 
скаго современ. и послЗл. критики. 1902 г. Цна 
съ пер. 25 к. 


а 


Черняевъ П. Н. „Жизнь двЪнадцати Жезарей“  Световія въ 
новемъ перевод АлексБева. 1904 г. Цна съ пе- 


ХШ 


Чернаевъ П. Н. Сдфды знакомства русскаго общества съ 
древне-классической литературой вЪ ввкъ Екатери- 
ны П. 1905 г. Ц. съ пер. 60 к. 


Шен В. Н; О жизни и твореніахъ Тогоа, 1909 г. 
| Цна съ пер. 10 к. 


Шеметова Н: `В. Русская женщина’ вь` народномъ эпосВ и 
лирик. 1900--19093 :г. Ц: съ’ пер. {90 к. 


Шеметова Н. В. 0% прочтеши « На Дић+: ; Горькаго, ‚1903.1. 
Ц. 5 в. съ Зар 

ИЄ Ее И ѓ !. в е С 

Шушмаревъ В, ө. 6: вачд» Метт истори литерату: 
ры. Ц. 20 к. съ перес: Е 


Шл осбе ргъ А. Планы ‚ литературныхь образ цовъ въ стихакъ и 


"о провё. 1905 А Ц. съ ‚пер. 15 к. | 


Щу; кинъ П. Н: 1 Д. В. Григоровичъ, какъ народный писа: 
тель. 9) Значеніе. И. А. Гончарова въ Истор\и” рус. 
литературы. 1901 г. 1909 г. Цна съ пер. 60 в. 


Шукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народный писатедь.. 1908 г. 
Цна съ пер. 35 к. с о ‹ 


Өоминъ Д. Н. :Знёченіє · поэтичеёкой дъятельности Пушкина 
- 1899 г. Ц. съ пер: 20 в" 


Өоминъ Д. Н. .Букёа Ъ въ началь словъ (сборникъ фразъ. съ 
буквою Ђ въ коренныхъ словахъ — для снисыванія) 
1900 т. Ц. съ пер. 30 к 


Өоминъ Д. Н. Два перла классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цћна съ пер. 15 в. 


Өоиин» Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 в. 


ХІҮ 


Өоиинъ Д. Н. О нЪкоторыхъ правтическихъ работах по рус. 
`языву. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


_боминь Д. Н. Уроки об'яснительнаго чтенія. 1903 г. Е'9 съ 
пер. 95 Е. 


р, 
ЛЯ 


Эоминъ Д. Н. Затруднательные случай русскаго правописа- 
нія. 1901 г. ЦЬна съ перес. 25, к.. 


Ооминъ Д. Н. Гекторъ и Аядромаха. 1901 г. ж съ пер. 10 к. 


Эоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтенія. Разборъ сти- 
хӧтворевій Пушкина и басенъ ПРЕ Е 1904 г. 
ЦЗна съ пер. 30 к. | 


и 
а Д. Н. Матеріалъ для сдовопроизводственнаго словаря. 
1904 г. Цна съ пер. 10 к. 


Фзёровъ А. П. Библіографія. Житецеій. „Теорія поввін“. 
1901 г. Ц. съ пер. 10 в. 


„У казатель“ ва 25 дътъ: 1860—1886 г.г. Ц. 30 к. «ъ пер. 
Оба „Указателя“ вићсть — 40 к. съ пер. 


„Указатель“ статей напечатавныхъ въ. „Филол. Зап.“ за 
13 лфть: 1887—1899 г.г. Ц. съ пер. 25 в. 


Съ ‘допелненемь содержан!я 1900—1904 г.г. 50 в. съ пер. ` 


За выписанные брошюры, по желанию, можно высылать до 2 р. 
почтовыми марками. 


у 
о ичечыеь эр д чучело 


1. ИЗСЛВДОВАПЯ. 1) Изложене и развитіе рэзнихъ 
вопросовъ по русскому языку и словесности; 2) пробныя 
и другія лекціи или отрывки изъ нихъ по рус. яз. и са., 
поэз1и, истори литературы; будутъ пом щаться также 
цвлые курсы, руководства или учебники. 

П. ЗАМЗТКИ. Наблюденія надъ составомъ рус. яз. и 
живымъ его употребленіемъ въ изустной рВчи и въ лите- 
ратурв; разные мивн!я, сужденія объ улучшеніи препода: 
ван1я; разныя методы и программы; указанія на разно: 
рвчія и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ 
руководствћ и проч. и проч. | 

Ш. СЛАВЯНСКІЙ ВЪСТНИКЪ. Изсзъдованія по сё. 
вянскимъ нар®чіямъ (по языку и литератур%), старин% и 
народности. 

ІҮ. КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ. 1) Критическіе раз- 
боры статей хилологическаго содержания, пом щенныхъ въ 
другихъ періодическихъ изданіяхъ; 2) библіограоія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. и сл.; 3) разборы лучшихъ литера 
турныхъ произведеній нашихъ писателей относительно язы- 
ка, съ указаніемъ содержанія и расположенія мыслей ц: 
лаго сочиненія или какой-либо статьи, отличительныхь 000. 
бенностей, тонкостей, мЪткостей, силы выраженія и кра- 
сотъ языка какъ въ словахъ, такъ и въ оборотахъ р%чи; 
4) библіографическій указатель книгъ и статей по рус. яз. 
и словесности, отдвльно вышедшихъ и помфщенныхъ въ 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ. 

У. СМЕСЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающіяся 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, 
(народная словесность, народные говоры); 2) разныя Фило: 
хогическія и лингвистическія извЪст!я, краткія замЪтки о 
ззыкв, письма, запросы, отвзты, поправки и т. п. 

УТ. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлеченія изъ статей филологи: 
ческаго содержанія, помвщенныхъ въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, особенно чЪъмъ-либо замвчательныхъ, или заим- 
ствованіе н®которыхъ изъ нихъ; 2) переводы и извлеченія 
изъ произведен!й извъстнъйшихъ Филологовъ и эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихъ замВчательныхъ произведеній 
` иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслвВдован!я 
по изученію общей сравнительной Филологіи и лингвистики, 
старины и народности, классическихъ древностей, этногра. 
хіи,. сравнительной мпөологіи и народной психологіи. 


Фллологическія Записки издаются въ ВОРОНЕЖЖ, 
вЫходятъ безсрочно— по шести выпусковъ въ годъ. 


Цъна годовому изданію ® руб. безъ пересылки, 12 руб. 
съ пересылкой; за границу ® руб. съ пересылкой. 


Подписка преимущественно принимается 


въ ВОРОНЕЖЖ, въ Редакщи „Филологиче скихъ 
Записокъ“: Старо-Московская ул., д. № 20, также въ изв ст- 
ныхъ столич. книжн. магазинахъ и въ другихъ городахъ. 


Въ Редакции можно получать . годовое издан1е 
«Филологическихъ Записокъ , за прежвіе годы и отдъль. 
ныя ‘издан!я: —х в 

0 происхождевін языка Э. Ренана. Пер. съ ор. 
А. Н. Чудиновё1865. Цвна съ перес. 1 р. сер. 

Обзоръ ист. чешск. литерат. и языка. Съ чеш- 
скаго. Перев. К. Медвфдеваи Н. Артемъева. 1866. Ц. 40 к. 

Наука 0 ЯЗЫК. Новый рядъ чтеній Макса-Мюлле- 
ра. [-ХП лекцій. Вып. І. Перев. Д. Лавренка и Г. Кай- 
гера. 1868 г. Ц. 1 р. 20 к. съ перес. Вып. П. Ц. 1 р. . 


Искусство въ Италін и Нидерлавдахъ. Лекціи Тона. 
Вып. П. 1871г. Пер: съ оранц. А. Н. Чудивова. Ц. 1 р. съ пер. 


(борвикъ классическихъ иностранныхъ произведений 
въ перев. русск. писат. І томъ: 9бразцовыя произв. Скан- 
ДИН. п0Эзів. Изд. подъ ред. А. Н. Чудинова 1875 г. 
"Ц. 1 руд. 25 к. съ пер. 


‚ С.Н. Прядкива: Изъ метод. рус. грам. : Г.) прави- 
ла употребл. знак. препин., П.) $ въ корняхъ, предетав- 
_ вахъ и окончаніяхъ, 111.) правила переноса частей словъ 
изъ одной строки въ другую. Стр. 1—Х11--168. Ц. 1 р. 


а) Уч. Бом. М Н. Пр. допущена въ учит. библіот. низи. учебн. заведен. 
б) Учебн. Ком. при Св. Синод дон. въ библ. муск. духов. п женск.. 
епарх. училищу». ` 


Того же автора---()ҹеркъ 0093іи Кольцова. 1906 г. 
Ц. 65 к, съ пересылкой. | 

М. М. Львова: Элементарные уроки по Русской 
граиматикь часть 2-я, 308 стр. Ц. 75 к. съ пер. 1905 г. 


Редакторы | С. Н. Прядкинъ, 


Б. 0. Гаазе. 


Издательницы-наслфдницы А. А. Хованскаго. 
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